Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 176 (2010)

Heft: 03

Artikel: Die "Responsibility to Protect" : Schutzverantwortung
Autor: Holenweger, Michael

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-109342

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-109342
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forschung und Lehre

Die «Responsibility to Protect» —
Schutzverantwortung

Humanitdre Intervention vs. staatliche Souveridnitdt? Das Konzept
der «Schutzverantwortung» lost seit einigen Jahren heftige
Diskussionen aus und wird die aktuelle Debatte iiber die Pflicht
zu Peace Support Einsdtzen iiber ldngere Zeit mitbestimmen.

Der Autor sucht nach Antworten und Weiterentwicklungsmaglich-
keiten fiir ein umstrittenes, aber wichtiges Einsatzkonzept der

staatlichen Gewalt. (A1)

Michael Holenweger

Die humanitire Katastrophe und der
Staatszerfall in Somalia 1992, der Vélker-
mord in Ruanda 1994 und das Massaker
von Srebrenica in Bosnien 1995 fiihrten
dazu, dass sich die Generalversammlung
der Vereinten Nationen (VN) mit dem Di-
lemma der «humanitiren Intervention»
auseinanderzusetzte.'

Die International Commission on In-
tervention and State Sovereignty (ICISS)
stellte in ihrem Bericht fest, dass das Inter-
ventionsverbot der VIN-Charta formal zu
respektieren sei, indem sie nicht von einem
Recht zur Intervention, sondern von einer
Schutzverantwortung  (Responsibility to
Protect — R2P) der souverinen Staaten ge-
geniiber seiner eigenen Bevolkerung aus-
ging. Der Bericht tiber die R2P riickte die
betroffene Bevélkerung in den Vordergrund
und koppelte die Souverinitit an die staat-
liche Verantwortung. Wenn der Staat nicht
in der Lage ist, z. B. aufgrund eines inter-
nen Krieges oder nicht willens ist, seine Be-
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volkerung vor Genozid oder Kriegsverbre-
chen zu schiitzen, wird eine Schutzverpflich-
tung der internationalen Gemeinschaft pro-
klamiert. Nach Auffassung der ICISS soll-
te in diesem Fall der Grundsatz der Nicht-
einmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines Staates hinter der internatio-
nalen Schutzverantwortung zuriickstehen.

Seit dem tropischen Zyklon Nargis in
Myanmar und den anhaltenden Kimpfen
zwischen der Regierung und den Rebellen
im Sudan mit Tausenden von Toten, hat
die Diskussion beziiglich humanitiren
Interventionen zugenommen. Zentraler
Punkt bei der R2P-Debatte ist das Dilem-
ma zwischen der vélkerrechtlichen Legiti-
mation von humanitiren Interventionen
und der moralischen Verpflichtung zum
Schutz der Menschenrechte.?

Bis anhin gehdren vélkerrechdiche
Grundsitze wie das Gewaltverbot, das

Der Ruf nach internationalen Friedenstruppen
ist oft stdrker als die Verfiigbarkeit von
Kontingenten. Bild: UN Photo/Evan Schneider

Souverinititsprinzip oder das Nichteinmi-
schungsgebotin die inneren Angelegenhei-
ten eines Staates. Dies betrifft sowohl die
einzelnen Staaten als auch die VN selber.
Ausdriicklich vom Interventionsverbot aus-
genommen sind Zwangsmassnahmen des
Kapitel VII der VN Charta, bei denen der
Sicherheitsrat der VN eine Menschenrechts-
verletzung in einem Land oder eine Bedro-
hung des Friedens, beziehungsweise eine An-
griffshandlung gemiss Artikel 39 feststellt.

ICISS-Kriterien fiir eine militdrische
Intervention

Die ICISS hat vorgeschlagen, die Ent-
scheidung zu einer militdrischen Interven-
tion an folgende Kriterien zu binden:

* eine militirische Intervention wird erst
nach der Ausschépfung aller anderen
vorhandenen Méglichkeiten in Betracht
gezogen

* eine militirische Intervention kann nur
dann legitim sein, wenn es sich um eine
akute Bedrohung einer grossen Anzahl
von Menschen handelt und der Staat da-
beinichtin der Lage oder willens ist, ein-
zugreifen, oder wenn in grossem Um-
fang ethnische Siuberungen stattfinden

* es muss eine aufrichtige Absicht vorlie-
gen, bei der versucht wird, das Leiden zu
beenden oder zu vermeiden

* es gilt der Grundsatz der Verhdltnismis-
sigkeit bei dem die Dauer und Intensitit
des Eingriffs nicht weiter gehen soll, als
es fiir den Schutz der Zivilbevélkerung
unablissig ist

* zum Schluss muss die militirische Inter-
vention Aussicht auf Erfolg haben.

Anderung des Souverinititsbegriffs?

Gegeniiber dem Konzept der ICISS ste-
hen die Sorgen und Beftirchtungen vieler



Staaten, dass durch eine Verankerung der
R2P es zu immer tiefer gehenden und wei-
ter reichenden Interventionen in die staat-
liche Souverinitit kommen koénnte. Ein-
zelne Staaten des Westens wollten eine
Aufweichung des Souverinititsbegriffs,
um in aktuelle innerstaatliche Krisen und
Konflikte eingreifen zu konnen. Andere
Staaten wie Russland und China beharrten
jedoch auf dem bisherigen vélkerrechtli-
chen Status quo, der primiren einzelstaat-
lichen Verantwortung, sowie dem Vorrang
der staatlichen Souverinitit und dem Prin-
zip der Nichteinmischung, da sie befiirch-
teten, dass die R2P zu neuem Kolonialis-
mus fithren wiirde.?

Anwendungsbereich der R2P

Die GV der VN stimmte am Weltgipfel
2005 in New York der R2P nur unter er-
heblichen Vorbehalten zu. Das Abschluss-
dokument verneinte weder ein Recht oder
sogar eine Pflicht der R2P zur Militdrinter-
vention, noch wurden die Prinzipien der
staatlichen Souverinitit und territorialen
Integritit ausgehebelt.*

Die Beschrinkung der Anwendung der
R2P auf Vélkermord, Kriegsverbrechen,
ethnische Siuberungen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit unterscheidet
sich deutlich vom urspriinglichen Konzept
der ICISS, bei deren Bericht auch Prozesse
des Staatszerfalls in Verbindung mit Natur-
katastrophen, Biirgerkriegen oder Hun-
gersnoten als mdglicher Interventions-
grund in Betracht gezogen wurden.

Der Sicherheitsrat hat aber in diversen
Resolutionen auf die entsprechenden Ab-
sitze der R2P Bezug genommen und die
Erwigungen der GV nochmals ausdriick-
lich bestitigt.”

Weiterentwicklung der R2P
und des Vdlkerrechts

Fiir die Umsetzung der R2P wird es
wichtig sein, dass sich die divergierenden
Positionen annihern und es zu einem glo-
balen Konsens tiber die Kriterien kommt.
Wenn die R2P an fest definierte Kriterien
gebunden ist, kann man zwischen vélker-
rechtlich unzuldssigen Militiraktionen, die
v.a. im nationalen Interesse von gewissen
Staaten stehen und Militiraktionen, die als
ultima ratio im Sinne der Beseitigung von
massiven  Menschenrechtsverletzungen
durchgefiihrt werden, unterscheiden. Die
Legitimationskriterien wiirden die Schwel-
le eines militdrischen Eingreifens herauf-
setzen und ad-hoc Koalitionen 4chten.

Internationale Kontingente miissen von kurz-
fristiger Reaktionsfahigkeit bis zu langfristigem
Wiederaufbau ein breites Einsatzspektrum

abdecken. Bild: UN Photo/Marco Dormino

Die ICISS dringte im Fall von Darfur die
stindigen Mitglieder des Sicherheitsrates
dazu, «sich daraufzu verstindigen, ihr Veto
nicht in Fillen anzuwenden, die die vitalen
Interessen ihres Staates nicht betreffen, um
somit die Verabschiedung von Resolutionen
zur militdrischen Intervention zum Schutz
von Menschen zu blockieren, fiir die es an-
sonsten mehrheitliche Unterstiitzung gibt.»®

Trotz dem Druck von diversen Staaten
und Menschenrechtsorganisationen konn-
ten sich die Mitglieder des Sicherheitsrates
nichtauf eine effektive und schnelle Vorge-
hensweise einigen. Bis die sudanesische Re-
gierung der Intervention der VN zustimm-
te und China seine Vetodrohung im Sicher-
heitsrat fallen lies, war es der internationalen
Staatengemeinschaft nicht moglich, die aus-
ufernde Gewalt durch politische, diploma-
tische oder militdrische Mittel zu beenden.

Damit sich eine neue vélkerrechtliche
Norm herausbildet, braucht es eine einheit-
liche Umsetzung tiber einen gewissen Zeit-
raum, der vom entsprechenden Rechtskon-
sens der Staaten getragen wird. Die De-
batte iiber die Weiterentwicklung der Kri-
terien, wann eine militdrische Intervention
legitim ist, muss weitergefiihrt werden. Zu-
dem miissen die Teile der Krisenprivention
und der Friedenskonsolidierung weiterent-
wickelt werden, damit die Zivilgesellschaft
miteinbezogen wird bei der Konfliktpriven-
tion, da gerade sie bedrohliche Entwick-
lungen friihzeitig erkennen und durch ent-
sprechende Massnahmen entschirfen kann.
Die blutigen Unruhen nach den Wahlen im
Dezember 2007 in Kenia und die Reaktion

der internationalen Gemeinschaft stellen
ein Exempel dar, wie im Sinne der R2P mit
nichtmilitirischen Mitteln eine weitere Es-
kalation verhindert werden konnte. [ |

Volltext unter www.asmz.ch / ASMZ aktuell.

—_

Vgl. Annan Kofi, Reflections on Intervention, 35th
Ditchley Foundation Lecture, Ditchley Park (UK),
26.06.1998; ders., Two Concepts of Sovereignty,
Address to the 54th Session of the UN General

Assembly, New York, 20.09.1999; We the peoples:

The Role of the United Nations in the twenty-first

century. Report of the Secretary-General, UN-

Dok. A/54/2000, 27.03.2000, Abs. 215ff.

2 Vgl. United Nations, htep://www.un.org/english/
Zu Darfur: Human Rights Council, A/HRC/A/80
(2007); zu Myanmar: General Assembly, A/63/
341 (2008).

3 Vgl. Permanent Mission of the People’s Republic
of China to the United Nations. Statement by
Counselor Xie Bohua at Informal Consultations
on Rule of Law, Human Rights and Democracy
(Cluster IIT) of the Secretary-General’s Report.
htep:/fwww.reformtheun.org/index.php/countries/
2402theme=altl>.

4 Vel. United Nations, Resolution adopted by the
General Assembly, A/RES/60/1, hup://dac-
cessdds.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N05/487/6
0/PDF/N0548760.pdf?OpenElement.

5 Vegl. Resolutionen 1674, 1679, 1706, 1755, 1769

und 1828.

Vegl. ICISS-Berichg, S.13

ICISS-Bericht 2001, S. 22

ICISS-Bericht 2001, S. 24 £

ICISS-Bericht 2001, S. 25

ICISS-Bericht 2001, S. 29f

ICISS-Bericht 2001, S. 39

_ O e N

—_

Hptm

Michael Holenweger
lic. phil.

Assistent MILAK/ETHZ
Kdt Pz Gren Kp 29/2 (A)
8903 Birmensdorf

ASMz 03/2010 31



	Die "Responsibility to Protect" : Schutzverantwortung

