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Bevolkerungsschutz

Raumsicherung gegen Rechtssicherheit?

«Das Undenkbare denken» — dem Motto zu folgen, wird schwie-
riger; viel vermeintlich Undenkbares gehort mittlerweile zur
Geschichte der letzten Jahrzehnte. Wenn sich die Armee auf eine
«unvorstellbar» extreme Notlage vorbereitet, wo ihr zeitlich und
rdumlich beschrdnkte Verantwortung fiir die innere Sicherheit
aufgebiirdet wiirde, wundert das fast niemanden mehr. Hingegen
kommen Fragen und Kritik von juristischer Seite.

Eugen Thomann, Redaktor ASMZ

«Operationstyp mit dem Ziel, die zivi-
le und militdrische Fithrungs- und Funk-
tionsfihigkeit sowie die Kontrolle des
Territoriums und des Luftraums im Falle
einer Bedrohung strategischen Ausmasses
zu gewihrleisten bzw. wiederherzustellen.
So definiert die seit zwei Jahren giiltige
Erginzung des Reglements «Operative
Fithrung XXI» die Raumsicherung'. Sie
solle strategische Gewalt eindimmen,
diene der Sicherheit der Bevslkerung wie
der Handlungsfihigkeit von Bund und
Kantonen, heisst es weiter?. Als entfernt
denkbar erscheint in der heutigen Welt-
lage die Annahme, schwere asymmetri-
sche Konflikte kénnten die zivilen Si-
cherheitsstrukturen so iiberfordern oder
abnutzen, dass — zwecks Stabilisierung —
die Armee zeitlich beschrinke fiir die
Sicherheit bestimmter Riume sorgen
miisse, damit die Polizei sich unterdessen
auf Brennpunkte konzentrieren und neu
gliedern konne.

Was weckt rechtliche Bedenken?

Gegen Raumsicherungsoperationen,
wie sie sich in Reglementen und Ubun-
gen abzeichnen, zumal in der (DEMOEX
08» von Walenstadt, wurden verschiedene
Einwinde laut. Manche entpuppen sich
als Teil des Versuchs, mittels Interpreta-
tion von Rechtsbegriffen — wie der an-
geblich in der Verfassung definierten
«Verteidigungy — gegen die Armeereform
zu fechten. Das fithrt nicht weiter.

Namentlich zwei Kenner des Sicher-
heitsrechtes stellten  kritische Fragen®.
Thre Kritik zielt auf die Notwendigkeit
des Begriffs «Raumsicherungy, die fehlen-
de formellgesetzliche Regelung, die Kom-
petenzverteilung, die Gesetz- und Ver-
hiltnismissigkeit militdrischer Einzelak-
te, welche in Grundrechte von Individu-
en eingreifen.
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Wie ist die Raumsicherung
rechtlich einzuordnen?

Die Armee «verteidigt das Land und sei-
ne Bevélkerung. Sie unterstiitzt die zivilen
Behorden bei der Abwehr schwerwiegen-
der Bedrohungen der inneren Sicherheit.
So umschreibt die Bundesverfassung in Ar-
tikel 58 die beiden Auftrige, die man «Ver-
teidigungy und «Existenzsicherungy nennt.
In Raumsicherungsoperationen der ge-
schilderten Art wachsen beide zusammen.

Zum Erfiillen der verfassungsmissigen
Auftrige bereitet die Armee laut dem Re-
glement «Operative Fithrung XXI» fiinf
Operationstypen vor*:

* Existenzsicherungsoperationen

* Raumsicherungsoperationen

* Verteidigungsoperationen

* Friedensférderungsoperationen

* Informationsoperationen

Vier von diesen Operationstypen behan-
delt das Militirgesetz nicht. Friedensfsr-
derung bildet die Ausnahme, weil ihr
eine eigene Einsatzart vorbehalten ist. Die

Raumsicherung bedeutet Begegnungen
von Truppe und Bevélkerung.

Raumsicherung gesetzlich regeln, hiesse,
eine zweite Ausnahme schaffen. Das kime
nur bei zwingenden Griinden in Betracht.
Neben dem Friedensférderungsdienst
kennt das Militirgesetz® die Einsatzarten
des Assistenzdienstes und des Aktivdiens-
tes. Die Erginzung der «Operativen Fiih-
rung XXI» ordnet Raumsicherung keiner
Einsatzart fest zu. Sollten Verbinde der
Armee vollig iiberforderte kantonale Si-
cherheitsstrukturen durch  Raumsiche-
rung unterstiitzen miissen, so enthielte ihr
Auftrag Ordnungsdienst; dazu stitnden
die von vielen schweren Einsitzen dezi-
mierten Formationen der zivilen wie der
militdrischen Polizel nicht mehr flichen-
deckend bereit. Fiir militdrischen Ord-
nungsdienst schreibt das Gesetz verbind-
lich Aktivdienst vor. Das gilt mithin auch
fiir Raumsicherungsoperationen.®
Militdrischen Ordnungsdienst diirfen
ausser der Militdrpolizei nur Truppen leis-
ten, die mit Zustimmung des Bundesrates
im Hinblick auf eine schwere Notlage da-
fiir speziell ausgebildet und ausgeriistet
wurden’. Das miisste vor einer Raumsiche-
rungsoperation im Laufe der unvermeid-
lich mehrere Wochen wihrenden, auf den
Einsatz bezogenen Ausbildung geschehen.

Wo ldgen welche Kompetenzen?

Da Raumsicherung kaum ohne Ord-
nungsdienst auskommt, die Truppe sich
mindestens darauf vorbereiten muss, steht
das Aufgebot der Bundesversammlung
zu®. Der Bundesrat diirfte im Hinblick auf
die Dringlichkeit bereits vorbereitenden
Ausbildungsdienst anordnen?®.

Die hier beschriebene Raumsiche-
rungsoperation zum Stabilisieren der ge-
fihrdeten inneren Sicherheit miisste einer
schlimm ausser Kontrolle geratenen Kri-
senlage begegnen. Sie kime nicht von
einem Tag auf den anderen zu Stande,
sondern als Ergebnis eines schmerzhaften
Prozesses, der schliesslich ein Gesuch des



heimgesuchten Kantons oder gar mehrerer
Kantone zeitigte. Begleitet vom Konzert
der Medien, die bereits lautstark das Zé-
gern der Armee anprangerten, finden Ab-
sprachen mit Bundesbehérden statt, wiir-
den Regeln des Einsatzes, Abliufe und
Schnittstellen erarbeitet. Erst wenn sie
weit gediehen wiren, konnte der Bundes-
rat der Bundesversammlung seinen An-
trag unterbreiten.

Das kantonale Gesuch umschriebe ge-
nau, wo die Einsatzverantwortung zeit-
weilig auf ein militdrisches Kommando
tiberginge. Darunter versteht die Ergin-
zung des Reglements «Operative Fithrung
XXI» die «Kompetenz, iiber die Leistung
unterstellter oder zur Zusammenarbeit zu-
gewiesener Mittel zu verfiigen und dazu
Auftrige zu erteilen»®. Wie es weiter
heisst, steht diese Einsatzverantwortung
grundsitzlich den zivilen Behérden zu; fiir
eine Raumsicherungsoperation kénne sie
auf die Armee tibergehen. Hier erweist
sich der Begriff der Einsatzverantwortung
als verschwommen, weil er nicht unter-
scheidet zwischen der operativen Einsatz-
verantwortung, die zeitweilig eine militi-
rische Kommandostelle der zivilen Polizei-
filhrung abnehmen kann, und der strate-
gisch-politischen  Einsatzverantwortung,
der sich keine kantonale Regierung entsa-
gen kann, es sei denn, sie wire physisch
ausgeschaltet.

Warum kommt so viel auf das Trennen
der beiden Begriffe an? — Da der Kom-
mandant des Grossen, mit der Raumsi-
cherung betrauten militirischen Verban-
des unter der politischen Verantwortung
der kantonalen Regierung oder des zu-

Raumsicherung bedeutet auch Ordnungs-
dienst. Bilder: Eugen Thomann

Raumsicherung bedeutet Betrieb von
Sperren und Checkpoints.

standigen Regierungsmitglieds handel,

e berichtet er dieser kantonalen Behérde
und holt er deren Grundsatzentscheide
ein, ungefihr wie sonst der Polizeikom-
mandant,

¢ steht nichts der Anordnung entgegen,
der Raumsicherungsverband wende gegen-
tiber der Bevélkerung ziviles dffentliches
Recht an, namentlich das kantonale Poli-
zeigesetz und die Strafprozessordnung, die
Vorschriften iiber Zwangsmittel, Rechts-
mittel und kantonale Staatshaftung einge-
schlossen,

¢ bleibt die kantonale Exekutive im Stan-
de, beim Aufflammen von Brennpunkten
im militirischen Verantwortungsraum die
operative Einsatzverantwortung zu ver-
schieben, beispielsweise fiir einen Gross-
schadenplatz oder einen besonders harten
Zugriff (Geiselnahme) wieder dem kanto-
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nalen Polizeikommando aufzubiirden,
dem die Armee nach den Regeln des subsi-
didren Sicherungseinsatzes Unterstiitzung
leisten kénnte,

* kann die kantonale Exckutive eingrei-
fen, wo eine Schnittstelle nicht funk-
tioniert oder der Armee zusitzliches zi-
viles Know-how zuzufiihren ist, am ehes-
ten in Gestalt polizeilicher Berater fiir
Schwerpunktaktionen (z. B. Haussuchun-
gen, Uberwachungsaktionen oder Ord-
nungsdienst).

Welche Fragen
harren jetzt der Antwort?

Wenn die Kompetenzen sachgerecht
verteilt werden und das zivile 6ffentliche
Recht anwendbar bleibt, verfliichtigen
sich Bedenken, der Operationstyp Raum-
sicherung gefihrde die Rechtssicherheit.
Damit verklingt der Ruf nach einer ge-
setzlichen Regelung. Gegen eine solche
spricht die Notwendigkeit, Operations-
verfahren der sich wandelnden Lage im-
mer wieder anzupassen. Wer den heuti-
gen polizeilichen Ordnungsdienst mit den
Aussagen vergleicht, die vor wenigen Jahr-
zehnten Ordnungsdienst mit Hiuser-
kampf oder direkt mit der Terroristen-
bekimpfung in einen Zusammenhang
brachten, gewinnt einen Eindruck von
Ausmass und Geschwindigkeit eines sol-
chen Wandels.

Zu differenzieren bleibt reglementa-
risch die Einsatzverantwortung. Das eilt
nicht sehr; immerhin zeichnet sich unver-
kennbar die Gefahr ab, dass falsche Mus-
ter eingeiibt werden.

Ob der mitunter angefeindete «Raum-
sicherungs»-Begriff bleibt oder beispiels-
weise der «Stabilisierungy weicht, dndert
an der Rechtslage nichts. Weiterhin leuch-
tet ein, dass dieser wichtige neue Operati-
onstyp speziell zu benennen ist. |

1 Erginzung zur OF XXI, Anhang 2
2 Erganzung zur OF XXI, Ziff 2.1
3 Markus H. E Mohler in «<LEGES» 2008/3,
S. 437, in «Sicherheit & Rechw 2/2008, S. 77,
und in «Neue Ziircher Zeitung» vom 8. 8.2008,
S. 17. — Pawick Sutter in «Sicherheit & Recht»
1/2008, S. 19
4 aufgezihlt in Erganzung zur OF XXI, Ziff 1
5 Artikel 65 MG (SR 510.10)
6 Artikel 76 MG (SR 510.10)
7 Artkel 2 der Verordnung iiber den Truppenein-
satz fiir den Ordnungsdienst (VOD —SR 513.71)
8 Artikel 173 der Bundesverfassung (SR 101)
9 Artikel 41 MG (SR 510.10)
10 Erginzung zur OF XXI, Anhang 2
11 Erginzung zur OF XXI, Kapitel 2.7, Randzif-
fern 33 und 34

ASMZ 06/2009 23



	Raumsicherung gegen Rechtssicherheit?

