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Einsatz und Ausbildung

Amerikanische und Britische
Terrorismusbekdampfungsstrategie

Amerika verfiigt iiber eine absolute und risikoreiche, offensive und

fokussierte Strategie, bei welcher es darum geht, eine Ideologie
zu besiegen und die demokratischen und freiheitlichen Werte zu
retten. Die englische Strategie hingegen zeigt einen relativen und
sicheren, defensiven und ausgeglichenen Weg auf, mit welchem
man dem neuen sozialen Phanomen der Radikalisierung von Indi-

viduen begegnen will.

Alexander Furer

Erst mit dem Aufkommen des neuen,
auf die Vernichtung ganzer Gesellschaf-
ten ausgerichteten Terrorismus in den
frithen 1990er und insbesondere seit
den massiven Anschligen in New York
und London haben beide Nationen pa-
rallel zueinander begonnen, nationale
Terrorismusbekimpfungsstrategien zu
entwickeln. Basierend auf einer lang-
jahrigen Antiterrorismus-Legislative, be-
griindet durch die Unruhen in Nord-
irland, etablierte Grossbritannien nach
dem Anschlag in New York erstmals im
Jahre 2003 eine umfassende, unter dem
Synonym «CONTEST» bekannte Stra-
tegie zur Bekdmpfung von Terrorismus.
Nach verschiedenen Anpassungen als
Konsequenz auf die Anschlige im Jahre
2005 in London wurde die britische
Strategie 2006 erstmals verdffentlicht
und ist heute allgemein unter dem Be-
griff «Cm6888» bekannt. Da bis zum
«1995 Oklahoma City Bombing» in
Amerika terroristische Anschlige ent-
weder als krimineller Akt einer be-
stimmten Téterschaft oder aber als krie-
gerische Handlung eines feindlichen
Staates betrachtet wurden, basierte ihre
erste Terrorismusbekimpfungsstrategie
aus dem Jahre 2003 auf wenig Erfah-
rung und ungeniigenden gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Nach verschiede-
nen Anpassungen der Legislative folgte
2006 die heute noch giiltige amerika-
nische Strategie zur Bekdmpfung von
Terrorismus.

Einflussfaktoren

Das nationale historische Erbe, ins-
besondere die eigenen Erfahrungen mit
Terrorismus und anderen Risiken, aber
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auch die nationale Wahrnehmung der
neuen Bedrohung sowie das internatio-
nale Rollenverstindnis des entsprechen-
den Staates stellen sich als massgebliche
Einflussfaktoren bei den vorliegenden
Strategicentwicklungen heraus.

Analog zum Faschismus und Kom-
munismus nimmt Amerika den neuen
Terrorismus als teuflische Ideologie und
damit als absolute Bedrohung war, wel-
che nebst der Gefihrdung der nationa-
len Sicherheit auch auf die Zerstérung
der freiheitlichen und demokratischen
Grundwerte abzielt. Basierend auf Er-
kenntnissen von Martha Crenshaw und
analog zu den Bedrohungsanalysen im
Zweiten Weltkrieg resp. im Kalten Krieg
beurteilt Amerika die neue sicherheits-
politische Herausforderung durch Ter-
rorismus als elitires Phinomen, welches
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sich durch Unterdriickung ganzer Na-
tionen beziehungsweise Bevslkerungen
etabliert, und ordnet die Ursache des
Ubels letztendlich autokratischen Staats-
formen zu.

Basierend auf Erfahrungen wihrend
der Entkolonialisierung sowie wihrend
den Unruhen in Nordirland erkennt
Grossbritannien Terrorismus als sozia-
les Phinomen im Spannungsfeld von
Koexistenzen unterschiedlicher Kultu-
ren auf engstem Raum. Die neuartige
Bedrohung durch Terrorismus wird als
Konsequenz der zunehmenden Globa-
lisierung und der erhshten Durchmi-
schung verschiedenster Kulturen emp-
funden und somit als unabdingbare

Amerikanische Terrorismus-
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Folge moderner Gesellschaftsentwick-
lung akzeptiert.

Wiihrend Amerika primir mit neuem
Terrorismus als supranationale Bedro-
hung konfrontiert wird, haben unter
anderem 9/11 wie auch 7/7 klar aufge-
zeigt, dass Grossbritannien selber zu
einem gefihrlichen Nihrboden fiir Ra-
dikalisierung und somit fiir Terrorismus
geworden ist.

Vergleich der Strategien

Beide Strategien erfiillen die wissen-
schaftlichen Anforderungen und kén-
nen als fundiert und umfassend beur-
teilt werden. Sie ordnen dem Nachrich-
tendienst eine bedeutende und zentrale
Stellung zu, basieren auf offensiven wie
auch auf defensiven Komponenten, set-
zen zivile und militirische Mittel ein
und respektieren die vier Grundpfeiler
der Terrorismusbekimpfung wie Pri-
vention, Verfolgung, Schutz und Vor-
bereitung. Obwohl Amerika wie auch
Grossbritannien dieselben wissenschaft-
lichen Aspekte der Terrorismusbekimp-
fung beriicksichtigen, kénnte ihre po-
litische Auslegung und somit ihre Stra-
tegie zur Bekdimpfung der neuen Gefahr
durch Terrorismus nicht unterschiedli-
cher sein.

Beim Vergleich der beiden dargestell-
ten Strategien kénnen fiinf Hauptun-
terschiede hervorgehoben werden:

* Strategische Zielsetzung/Absicht
* Art der Strategie

* Kommunikativer Aspekt

* Einsatz militirischer Mittel

* Zeitliche Bindung.

Wiihrend das britische strategische
Ziel sich mit der Reduktion des Risikos
von terroristischen Anschligen be-
gniigt, zielt die amerikanische Strategie
darauf ab, Terroristen und ihre mérde-
rische Ideologie zu bekimpfen und
schlussendlich  vollstindig — auszuls-
schen. Bereits die Bezeichnungen der
beiden nationalen Strategien machen
den eher offensiven Charakter der ame-
rikanischen Reaktion auf den necuen
Terrorismus gegeniiber der eher defen-
siven Strategie Grossbritanniens deut-
lich. Beide Nationen nutzen ihre Strate-
giepapiere, um der Gegenseite ihre eige-
ne Position zu kommunizieren. Die
Veroffentlichung der Strategie ist also
ein eigentlicher Bestandteil derselben.
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Das amerikanische Papier bringt klar
zum Ausdruck, dass fiir Terroristen so-
wie fiir all diejenigen, welche Terror-
ismus unterstiitzen nur die absolute
Niederlage resp. die totale Vernichtung
akzeptiert werden kann. Die britische
Strategie hingegen verspricht durch ak-
tive Kommunikation und Verstindnis-
bereitschaft die Konfliktursache bzw.
die Ursache der Radikalisierung, welche
schlussendlich zu terroristischen An-
schligen fiihrt, zu beheben.

In Amerika ist die Entsendung mili-
tirischer Mittel ein integraler Bestand-
teil der Terrorismusbekimpfungsstra-
tegie, wihrend in Grossbritannien je-
glicher Einsatz militdrischer Mittel
einen abgekoppelten politischen Pro-
zess durchlaufen muss. Amerikanische
Truppen im Irak sind also Bestandteil
der US Strategie, wihrend die britische
Truppenstationierung im selben Land
auf einem unabhingigen aussenpoli-
tischen Entscheid basiert. Nach dem
franzésischen  politischen  Vordenker
Baron de Montesquieu entspricht die
britische Strategie demzufolge eher dem
demokratischen Grundverstindnis resp.
zeigt die amerikanische Strategie durch-
aus absolute und weniger kontrollierte
Aspekte auf. Durch die kurz- und lang-
fristige Komponente ist die amerikani-
sche Strategie zeitlich gebunden und
suggeriert damit die Notwendigkeit von
Teilerfolgen resp. eine generelle Erfolgs-
erwartungen. Im Gegensatz dazu ist die
britische strategische Absicht zeitlich
ungebunden und gilt grundsitzlich als
erfolgreich, solange auf britischem Bo-
den kein massiver terroristischer An-
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schlag gelingt beziehungsweise stattfin-

det.

Gelingt es mit der amerikanischen
Strategie «hearts and minds» fiir demo-
kratische und freiheitliche Werte zu ge-
winnen und bleibt ihnen die interna-
tionale Unterstiitzung erhalten, so wird
sie erfolgreich sein. Gelingt dieser an-
gestrebte Wertewandel nicht, sei dies
durch Skandale, durch fehlende Durch-
haltefihigkeit oder einfach durch Ver-
sagen der aufgezwungenen demokra-
tischen Systeme, wird die amerikani-
sche Strategie insgesamt nicht erfolg-
reich sein.

Die britische Strategie wird erfolg-
reich sein, wenn man ihr Glauben
schenkt, dass heisst, wenn das Gute
und Ehrliche der Englinder als solches
wahrgenommen wird. Wird ihre Stra-
tegie jedoch als unfair oder parteiisch
wahrgenommen und nimmt Rassismus
sowle ethnische Koexistenz weiter zu, so
wird auch die Radikalisierung und da-
mit die Gefahr von terroristischen An-
schldgen weiter zunehmen. |

Oberstlt i Gst

Alexander Furer

BO LW, MSc Global Security
1530 Payerne
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