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Feuer aus der Luft -
konzeptionelle Betrachtungen

iiber den Erdkampf

Seit jeher suchen Militédrstrategen und -theoretiker nach einer Methode, welche

es erlaubt, einen Gegner am besten und sichersten zu besiegen; einer Methode,

mit welcher mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Ertrag erzielt
werden kann. Dieser Artikel soll der Frage nachgehen, welche Rolle Luftstreitkrafte
mit ihrer Moglichkeit, Feuer aus der Luft zur Wirkung zu bringen, in diesem
Streben nach strategischer Lihmung spielen. Dabei soll untersucht werden, wie sich
der Erdkampf bis heute entwickelt hat und welchen Beitrag das Feuer aus der

Luft in modernen Konflikten spielt. Zu guter Letzt wird betrachtet, ob und wie die
Schweizer Luftwafte eine minimale Fahigkeit zur Bekdmpfung von Erdzielen aus
der Luft aufbauen konnte.

Jirg Studer
Oberstlt, Berufsmilitarpilot, Master of Military Operational Art and Science;

C Fachdienst Erdkampf, Einsatz Luftwaffe, 1530 Payerne. E-Mail: juerg.
studer@vtg.admin.ch

Ohne diese Luftwaffe, ohne ihre
unabhdingige Kraft und Leistung, ab-
gesehen von ihrer Fihigkeit die
gegnerische Luftwaffe wegzufegen,
ohne ihre Fihigkeit in die Boden-
kdmpfe zu intervenieren, wire diese
Invasion Fantasterei gewesen. In

der Tat, es wire sogar mehr als Fantas-
terei gewesen, es wire kriminell
gewesen. [1]

(General Dwight D. Fisenhower [1890—1969])
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Die Suche nach der strategischen Lahmung

Seit Beginn ihrer Aufzeichnungen haben fiihrende Militar-
strategen und -theoretiker nach der goldenen Kugel gesucht,
nach einer Methode, mit welcher ein Gegner am besten und
sichersten besiegt werden kann. Wenn man diese Schriften
studiert, findet man fast (iberall ein Streben nach dem, was
man als «strategische Lahmung» bezeichnen kénnte. Eine
strategische Lahmung flhrt dazu, dass der Feind den Willen
zum Kampf verlieren und so sein Land ohne weiteren Kampf
dem Gegner Uberlassen wird.

Sun Tzu schreibt zum Beispiel, dass es die herausragende
Leistung schlechthin sei, den gegnerischen Widerstand ohne
Kampf zu brechen.[?] Carl von Clausewitz wiederum meint,
dass ein Krieg nicht beendet sei, bevor der Wille des Geg-
ners gebrochen ist.[3]1 Der britische Militartheoretiker und
Historiker J.F.C. Fuller — nebst dem Deutschen Heinz Gude-
rian einer der Griinder der Theorien Gber den Kampf der me-
chanisierten Verbande — definiert als fundamentales milita-
risches Ziel, den gegnerischen Willen, den Kampf zu fiihren,
zu brechen.[4] Er schlagt auch vor, die gegnerische Armee
zu lahmen, in dem man ihr «Hirn» paralysiert.[5] Der Brite
Basil Liddell Hart, Militarhistoriker und frither Advokat so-
wohl des mechanisierten Kampfes als auch von Luftmacht,
verficht ebenso die Meinung, dass ein Stratege im Sinne von
«ldhmen» und nicht «t6ten» denken solle. 6]

Was in der allgemeinen Strategie Sinn macht, findet man
auch in den Schriften einiger bedeutenden Luftmachttheo-
retiker. Dort sieht man, dass das Streben nach strategischer
Lahmung Uber die ganze Luftmachtgeschichte einen ahn-
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lich prominenten Stellenwert einnimmt. Zudem sind die
Theoretiker der Meinung, dass diese Aufgabe durch die Un-
terstiitzung mit Feuer aus der Luft einfacher zu erreichen
ist, als ohne. So soll Luftmacht gemass Giulio Douhet mit
ihren offensiven Mitteln, den Angriffsflugzeugen, beim Geg-
ner soviel Angst und Verwistung streuen, dass dessen mo-
ralischer und materieller Widerstand schnell gebrochen
wird.[7] In England waren sowohl Hugh Trenchard, ers-
ter Kommandant der Royal Air Force, als auch John Sles-
sor, Autor des Buches Airpower and the Armies, die be-
deutendsten Luftmachttheoretiker der Zwischenkriegszeit.
Trenchard war der Meinung, Luftmacht musse darauf fokus-
sieren, den Willen des Gegners, den Kampf zu fiihren, zu
brechen und Slessor argumentierte, das Ziel von strategi-
scher Luftkriegsfiihrung sei die Léhmung und nicht die Zer-
stérung.[8] In den USA hat auch William C. Mitchell bereits
in dieser Zeit erkannt, dass man die grossen Nervenzentren
des Gegners gleich zu Beginn zerschlagen misse, um ihn
so stark wie moglich zu lahmen. [9]

Man kénnte nun mit Fug und Recht argumentieren, dass
sich sowohl Technologie als auch Doktrin seit der Zwischen-
kriegszeit massiv geandert haben. Im Bereich der Techno-
logie stimmt der Verfasser mit dieser Aussage vollig Giber-
ein und auch die Doktrin hat sich teilweise grundlegend
gewandelt. Wenn man jedoch moderne Luftmachttheore-
tiker studiert, so sei hier die These aufgestellt, dass sich
das strategische Ziel der Lahmung des Gegners (oder auch
der Gegenseite) nicht gewandelt hat. Sowohl John R. Boyd
wie auch John A. Warden sind der Meinung, dass der Geg-
ner strategisch gelahmt werden musse.[10] Wahrend War-

[1]1 Dwight D. Eisenhower, Oberbefehlshaber fiir die Invasion in Frank-
reich, 1945 vor dem US Congress, als Beftrworter einer Luftwaffe als
Teilstreitkraft. Zitiert in Richard P. Hallion, Airpower from the Ground
Up, in Air Force Magazine, November 2000, Arlington, VA, S40. Uber-
setzung durch Autor, Originaltext: Without that Air Force, without its
independent power, entirely aside from its ability to sweep the enemy
air forces out of the sky, without its power to intervene in the ground
battle, that invasion would have been fantastic. [Indeed] it would have
been more than fantastic; it would have been criminal.

[2]1 Sun Tzu, The Art of War, trans. Lionel Giles, 1997, InstaBook Corpo-
ration, Gainesville, FL, S. 17.

[3] Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 1832, hinterlassenes Werk, unge-
kirzte Ausgabe, 1980, Ullstein, Frankfurt, Erster Teil, Erstes Buch,
zweites Kapitel, S. 38.

[4] J.F.C. Fuller, The foundation of the Science of War, 1925, Hutchinson
& Co Ltd, London, S. 71 & S. 110.

[5]1 Fuller, S. 314.

[6] Basil H. Liddell Hart, Strategy, 1954, Faber and Faber Ltd London,
S. 212.

[7]1 Giulio Douhet, The Command of the Air, trans Dino Ferrari, 1942,
Coward McCann, New York, reprinted by the Office of Air Force History
1983, S. 35 & S. 57.

[8] Far Trenchard siehe Phillip S. Meilinger, Trenchard, Slessor, and Ro-
yal Air Force Doctrine before World War |1 in The School of advanced
Airpower Studies, ed by Ph.S. Meilinger The Paths of Heaven — The
Evolution of Airpower Theory, 1997 Air University Press, Maxwell AFB,
AL, S. 41, fur Slessor siehe ibid, S. 65.

[9] William C. Mitchell, zitiert in Thomas H. Greer The Development od
Air Doctrine in the Army Air Arm, 1917-1941, ed. Research Studies
Institute, vol. No. 89, USAF Historical Studies, 1955, USAF Historical
Division, Maxwell AFB, AL, S. 96.

[10] Fur Warden: John A. Warden, Air Theory for the Twenty-first Century,
ed. Barry R. Schneider & Lawrence E. Grinter, Battlefield of the Future:
21st Century Warfare Issues, 1998, Air University Press, Maxwell AFB,
AL, S. 114. Fir Boyd: John R. Boyd, The Strategic Game of 7 and ? in
A Discourse on Winning and Losing, 1987, Folienprésentation, Max-
well AFB, AL, Folie 287, Kopie der Prasentation im Besitz des Autors.

[1] von links: Giulio Douhet, Hugh Trenchard, John Slessor, William Mit-
chell (Fotos: aronautica militare, RAF, USAF)

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 3 / 2009



58 Feuer aus der Luft — konzeptionelle Betrachtungen tiber den Erdkampf

2]

den dies mit seinem 5-Ringe-Modell durch physische Zer-
stérung zu erreichen sucht, konzentriert sich Boyd stark
auf die moralische und mentale Ebene der Kriegflihrung.
Er sucht dabei die strategische Lahmung durch eine mora-
lisch-mental-physische Isolation des Gegners herbei zu fiih-
ren, um so diese Lahmung durch ein Ubermass an Friktion
Zu provozieren.

Wenn man jedoch moderne Luft-
machttheoretiker studiert, so sei hier
die These aufgestellt, dass sich das
strategische Ziel der Lihmung des
Gegners. .. nicht gewandelt hat.

Somit bleibt natirlich die Frage im Raum, wie und mit wel-
chen Mitteln diese strategische Lahmung am besten erreicht
werden kann. Nun, auf diese Frage gibt es keine allgemein
gliltige Antwort und eine einfache schon gar nicht. Was je-
doch schnell einmal klar wird, ist die Einsicht, dass es keine
allein-selig-machende Methode daflir gibt, sondern dass es
immer mehrere Mittel braucht, welche komplementar und
von Fall zu Fall zusammengestellt werden missen. Dabei
braucht es nebst dem Feuer aus der Luft auch Feuer und Be-
wegung der Bodentruppen, beide miissen zum Erreichen des
strategischen Ziels synergetisch wirken. Wie die geschicht-
liche Erfahrung gezeigt hat, ist aber das Feuer aus der Luft
unbestrittenermassen ein sehr wichtiges Instrument, weil es
nebst ein paar Nachteilen, Uber einige sehr wichtige Vorteile
verfligt und exklusive Méglichkeiten bietet. Diese Eigenschaf-
ten, Uber welche Luftmacht bei der Bekdmpfung von Erdzie-
len verfligt, werden nach einem kurzen historischen Abriss
ausgewahlter Konflikte, im Uberndchsten Kapitel etwas ein-
gehender betrachtet.
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Die geschichtliche Entwicklung des Erdkampfes

Unter der Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten, kon-
zeptionellen Gedanken, ist es selbstverstandlich, dass der
Erdkampf bereits bei der frilhen Entwicklung von Flugzeu-
gen eine Rolle gespielt hat. Dabei haben sich die verant-
wortlichen Kommandanten in der ersten Halfte des letzten
Jahrhunderts prioritar auf die strategische Bombardierung
konzentriert. Erste Tests zum Einsatz von Bomben aus Flug-
zeugen wurden sowohl in Europa wie auch in den USA be-
reits vor dem Ersten Weltkrieg gemacht. Zum wahrscheinlich
ersten Einsatz von Flugzeug-Bomben gegen Ziele am Boden
kam es 1911, als ein italienisches Flugzeug im italienisch-
tlrkischen Krieg iber Libyen zwei 2kg-Bomben auf lebende
Ziele abwarf.[11]

Dabei braucht es nebst dem Feuer aus
der Luft auch Feuer und Bewegung
der Bodentruppen, beide miissen
zum Erreichen des strategischen Ziels
synergetisch wirken.

Erster Weltkrieg

Nachdem sich der Erste Weltkrieg im Herbst 1914 vom er-
warteten kurzen Waffengang zu einem blutigen Patt ent-
wickelt hatte, baute das Deutsche Kaiserreich innerhalb
von zweieinhalb Jahren eine beeindruckende Bomberflotte
auf.[12] Der deutsche Generalstab verstand nur zu gut, dass
Grossbritannien, mit seiner finanziellen und industriellen
Schlisselposition, das eigentliche Zentrum der Macht der
Entente war. Somit figurierte Grossbritannien zuoberst auf
seiner Liste der strategischen Ziele. Da der Inselstaat, nicht
zuletzt wegen seiner starken Marine, nicht direkt vom Bo-
den aus angegriffen werden konnte, verblieb nur ein Angriff



aus der Luft. Der Zeppelin, das 1914/15 zunéachst einzig
verfligbare Mittel fir strategische Angriffe, war jedoch nicht
sehr gut geeignet, um diese Aufgabe zu ibernehmen. (13! Die
Luftschiffe waren zu langsam, zu unbeweglich und zu stark
wetterabhangig. Bis 1917 verfligten die deutschen Luftstreit-
kréfte jedoch bereits tiber mehr als 100 Bomber. Davon wa-
ren etwa 40 zweimotorige Gotha IV Bomber, welche fahig
waren, eine Bombenlast von fast 500kg bis nach London
zu tragen. [14] Auch wenn die Bombenlast noch nicht geni-
gend war, die Prazision fehlte und die deutsche Bomberflotte
somit keine kriegsentscheidende Schaden verursachte, so
schafften es die Luftstreitkrafte des Kaiserreiches dennoch,
innert drei Jahren aus dem Nichts eine koharente, gut ge-
plante Kampagne zur strategischen Bombardierung Gross-
britanniens zu entwickeln, inklusive der dazu gehdrenden
Doktrin. [15]

Auf der anderen Seite taten sich die Staaten der Entente
schwer, eine dhnliche Entwicklung voran zu treiben. Weder
der britische Kommandant der Westfront, Sir Douglas Haig,
noch die franzdsischen maréchals Foch und Pétain fanden,
dass die strategische Bombardierung wesentlich zum Erfolg
gegen das Kaiserreich beitragen konnte.[16] Die Briten und
Franzosen experimentierten vorerst mit der indirekten und
der direkten Unterstiitzung der Bodentruppen durch Feuer
aus der Luft. Die britische Weisung «Bomb Dropping Attacks»
von 1915 definierte Verbindungslinien, wie Eisenbahnlinien
und -knotenpunkte, sowie Bereitschaftsraume mit Truppen-
ansammlungen als vitale Ziele fir Angriffe aus der Luft, ein
klassischer Fall von indirekter Unterstlitzung oder air inter-
diction.[17] Die Kommandanten der

Die Briten und Franzosen experimen-
tierten vorerst mit der indirekten

und der direkten Unterstiitzung der
Bodentruppen durch Feuer aus

der Luft.

franzdsischen Armee wiederum legten ihre Prioritat eher auf
die direkte Unterstiitzung aus der Luft, auf close air sup-
port. 18] Mit den Bombardierungen Londons durch die deut-
schen Gotha Bomber 1917 wurde aber die britische Regie-
rung und das Parlament auf das neue Mittel aufmerksam und
erklarte die Entwicklung einer Luftmachtdoktrin, welche die
strategische Bombardierung einschloss, zur obersten Prio-
ritat. (191 Diese Uberlegungen fiihrten schliesslich 1918 zur
Royal Air Force, einer bis heute unabhangigen Teilstreitkraft.

Zweiter Weltkrieg

Die Suche nach der goldenen Kugel ging auch im Zweiten
Weltkrieg weiter. Die Technologie im Flugzeugbau hatte
enorme Fortschritte gemacht. Ganzschalenbauweise, frei-
tragende Tragflachen, Einziehfahrwerk, und die Entwicklung
der Flugzeugmotoren erlaubten eine betrachtliche Steigerung
der Reichweite und der Bombenlast, welche ein einzelnes
Flugzeug mitflthren konnte.[201 Doch auch mit dieser Ent-
wicklung war man noch weit entfernt davon, jeden Punkt des
Feindgebietes von ausserhalb der gegnerischen Bedrohungs-
distanz mit einem Bomber zu erreichen. Deswegen mussten
vor allem im Kriegsschauplatz Pazifik die Flugplatze zuerst
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[3]

durch einen kombinierten Einsatz von Marine, Heer und Luft-
streitkraften erobert werden, bis man nahe genug war, um
das japanische Kaiserreich und damit die flr die Japanische
Armee lebensnotwendigen Industriestadte direkt erreichen
zu konnen. [21]

Die deutsche Luftwaffe hatte zu Beginn des Krieges ohne
/weifel massgeblich zum Erfolg des Blitzkrieges beigetragen.
Blitzkrieg kbnnte auch mit dem englischen Begriff maneuver
warfare umschrieben werden und basiert auf einigen wichti-
gen Prinzipien. Diese Grundsatze sind operationelles Tempo,
die Suche nach dem Schwerpunkt, Uberraschung, Flexibilitat

[11] Aram Mattioli, Libyen, Verheissenes Land, In Die Zeit online, Nr
21, 15.05.2003, S. 1, 2; online, http://www.zeit.de/2003/21/A-
Libyen?page=1.

[12] James S. Corum, Starting from Scratch — The Luftstreitkrafte builds a
Bomber Doctrine 1914-1918, in RAF Air Power Review, Vol, 6 Nr 1,
Spring 2003, S. 62.

[13] Corum, S. 63, 64.

[14] Corum, S. 69-72.

[15] Corum, S. 75, 76.

[16] Richard J. Overy, Strategic Bombardment before 1939 — Doctrine,
Planning, and Operations, in ed. R. Cargill Hall, Case Studies in Stra-
tegic Bombardment, 1998, U.S. Government Printing Office, Washing-
ton, DC, S. 15.

[17] Overy, S. 14.

[18] Overy, S. 15.

[19] Overy, S. 18.

[20] Phillip S. Meilinger, Airwar: Theory and Practice, 2003 F. Cass Publis-
hers, London, S. 86-100.

[21] Meilinger, S. 165.

[2] Gotha IV Bomber (Foto: NASA)

[3] Junkers Ju87 Sturzkampfbomber der Luftwaffe
(Foto: www.kheichhorn.de)
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und Kampf der verbundenen Waffen.[22] Stark beeinflusst von
den Schriften Clausewitz’, den Erfolgen Moltkes und den Pla-
nen Schlieffens war der deutsche Generalstab der Ansicht,
dass der Schwerpunkt bei den gegnerischen Kampfverbéan-
den lag. Daraus folgerte er, dass die Unterstiitzung aus der
Luft, in Verbindung mit den mechanisierten Verbanden primar
dazu beitragen sollte, die gegnerischen Truppen zu schlagen
und nicht die gegnerische Industrie zu bombardieren, wie die
Luftmachttheoretiker aus lItalien, Britannien und den USA
propagierten. 23] So war es nicht verwunderlich, dass der
Wiederaufbau der Luftwaffe priméar auf die «unmittelbare»
und die «mittelbare» Unterstiitzung ausgerichtet war. [24] Me-
110 Schlachtflugzeuge, Ju-87 Sturzkampfbomber und die
mittleren Bomber He-111 bildeten denn auch das Rulckgrat
der Luftwaffe bei Kriegsausbruch. Die «mittelbare» Unter-
stlitzung der deutschen Panzerverbande und Briickenkdpfe
durch das Feuer aus der Luft verhinderte eine Konzentration
der Krafte und eine koordinierte Gegenwehr der Alliierten
in Frankreich und ermoglichte so, den Panzerverbanden der
Wehrmacht die nétige Freiheit, um zu mandvrieren und so ihre
Stérke voll auszuspielen. Die «unmittelbare»> Unterstiitzung
konnte weniger ausgepragt zur Wirkung gebracht werden, da
sowohl Hermann Goéring, wie auch Wolfram von Richthofen,
Kommandant des VIIl. Fliegerkorps, eine intensive Zusam-
menarbeit mit den Bodentruppen ablehnten. [25]

Fir den Russlandfeldzug erbrachte die Luftwaffe nicht nur
eine immense Leistung im Bereich der Luftaufklarung, sie
griff auch zu Beginn die sowjetischen Flugplatze an und
konnte zusammen mit ihren Jagdfliegern innert ein paar Ta-
gen die Luftherrschaft Gber dem Kampfgebiet erringen. [26]
Mit ihren Schlagen gegen die Versorgungslinien der Sowjets
und ihrer Unterstiitzung der Wehrmacht bei Novgorod, Tallin,
Leningrad, Kiev und anderen Orten entscheidender Schlach-
ten ermoglichte die Luftwaffe der Wehrmacht 1941 einen
raschen Vormarsch.[27] Im Verlaufe des Krieges wurde die
deutsche Industrieproduktion, und damit auch die Produk-
tion der Flugzeuge, so stark beeintrachtigt, dass die Luft-
waffe nicht mehr allen Bedurfnissen der Wehrmacht ge-
recht werden konnte. Ihre Feuerunterstiitzung aus der Luft
schrumpfte auf ein unterkritisches Mass.

Fur Japan war zu Beginn klar, dass nur tragergestitzte Mari-
neflugzeuge die Flexibilitat und Reichweite zur Eroberung des
pazifischen Raumes erlaubten. Landgestlitzte Bomber der
damaligen Zeit verfligten nicht Uiber die nétige Reichweite.
Deshalb versuchte das Kaiserreich den Hauptgegner USA,
beziehungsweise deren Marine mit einem Uberraschungs-
schlag in Pearl Harbour und Folgeangriffen im Korallenmeer
und bei Midway auszuschalten. Mit einem (berraschenden
Erstschlag aus der Luft und dem Nachsetzen starker Marine-
verbande mit Luftunterstlitzung hoffte man, die US Navy
durch das Versenken der grossen Schlachtschiffe und Flug-
zeugtrager fir langere Zeit handlungsunfahig zu machen. Wie
die Geschichte zeigt, gelang die erste Phase bei Pearl Har-
bour trotz Uberraschung nur teilweise, in der zweiten Phase
im Korallenmeer wurde der Vormarsch der Japaner gestoppt
und Midway wurde fir die kaiserliche Marinefliegerei sogar
zum Desaster. Dort versenkten amerikanische Sturzflugbom-
ber des Typs Douglas Dauntless innert einigen Minuten drei
der vier Flugzeugtrager der Japaner und zerstdérten am sel-
ben Abend den vierten, welcher am Tag darauf sank.[28] So-
mit war das Kaiserreich auf dem pazifischen Kriegsschau-
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platz, wo alle grossen Seeschlachten durch Feuer aus der
Luft entschieden wurden, praktisch flir den Rest des Krieges
seiner weitreichenden Feuerunterstiitzung durch Flugzeuge
beraubt. [29]

Weniger brilliant war der Erdkampf
wihrend des gesamten
Krieges im Bereich der Prazision.

Weniger brilliant war der Erdkampf wahrend des gesamten
Krieges im Bereich der Prazision. Zwar verfligten die Alliier-
ten mit dem Norden bombsight Giber ein damals streng gehei-
mes Zielgerdt. Das Norden Zielgerat war ein mechanisches
Wunderwerk, bestehend aus einem System von Kreiseln, Mo-
toren, Ubersetzungsgetrieben, Spiegeln und einem kleinen
Teleskop, welches auf dem Papier eine Genauigkeit von ei-
nem 30 Meter Radius aus 6000 Metern Hohe versprach. [30]

Die Praxis sah jedoch etwas anders aus. Eine bereits 1942
eingesetzte Kommission zur Untersuchung der Genauigkeit
der Trefferlagen von Flugzeugbomben fand heraus, dass we-
niger als 25% der Bomben innerhalb eines 5 Meilen-Ra-
dius des Zieles lag.[311 Dazu haben aber nicht nur die Un-
genauigkeit des Zielgerates beigetragen, sondern auch die
beschrankten Navigationsmoglichkeiten, das Wetter und die
gegnerischen Abwehrmassnahmen. Die Jagdflugzeuge der
deutschen Luftwaffe konnten die Bomberverbande lange Zeit
nahezu ungehindert angreifen, da die Begleitschutzjager der
Alliierten nicht Uber die geforderte Reichweite verfligten. Erst
ab Mérz 1944 konnte die P-51 Mustang mit einer Reichweite
von Slidengland bis Berlin und zuriick, Uber die ganze Dis-
tanz als Begleitschutzjager eingesetzt werden.[32]

Nach dem Zweiten Weltkrieg untersuchten zahllose Studien
die Wirksamkeit des Feuers aus der Luft in entscheidenden
Schlachten. Eine der wichtigsten Schlachten war jene im At-
lantik, wo die lebensnotwendige Nabelschnur fiir die Versor-
gung der Alliierten beinahe gekappt wurde. Mit etwa 300
U-Booten unter seinem Kommando war Grossadmiral Rae-
der der Uberzeugung, den Schliissel zum entscheidenden
Erfolg in Handen zu haben.[33] Alleine 1942 verloren die
Alliierten tiber 1600 Schiffe mit etwa 8 Millionen Brutto-
registertonnen, drei Viertel davon im Atlantik.[34] Eine solche
Verlustrate konnte auf Dauer nicht kompensiert werden. Fir
Churchill waren die deutschen U-Boote das Einzige, was ihm
Angst machte. [35] Mit Hilfe eines entwendeten Enigma-Chiff-
riergerates konnten die Alliierten die Funkspriiche der deut-
schen U-Boote abhdéren und erhielten so wertvollste Informa-
tionen Uber deren Standorte, Taktiken und Versorgung. Die
Bekdmpfung der deutschen U-Boote und somit der Sieg im
Atlantik, war aber nur mdéglich, als die RAF einige B-24 Libe-
rator Bomber zu einer Langstreckenversion modifizierte, wel-
che mit ihren 18 Stunden Flugzeit das Loch des Luftschirms
tber den Geleitzligen praktisch schliessen konnten.[361 Mit
ihrer Radar- und Sichtaufklarung und der Fahigkeit ein ge-
sichtetes, aufgetauchtes U-Boot sogleich auch zu bombardie-
ren, waren sie die effizienteste Waffe, um die Versorgungs-
linien im Atlantik aufrecht erhalten zu kénnen. Ein anderes
Beispiel ist die Schlacht bei EI Alamein, wo das Feuer aus
der Luft das Pendel in Nordafrika zugunsten der Alliierten
wendete. Durch intensive offensive counterair (OCA), also



Angriffe auf die gegnerischen Flugplatze und Luftverteidi-
gungseinrichtungen, gelang es den Alliierten rasch die Luft-
tiberlegenheit zu erringen und so das Uberraschungselement
zu bewahren. Die Schlacht wurde durch den Kampf der ver-
bundenen Waffen erdffnet. Die Flugzeuge bombardierten die
gegnerischen Bereitschaftsraume und starkes Artilleriefeuer
richtete sich gegen die gegnerischen Stellungen an der Front.
Wahrend der weiteren Kampfhandlungen verhinderte das alli-
ierte Feuer aus der Luft sehr effektiv, dass das Afrikakorps
Rommels seine Mittel flir einen entscheidenden Gegenschlag
konzentrieren konnte und verschafften so Montgomery den
gewlnschten Grad an Initiative.[37]

Viele Studien befassten sich aber auch mit der strategischen
Bombardierung der Achsenmachte. Die Wirkung der strategi-
schen Bombardierungen Deutschlands und Japans ist héchst
umstritten. Dies vor allem auch auf Grund moralischer Uber-
legungen im Bezug auf die immensen Kollateralschaden an
Mensch und Kulturgut. Nlchtern betrachtet hat jedoch die
strategische Bombardierung Deutschlands und Japans we-
sentlich zum Erfolg der Alliierten beigetragen. Sie war aber
auch gleichzeitig Hohepunkt und Ende des Gedankens vom
Totalen Krieg. Die Verbreitung der Atombombe mit ihrer ver-
heerenden Wirkung, auch im Zusammenhang mit der Varie-
tat ihrer Einsatzmittel Bomber, Rakete und U-Boot, hat dem
Totalen Krieg eine vollig neue Dimension gegeben und der
Luftmacht fir die Zeit des Kalten Krieges und dariiber hin-
aus eine neue Schllsselposition verliehen. [38]

Vietnamkrieg

Unzahlige Bicher und Studien wurden (ber die Rolle und
das angebliche Versagen von Luftmacht im Viethamkrieg ge-
schrieben. Aus der Erfahrung im Zweiten Weltkrieg und un-
ter dem Gesichtspunkt der bipolaren Welt im Kalten Krieg,
basierte die amerikanische Luftmachtdoktrin auf dem Kon-
zept der strategischen Bombardierung eines industrialisierten
Gegners. Jedoch entsprachen weder die Art der Kriegfiihrung
des Vietkong und der nordvietnamesische Armee, noch der
Industrialisierungsgrad von Nordvietnam den Vorstellungen
der amerikanischen Doktrin. In einer fundierten Studie Gber
die Rolle der Luftwaffe im Vietnamkrieg kommt Mark Clod-
felter zum Schluss, dass es unsicher sei, ob mit ihr die ge-
wlinschten Resultate erreicht werden konnten, obwohl sie zu
dieser Zeit die potenteste verfligbare Waffe gewesen sei.[39]

Was aber wesentlich zum Versagen
von Luftmacht beigetragen hat,
war der Umstand, dass, gerade mit
Operationen wie Rolling Thunder
die essentiellsten Grundsitze zu
deren Anwendung. .. missachtet
wurden.

Was aber wesentlich zum Versagen von Luftmacht beigetra-
gen hat, war der Umstand, dass, gerade mit Operationen wie
Rolling Thunder, die essentiellsten Grundséatze zu deren An-
wendung (Flexibilitat, Uberraschung und Konzentration der
Krafte) missachtet wurden.[40] Es darf wohl gesagt werden,
dass mit Rolling Thunder die bedeutungsvollsten Prinzipien
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mit Flssen getreten wurden, welche die Luftmacht-Theo-
retiker in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erarbei-
tet hatten. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Politik
in Washington, D.C. die Kriegfiihrung durch Mikromanage-
ment (Stichwort Zielauswahl) beeinflusst resp auch behin-
dert hatte. Der Vietnamkrieg stand seit Beginn unter einem
schlechten Stern, die Partnerschaft mit der siidvietnamesi-
schen Armee entsprach berhaupt nicht den Vorstellungen
der Amerikaner. Anstatt den Vietkong entschlossen zu be-
kampfen, konzentrierte sich diese vielmehr auf den Schutz
der Pfriinde des jeweiligen Machthabers in Stidvietnam. Zu-
dem behinderte der Umstand, dass es verschiedene Opera-
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tionszentralen flr die Fihrung und Kontrolle von Luftope-
rationen gab, diese entscheidend und nachhaltig. Diese
Aufsplitterung der Kontrolle tber die Mittel zerstérte ihre
Wirksamkeit. Die Kommandanten des Heeres und der Ma-
rine konnten nicht optimal unterstitzt werden.[41]

In den einzelnen Schlachten und Gefechten hat sich jedoch
insbesondere die direkte Unterstiitzung der Bodentrup-
pen, close air support, bewahrt. So konnte beispielsweise
1965 in la Drang (bekannt durch das Buch We were Sol-
diers Once. .. and Young von Generalleutnant aD Hal Moore
und Joseph L. Galloway sowie durch den Film We Were Sol-
diers mit Mel Gibson) ein Desaster fir die US Armee verhin-
dert werden. Der Batallionskommandant Hal Moore schreibt
in seinem after action report, dass nebst der Unterstiitzung
durch Artillerie, vor allem die Luftunterstiitzung extrem
wirksam gewesen sei.42] Wie wertvoll close air support sein
kann, wurde auch bei den Schlachten um Plei Mei, Dak To,
Loc Ninh oder Khe Sanh gemacht. Manch eine Position der
Amerikaner ware ohne direkte Feuerunterstiitzung aus der
Luft verloren gegangen. [43]

Erst 1972, als die amerikanische Regierung Grinlicht zur
Operation Linebacker gab und auch die Technologie soweit
fortgeschritten war, dass erste Prazisionsbomben zur Verf-
gung standen, wendete sich das Blatt in Vietham. Mit den
neuen, laser-gelenkten Bomben konnten auch strategisch
wichtige Briicken, wie jene von Than Hoa, endlich zerstort
werden. Dreieinhalb Jahre hatte sie zahllosen Angriffen mit
hunderten Tonnen ungelenkter Bomben widerstanden.[44] In
den ersten vier Monaten von Linebacker konnte mehr erreicht
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werden, als in dreieinhalb Jahren Rolling Thunder. Aber es
war zu spat, um die Niederlage noch abzuwenden. [45] Mit
Linebacker | erreichte die USA endlich, dass sich Nordviet-
nam zu Waffenstillstandsgesprachen bereit erkléarte. Nach-
dem diese ins Stocken geraten waren, war es die Nachfolge-
operation Linebacker Il, welche schliesslich zur Unterschrift
eines Waffenstillstandsvertrages fiihrte und den USA so er-
laubte, sich einigermassen unter Wahrung des Gesichtes aus
Sudvietnam zurtickzuziehen. [46]

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Versagen
des Feuers aus der Luft im Vietnamkrieg zum gréssten Teil
darauf zurtickzufthren war, dass die Prinzipien zur Anwen-
dung von Luftmacht, welche meist identisch sind den seit
Jahrhunderten von Militérstrategen aufgelisteten, von Beginn
weg, straflich missachtet wurden. Clausewitz beispielsweise
beschreibt in seinem Dritten Buch unter anderem, dass die
Uberraschung die Wurzel aller Operationen sein solle; ein
Element, welches in Rolling Thunder immer wieder missach-
tet wurde.[47]1 Durch das Angreifen von Zielen in einer gra-
duellen und progressiven Art und Weise, war den Nordviet-
namesen bald einmal klar, dass jeweils flr eine Weile immer
dieselbe Zielregion angegriffen wurde. Sie konnten daher ihre
Nachschublinien anpassen und ihre Luftverteidigungsmittel
entsprechend konzentrieren.[48]

Operation «Change of Direction» — Libanon 2006

Was sich bereits zu Beginn des Vietnamkrieges abgezeich-
net hatte, entwickelt sich bis heute immer weiter. Kriege und
Konflikte werden nicht mehr nur gegen symmetrische Geg-
ner ausgefochten. Die Luftmachtdoktrin musste sich ebenso



anpassen, wie dies auf Seite des Heeres erforderlich war.
Als Beispiel flr einen asymmetrischen Gegner, welcher aber
durchaus wusste, sich High-Tech Ausristung zu Nutze zu
machen, soll kurz der Erdkampf im Libanon 2006 dienen.

Wie andere Konflikte hinterlasst auch die Operation
«Change of Direction» in der Retrospektive einen zwiespal-
tigen Eindruck. Der damalige Kommandant des Ground
Forces Command, Major General Gantz, spricht zwar von ei-
nem <historischen Beispielsfall», in welchem die israelische
Luftwaffe ihre Fahigkeit demonstrierte, die exakte Posi-
tion der im urbanen Gebiet versteckten Raketen der Hisbol-
lah zu lokalisieren und innert kilrzester Zeit auszuschalten.
Trotzdem darf nicht vergessen werden, dass die Effizienz
von Luftmacht gegen Kurzstreckenraketen zu wiinschen (b-
rig liess.[49] Die Expositionszeit, welche zum Abfeuern der
hochmobilen Katjuhsha Kurzstreckenraketen bendtigt wird,
war in den meisten Fallen zu kurz, um diese Stellungen di-
rekt aus der Luft zu bekdmpfen. In einigen Fallen konnten
die Hisbollah-Kampfer jedoch mittels Drohnen bis zu ihrem
Versteck verfolgt werden, wo sie anschliessend aus der Luft
bombardiert wurden. [50]

Nebst dem Auftrag, die Raketengefahr zu unterdriicken, war
es die Aufgabe der israelischen Luftwaffe, die Nachschub-
linien fur Waffen, Munition und nachrichtendienstliches Ma-
terial von Syrien und dem Iran zu unterbinden. Dazu zerstérte
sie durch indirekte Unterstlitzung (air interdiction) zahlrei-
che Strassen und Briicken. [51] Eine weitere Aufgabe bestand
darin, die Fihrungs- und Kommunikationseinrichtungen der
Hisbollah zu zerstéren. Dies erwies sich aber alles andere als
einfach, da sie ihre Fiihrungseinrichtungen im Siiden des Li-
banon stark verbunkert und mit Unterstiitzung aus dem Iran
ein redundantes, hochgradig storfestes Glasfasernetz instal-
liert hatte, welches auch nach vier Wochen Krieg immer noch
einigermassen funktionierte. 521

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die isra-
elische Armee alles andere als brillierte. Als Griinde dazu
wurden vor allem die widerspriichlichen Ziele der Operation
genannt, aber auch der Umstand, dass die Kommandanten
teilweise ihre Befehle nicht verstanden oder vorsatzlich igno-
rierten.[54] Im offiziellen, klassifizierten Bericht, dem soge-
nannten Winograd report, wurde zwar vor allem die Leistung
der Bodenverbande hart kritisiert, aber aus Sicht des Autors
spielte auch die mangelhafte Zusammenarbeit zwischen Heer
und Luftwaffe eine wesentliche Rolle, welche nicht auf die
ausgekliigelten Taktiken der Hisbollah, beispielsweise das so-
genannte swarming, vorbereitet waren, [55]

Konflikt in Georgien 2008

Uber den Konflikt in Georgien gibt es erst wenige, fundierte
Analysen, trotzdem lassen sich mit den vorhandenen Infor-
mationen einige Schllisselaussagen ziehen. So hatte bei-
spielsweise Georgien nur eine bodengestitzte Luftvertei-
digung und einige wenige Kampfflugzeuge Su-25, welche
far die direkte Feuerunterstlitzung, nicht aber fir die Luft-
verteidigung geeignet sind. Auf der anderen Seite verfigte
Russland Uber ein breit gefachertes Arsenal von 120 Kampf-
flugzeugen und 70 Helikoptern, [56] auf dem Papier eine ein-
deutige Sache. Uberraschenderweise bezeugten die Russen
zu Beginn des Konflikts aber mehr Probleme als erwartet,
da sie mit offensichtlicher Ignoranz und unter Missachtung

Feuer aus der Luft — konzeptionelle Betrachtungen tber den Erdkampf 63

(6]

[41] William W. Moyner, Airpower in Three Wars, 2003, Air University Press,
Maxwell AL, S. 122. und John Schlight, A War too long — The History
of the USAF in Southeast Asia 1961-1975, 1996 US Government
Printing Office, Air Force History and Museum Program, S. 11-12.

[42] Hal Moore, After Action Report, IA DRANG Valley Operation 1st battali-
on, 7th cavalry 14—-16 November 1965, Kap IX Comment, Para B Fire
Support, S. 13-14, Kopie des Original-Reports im Besitz des Autors.

[43] John Sbrega, Southeast Asia, in Expeditionary Air and Space Power,
2004, Maxwell AL, S. 129-130.

[44] Ronald B. Frankum, Rolling Thunder — The War in Vietnam
19641975, 2005, Rowman & Littlefield, Lanham MD, S. 22-23.

[45] Thomas C. Hone, Strategic Bombardment Constrained: Korea and Vi-
etnam, in ed. R. Cargill Hall, Case Studies in Strategic Bombardment,
1998, U.S. Government Printing Office, Washington, DC, S. 508.

[46] Earl H. Tilford, Setup — What the Air Force did in Vietnam and why,
1991, Air University Press, Maxwell AL, S. 233-265.

[47] Clausewitz, S. 173-174.

[48] Wilson, S. 43.

[49] William M. Arkin, Divine Victory for Whom? — Airpower in the 2006
Israel-Hezbollah War, in Strategic Studies Quarterly, Winter 2007, Air
University Press, Maxwell AL, S. 124.

[50] Briefing IAF fir Kdt LW am 03.03.08 in Tel Aviv.

[51] David A. Fulghum and Robert Wall, Lebanon Intermission, in Avia-
tion Week and Space Technology online, 20.8.08, http://www.avia-
tionweek.com/aw/generic/story_generic.jsp?channel=awst&id=news/
aw082106p2.xml.

[52] David Eshel, Israel — Lebanon War — One Year Later, in The Journal of
Electronic Defense, July 2007, Alexandria VA, S. 30.

[53] Fur weitere Informationen siehe auch http://www.theisraelproject.org/
atf/cf/%7B84DC5H887-741E-4056-8D91-A389164BC94E%7D/HEZ-
BOLLAH%20ROCKET%20PPT.PPT#258,3,TYPES OF ROCKETS.

[54] Barbara Opall-Rome, War Probe Pounds Israeli Military Over Lebanon
War, in Defense News, February 4 2008, S. 4.

[55] Pressekonferenz zum Winograd report, Punkt 12, online http://www.
ynetnews.com/articles/0,7340,L-3500810,00.html und Eliyahu Wino-
grad, Winograd partial report, Punkt 15¢, hebréischer Originalbericht
online, http://www.haaretz.co.il/hasite/images/13107 2/flash/vinograd/
report.pdf. Der Begriff swarming wurde aus der Biologie ibernommen,
er ist vom Angriffsverhalten von Bienen abgeleitet. Siehe auch Sean J.
A. Edwards, Swarming and the Future of Warfare, 2005, Pardee RAND
Graduate School (PRGS) dissertation, Santa Monica CA.

[56] Air Power Development Center, Air Power in Russia’s Georgian Cam-
paign August 2008, in Pathfinder, issue 99, October 2008, RAAF Air
Power Development Center, S. 1.

[5] Situationsskizze |A DRANG Valley Operation (Skizze: H. Moore, after

action report)
[6] 333mm Raketenwerfer Fajr-5 (Foto: 1AF)[53]

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 3 / 2009



64 Feuer aus der Luft — konzeptionelle Betrachtungen tiber den Erdkampf

glltiger Doktrin gegen Georgien vorgingen. Entgegen der (ib-
lichen Vorgehensweise wurden die georgischen Luftverteidi-
gungssysteme, vor allem die SA-11 und SA-8, nicht bereits
zu Beginn mit offensive counter air zerstort oder unterdrlickt.
Erstaunlicherweise wurden auch fast keine Anti-Radar-Lenk-
waffen und nur wenige gelenkte Bomben zur Zerstérung von
Radarstationen verwendet, obwohl diese an der Luftfahrt-
schau MAKS jeweils augenfallig prasentiert werden.[571 Die
Luftiiberlegenheit der Russen war zeitlich und ortlich be-
schrankt, georgische Su-25 konnten noch am letzten Tag
der Kampfhandlungen praktisch ungehindert russische Nach-
schubkonvois aus der Luft angreifen. 58] Die Bombardierun-
gen der Flugplatze Georgiens hatten solche Operationen der
georgischen Luftwaffe zwar eingeschrankt. Die Russen konn-
ten sie jedoch nicht vollig unterdriicken.

Uberraschenderweise bezeugten
die Russen zu Beginn des Konflikts
aber mehr Probleme als erwartet,
da sie mit offensichtlicher Ignoranz
und unter Missachtung giiltiger
Doktrin gegen Georgien vorgingen.

Dank der relativen Luftiiberlegenheit der russischen Luft-
waffe und nachdem die Georgier die meisten Flugabwehr-
systeme verloren oder dem Gegner (berlassen hatten, waren
die georgischen Soldaten dem russischen Feuer aus der Luft
schutzlos ausgeliefert.

Obwohl die russische Luftwaffe weder iber eine Nacht-
kampftauglichkeit noch tber Prazisionswaffen mit Satelliten-
Navigation verfligte, hatte ihr Feuer aus der Luft doch den
gewiinschten Effekt.[59] Georgische Soldaten erzahlten nach
dem Konflikt, dass ihre Chancen auf Erfolg vor allem durch
die russischen Luftangriffe zunichte gemacht wurden und ge-
orgischen Analysten zufolge machte die russische Luftwaffe
den Unterschied zwischen Sieg und Niederlage. 60! Die rus-
sische Luftwaffe flog in den finf Tagen des Konflikts einige
hundert Einsatze und konzentrierte sich dabei auf die Zer-
stérung von militarisch genutzten Flugplatzen, militarische
Radars und Truppenkonzentrationen sowie auf die Direktun-
terstitzung ihrer Truppen. 611

Grundsatzlich lasst sich ableiten, dass die Uberlegenheit
der Mittel der russischen Luftwaffe einen wesentlichen An-
teil am schnellen Erfolg gegen die Georgier hatte, da de-
ren Bewegungsfreiheit durch Angriffe aus der Luft prohibi-
tiv eingeschrankt wurde und deren Truppenkonzentrationen
schutzlos dem gegnerischen Feuer aus der Luft ausgesetzt
waren.

Erdkampf heute — Starken, Schwachen, Merkmale und
Funktionen

Technologie und Luftmachtdoktrin haben sich in den letz-
ten beinahe 100 Jahren der Luftkriegflihrung betrachtlich
gewandelt. Die Vor- und Nachteile des Feuers aus der Luft
sind aber in etwa dieselben geblieben. Wer dieses effizient
einsetzen will, muss sich dieser Vor- und Nachteile bewusst
sein.
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Starken des Feuers aus der Luft

Mit dem Feuer aus der Luft kann eine Konzentration der
Kréfte erreicht werden. Das Prinzip der Konzentration steht
hier fir das Applizieren eines Maximums an Kraft auf das
gewlinschte Ziel. Das heisst nicht unbedingt, dass es sich
um eine physikalische Massierung handelt, sondern vielmehr
um eine effektive Koordination der verfligbaren Mittel, um im
Sinne einer Massierung der Effekte einen entscheidenden
Schlag auszuftihren. Die Moglichkeiten, welche das Feuer
aus der Luft fir eine solche, aus den Fiihrungsreglementen
bekannte Schwergewichtsbildung bietet, sind einzigartig. Die
Geschwindigkeit und Reichweite eines Flugzeuges erlauben
eine solche Konzentration, ohne dass mit langen Anmarsch-
zeiten und mit dem Sammeln in Bereitschaftsraumen dem
Gegner Einblick in die zeitlichen und o&rtlichen Verhéltnisse
gegeben wird.

Ein weiterer Vorteil ist die Gleichzeitigkeit. Mit zeitlich ab-
gestimmten und koordinierten Aktionen lassen sich mit Erd-
kampfflugzeugen simultane Effekte und parallele Aktionen
in einem grossen Einsatzraum ausfihren. Diese Fahigkeiten
erlauben eine verbesserte Moglichkeit, das Operationstempo
zu kontrollieren.

Ein weiterer Vorteil ist die Flexibilitat. Die Flexibilitat, wel-
che ein modernes, mehrrollenfahiges Kampfflugzeug mit ent-
sprechender Bewaffnung mit sich bringt, erlaubt es, je nach
Entwicklung der Kampfsituation, schnell von einem Ziel auf
ein anderes zu wechseln. So kann beispielsweise ein bewaff-
netes Aufklarungsflugzeug ein entdecktes Ziel gleich selber
bekampfen. Oder aber, ein flr eine indirekte Feuerunterstit-
zung geplantes Flugzeug kann noch in der Luft umbefoh-
len werden, etwa um eine dringend benétigte, direkte Feuer-
unterstiitzung fir in Bedrangnis geratene, eigene Kréfte zu
leisten. Schliesslich lassen sich dank dieser Flexibilitat auch
zeitkritische Ziele besser bekampfen.

Eine der Hauptsorgen heutiger Kampfhandlungen ist das Ver-
meiden von Kollateralschaden und damit von Opfern unter
Unbeteiligten. Dies steht in einem direkten Zusammenhang
mit der Prazision moderne Erdkampfwaffen. Die laser- oder
GPS-gelenkten Prazisionswaffen lassen sich punktgenau
einsetzen. Mit dem Mitflihren verschiedener Bombenkaliber
kann der Pilot noch in der Luft mit der Wahl der entspre-
chenden Bombe der Zerstérungseffekt beeinflussen. Zusam-
men mit Geschwindigkeit, Reichweite und Eindringmdglich-
keit lassen sich auch Angriffe auf mobile und zeitkritische
Ziele durchfiihren, ohne dass exzessiver Kollateralschaden
verursacht wird.

Schliesslich ist Vielseitigkeit ein weiterer Vorteil (Multifunk-
tionalitat). Ein mehrrollenfahiges Kampfflugzeug kann nebst
der Feuerunterstiitzung aus der Luft, richtige Ausrlistung vor-
ausgesetzt, auch fir Aufklarungs- oder Luftverteidigungsauf-
gaben eingesetzt werden, unter Umstanden sogar innerhalb
derselben Mission.

Schwachen des Feuers aus der Luft

Selbstverstandlich gibt es auch einige Schwachen beim Ein-
satz von Feuer aus der Luft. Diese sind primar darauf zuriick-
zufiihren, dass der Waffentrager ein Flugzeug ist. Erstens ist
es seine Abhangigkeit von Flugplatzen. Wie die Marine auf
Hafen und das Heer auf Nachschubdepots angewiesen sind,
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ist ein Flugzeug, sofern es sich nicht um einen Helikopter
handelt, von einer Start- und Landebahn mit dazugehdriger
Infrastruktur abhéngig. Ein allfalliger Gegner kennt diese Ab-
hangigkeit auch. Er wird deshalb gleich zu Beginn versuchen,
auf diese Flugplatze einzuwirken.

Im weiteren ist Feuer aus der Luft, genau wie jegliches Feuer
vom Boden, abhdngig von Information. Um erfolgreich einen
Erdkampfeinsatz durchfiihren zu kénnen, braucht man Infor-
mationen Uber das Ziel, seinen Standort, seine Beschaffen-
heit, seine Schutzsysteme und (ber den richtigen Zeitpunkt
um zuzuschlagen. Zusatzlich sind Informationen (ber das
gesamte gegnerische System notwendig, seine moralischen,
mentalen und physischen Starken und Schwachen, nicht zu-
letzt auch um entscheiden zu kénnen, ob das gewahite Ziel
und der ausgesuchte Effekt iberhaupt richtig sind.

Erdkampfeinsatze sind trotz der technologischen Entwicklung
der Waffensysteme immer noch abhangig vom Wetter. Zwar
gibt es Waffensysteme, welche sich trotz Wolken prazise auf
ein Ziel einsetzen lassen, aber in den meisten Fallen ist immer
noch eine visuelle Identifikation notwendig. Somit sind meteo-
rologische Mindestbedingungen gefordert, beispielsweise um
Kollateralschaden minimieren oder um ein bewegliches Ziel zu
bekampfen. Aber auch politische Restriktionen oder der Man-
gel an Prazisionsnavigation (z. B. durch GPS-jamming) kbnnen
eine visuelle ldentifikation notwendig machen.

Erdkampfeinsitze sind trotz der
technologischen Entwicklung
der Waffensysteme immer noch
abhingig vom Wetter.

Auf Grund der Limiten des Waffentragers in den Bereichen
Treibstoff- und Waffenzuladung, kann das Feuer aus der Luft
nur Uber eine beschrankte Zeit zur Wirkung gebracht werden,
es sei denn, man verflige Uber unbeschrankte Mittel. Zwar
kénnen mittels Luftbetankung die Verweilzeit und die Reich-
weite verlangert werden, aber es ist immer noch unméglich,
ein Flugzeug in der Luft zu bewaffnen. Dieser Nachteil kann
jedoch mit sorgfaltiger Planung, Alarmbereitschaft und Viel-
seitigkeit (Multifunktionalitat) teilweise kompensiert werden.
Kosten sind ein weiterer Nachteil. Luftmachtsysteme sind
teure Systeme und verlangen grosse Investitionen in Ausbil-
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dung und Training des dazugehdérigen Personals. Diese Kos-
ten kdnnen etwas gedampft werden, wenn man ein mehrrol-
lenfahiges Flugzeug nutzt und somit mehr Flexibilitat und
Vielseitigkeit zu praktisch demselben Preis erhalt.

Merkmale des Feuers aus der Luft

Die wesentlichsten Merkmale des Feuers aus der Luft im
heutigen Umfeld sind eigentlich mit der Auflistung seiner Vor-
und Nachteile bereits genannt. Um diese Merkmale noch zu
verdeutlichen, soll hier auf einige Beispiele verwiesen wer-
den. Dies, ohne dass daraus ein Anspruch abgeleitet werden
soll, die Schweiz misse ein solches Niveau erreichen. Die
beiden wahrscheinlich wichtigsten Merkmale des modernen
Erdkampfes sind die Prazision, mit welcher heutzutage Waf-
fensysteme eingesetzt werden, aber auch die Effekte, welche
damit erreicht werden kénnen. In einem symmetrischen Kon-
flikt, wie beispielsweise dem Irakkrieg 2003 oder dem Kon-
flikt in Georgien 2008 wird deutlich, dass jene Partei, wel-
che dank Luftlberlegenheit ihr Feuer aus der Luft prazise zur
Entfaltung bringen kann, der Gegenpartei einen wirksamen

[57]1 Roger N. McDermott, Russia’s Conventional Armed Forces and the
Georgian War, in Parameters, Spring 2009, U.S. Army War College,
Carlisle PA, S. 72-73.

[58] Konstantin Makienko, Air farce — The Russian Air Force didn’t perform
well during the conflict in South Ossetia, in Russia & CIS Observer,
Nr. 4 (23) November 2008, online, http://www.ato.ru/rus/cis/archi-
ve/23-2008/def/def1/7sess_=1bprs79j6sIm95s4ubOrcra683.

[59] Das auf 2007 versprochene russische GLONASS Navigationssystem
funktioniert noch immer nicht und die USA stérte das GPS (iber Geor-
gien fir alle unerwiinschten Benutzer.

[60] Ungenannter AFP Autor, Blown away: Georgian soldiers say Russian
planes destroyed army, 17.08.08, in SpaceDaily, online, http://www.
spacedaily.com/reports/Blown_away_Georgian_soldiers_say_Russian_
planes_destroyed_army_999.html.

[61] Stéphane Lefebvre and Roger McDermott, Air Power and the Russian-
Georgian conflict of 2008: lessons learned and Russian military re-
forms, in RAF Air Power Review, Vol 12 Nr 1, Spring 2009, S. 95-99.

[7] Zerstérung der Flugpiste in Vaziani (Foto: Meore, Georgian State TV)

[8] Moderne mehrrollenfahige Flugzeuge sind teuer, vor allem wenn sie
nur in einer einzigen Rolle eingesetzt werden (Foto: Luftwaffe)
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Einsatz mechanisierter Verbande verunmdoglicht. Deswegen
trachten alle Konfliktparteien danach, als erstes die gegneri-
schen Luftverteidigungseinrichtungen und -mittel zu zersto-
ren. Ebenso Klar ist die in verschiedensten Konflikten bewie-
sene Tatsache, dass die direkte Feuerunterstiitzung aus der
Luft den Unterschied lber das Gewinnen oder Verlieren eines
Gefechts machen kann.

Die beiden wahrscheinlich
wichtigsten Merkmale des modernen
Erdkampfes sind die Prézision ...
aber auch die Effekte ...

Um mit strategischer Bombardierung ein Ziel zu erreichen,
braucht es schon einen betrachtlichen Aufwand, sei es an
Masse und Kontinuitat oder sei es im Bereich von C4IS-
TAR.[62] Dies belegen der Aufwand der Alliierten im Zwei-
ten Weltkrieg und zahlreiche Enthauptungsversuche in Li-
byen, im Irak und im Nahen Osten. Mit ihrer Flexibilitat ist
die Feuerunterstiitzung aus der Luft auch das geeignete Mit-
tel, um den Kampf der verbundenen Waffen zu fuhren, vor
allem um dabei das Feuer zu konzentrieren und die Bewe-
gung zu sichern.

In einem asymmetrischen Konflikt
spielen die genannten Vor- und
Nachteile des Erdkampfs ebenfalls
eine wichtige Rolle.

In einem asymmetrischen Konflikt spielen die genannten Vor-
und Nachteile des Erdkampfs ebenfalls eine wichtige Rolle.
Zwar ist das Feuer aus der Luft beispielsweise kein Allheil-
mittel gegen die durch die Gegenseite bevorzugten Bogen-
waffen (rocket, artillery, mortar [RAM]). Es kann aber einer-
seits die Bewegungsfreiheit der Gegenseite einschranken
und andererseits diese durch die Bedrohung aus der Luft un-
ter Zeitdruck setzen. Dadurch kann die Anzahl der Projektile
und die Prazision solcher Waffen verringert werden. Dies wie-
derum schrankt die Gefahr ein, dass Nahschutzwaffen, wie
Skyshield, Phalanx oder Iron Dome, von der Anzahl Projek-
tile Uibersattigt werden und dass solche Systeme in prohibiti-
ver Anzahl fur einen grossflachigen Schutz benétigt werden.
Eine Fahigkeit, Feuer aus der Luft einzusetzen, kann in einem
asymmetrischen Konflikt aber auch zur Zerstérung von Waf-
fen- oder Sprengstofflagern, zu einer «show of force» oder zur
Einschlichterung eingesetzt werden. Letzteres wird beispiels-
weise in Afghanistan sehr haufig mit Erfolg angewendet. [63]

Erdkampffunktionen

Die Bekampfung von Erdzielen aus der Luft hat zum Ziel,
dem Gegner oder der Gegenseite mittels gezielten Effekten
sein militarisches Potential zu zerstéren oder zu dezimieren,
welches er bendétigt, um seine Operationen durchzufiihren.
In der Schweiz wird fir die Gesamtheit der Missionen, wel-
che im Zusammenhang mit der Bekampfung von Erdzielen
aus der Luft stehen, der Begriff «<Erdkampf> verwendet. Erd-
kampf kann strategische Effekte erzielen und mithelfen, das
gegnerische Luftverteidigungssystem zu bekampfen. Dies

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 3 / 2009

unabhangig von der An- oder Abwesenheit eigener Truppen.
Sind eigene Bodentruppen involviert, kbnnen diese direkt
oder indirekt unterstiitzt werden. Jede dieser Funktionen hat
einen speziellen Begriff. In der Folge sollen hier einige inter-
national gebrauchliche und nicht «eingedeutschte» Begriffe
genannt werden. Dies einerseits, weil die internationalen
Begriffe im Gegensatz zu den «eingedeutschten» begrifflich
scharf belegt sind und andererseits weil zum Teil deutsche
Ausdrlicke fehlen (counterland = Gegenland?). Die nachfol-
gende Beschreibung und Grafik soll verdeutlichen, was mit
diesen Begriffen gemeint ist.

Die Unterschiede zwischen den in der Grafik dargestellten
Erdkampffunktionen ergeben sich einerseits je nach unter-
stitzter Flhrungsebene und andererseits auf Grund des be-
nétigten Koordinationsbedarfes zwischen Heer und Luft-
waffe. Zusatzlich spielt auch die Zielliste eine Rolle. So
spricht man beispielsweise immer dann von offensive coun-
ter air (OCA), wenn die zu bekdmpfenden Ziele Teil des geg-
nerischen Luftverteidigungssystems sind, und zwar selbst
dann, wenn die Angriffsformen und die verwendeten Waffen
zum Teil dieselben sind, wie flir counterland Einsatze. Ein
strategischer Angriff (international: strategic attack) richtet
sich gegen die gegnerischen Zentren der Kraftentfaltung (in-
ternational: center of gravity [CoG]) oder gegen Ziele, deren
Zerstérung einen strategischen Effekt bewirkt. Strategische
Angriffe stellen meist einen erhéhten Anspruch an die Infor-
mationsbeschaffung, die Zeitgerechtigkeit, die Einsatzdistanz
oder den Waffeneffekt.

Ein strategischer Angriff ... richtet
sich gegen die gegnerischen Zentren
der Kraftentfaltung ... oder gegen
Ziele, deren Zerstérung einen strate-
gischen Effekt bewirkt.

Von direct attack (DA) spricht man dann, wenn die operative
Stufe, also das joint forces command (JFC), direkt unterstitzt
wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob sich eigene Truppen im
Operationsgebiet befinden oder nicht. Mittels air interdiction
(Al) und close air support (CAS) wird indirekt oder direkt die
obere taktische Stufe unterstiitzt. Eine indirekte Unterstit-
zung erfordert wenig, eine direkte Unterstiitzung eine sehr
enge Koordination zwischen dem joint forces land component
command (JFLCC), also dem Einsatzverband Boden (EVB) —
oder allenfalls den Sonderoperationskraften — sowie dem joint
forces air component command (JFACC) also dem Einsatz-
verband Luft (EVL). Hingegen braucht es flir air interdiction
eine auf allen Ebenen koordinierte Zielplanung, wahrend dies
flr close air support nur beschrankt notig ist. Direct attack,
air interdiction und close air support kdnnen mit dem Ober-
begriff counterland zusammengefasst werden.

Fehlende Erdkampffahigkeit — Konsequenzen fiir die
Schweizer Armee

Was bedeuten nun die in den fritheren Kapiteln gemachten
Erkenntnisse flr die Schweizer Armee? Sie verfligt seit der
Ausserbetriebsetzung der Hunterflotte per Ende 1994 (iber
keine Erdkampffahigkeit mehr. Wozu braucht eine Defensiv-
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[9]

armee (Uberhaupt eine Fahigkeit, welche inharent offensiv
ist? Nun, wer eine offensive Fahigkeit aus der Luft fir unnd-
tig halt, mlsste logischerweise flr das Feuer terrestrischer
Verbande gleich argumentieren und somit deren Existenz in
Frage stellen.

Nun, wer eine offensive Fahigkeit
aus der Luft fiir unnétig halt,
miisste logischerweise fiir das Feuer
terrestrischer Verbande gleich
argumentieren und somit deren
Existenz in Frage stellen.

Er befande sich jedoch in vélligem Widerspruch zur gel-
tenden Schweizer Militardoktrin, welche beispielsweise ei-
nen «Terrestrische[n] Angriff gegen das ZdK [Zentrum der
Kraftentfaltung] der oberen taktischen Stufe» als Teil der
Bodenoperationen im Verteidigungsfall vorsieht.[64] Diese
beschreibt aber auch die indirekte (interdiction) und direkte
Feuerunterstiitzung (close air support) zu Gunsten der Boden-
komponente als Soll-Fahigkeit, welche es sukzessive aufzu-
bauen gilt.[65]

«Luftmacht war der entscheidende
Faktor. Als die Flieger kamen,
ging alles schief...»

Wirde die Schweizer Armee weiterhin auf das Feuer aus der
Luft verzichten, so ware sie in einem Konfliktfall in einer
ahnlichen Situation wie die Panzer-Lehrdivision von General-
leutnant Fritz Bayerlein, welche am 25. Juli 1944 in der Nor-
mandie durch das alliierte Feuer aus der Luft an einem einzi-
gen Tag die Halfte ihres Bestandes verlor. In der Folge wurde
auch die Elite Panzer-Lehrdivision von den mechanisierten

Verbanden von General Hobbs eliminiert.[66] Man kdnnte
auch das Beispiel des Afrikakorps’ nach der Schlacht von
El Alamein anflihren, wo die schlechte Versorgungslage und
die sukzessive Zerstoérung der deutschen Bomber durch die
Alliierten eine Feuerunterstiitzung aus der Luft weitgehend
verunmoglichte.[67] Rommel musste danach seine mecha-
nisierten Verbande (ber ein grosses Gebiet verstreuen und
sprach von einem «ldhmenden Effekt», welche die alliierten
Luftschlage auf seine mechanisierten Verbande hatten. (68]
Jedes Mal, wenn er sie fir einen Angriff oder einen Gegen-
schlag konzentrierte, wurden sie in ihren Bereitschaftsrau-
men stark durch alliiertes Feuer aus der Luft dezimiert, be-
vor sie (iberhaupt in die Nahe des Gegners kamen.[69] Dass
solche Situationen auch heutzutage noch existieren kénnen,
wurde unlangst im Georgienkonflikt 2008 bewiesen, wie die
Worte des georgischen Militédrexperten Temur Chachanidse
ausdrlicken moégen: <Luftmacht war der entscheidende Fak-
tor. Als die Flieger kamen, ging alles schief .. .».[70]

[62] Unter C4ISTAR (Command, Control, Computers, Communication,
Information/Intelligence, Surveillance, Target Acquisition, Reconnais-
sance) versteht man die Féhigkeit, mittels umfassender Information
auf Krafte und Mittel in Raum und Zeit einzuwirken und damit die
Erfillung des eigenen Auftrags sicherzustellen.

[63] Harry Kemsley, Combat Air Power in Irregular Warfare, in RAF Air Pow-
er Revue, Vol 10 Nr 2 (2007), S. 28 & 29, online, http://www.raf.mod.
uk/rafcms/mediafiles/BO737F9D_1143_EC82_2ED9403BBACBE126.
pdf

[64] PST A, Bases doctrinales & moyen terme Edition 2008 (BDMT-08),
2008, Bern, S. 77, Hervorhebung durch Autor.

[65] PST A, S. 35.

[66] Overy, S. 208-209.

[67] Williamson Murray, Strategy for Defeat — The Luftwaffe 1933-1945,
1983, Air University, Maxwell AL, S. 159-166.

[68] Richard P. Hallion, Strike from the Sky: The History of Battlefield Air
Attack, 1911-1945, (Smithsonian History of Aviation and Spaceflight
Series), 1989, Smithsonian Institution, Washington DC, S. 161.

[69] Price, S. 80.

[70] Temur Chachanidse, zitiert in Georg Mader, GEORGIEN 2008 — «Als
die Flieger kamen, ging alles schief...» oder «...hatten wir nur Jagd-
flugzeuge gehabt!», online, http://www.airpower.at/news08/0830_geor-
gien/index.html. Gemeint sind hier natirlich die russischen Flugzeuge.

[9] Darstellung der Erdkampffunktionen
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Somit scheinen die Voraussetzungen Klar zu sein, die Schwei-
zer Armee, beziehungsweise die Luftwaffe «baut mit einem
Aufwuchskern sukzessive Fahigkeiten zur Filhrung von OCA,
Interdiction und CAS auf», wie es in der BDMT-08 steht.[71]

Verzichtet man vorerst auf eine
Erdkampffahigkeit und beschliesst,
eine solche erst aufzubauen, wenn
sich die politische Situation in Europa
drastisch verschlechtert, wiirde der
Autbau einer Vollkompetenz Erd-
kampf gegen 15 Jahre beanspruchen.

Doch wie ausfiihren, wenn Geld und Personal knapp sind?
Kénnte man nicht angesichts der relativ friedlichen Situation
in Europa auf den Aufbau dieser Kernkompetenz verzich-
ten oder diese Fahigkeitskomponente «in Kooperation» vom
Kooperationspartner Gibernehmen lassen? Auf dem Papier
sieht dieser Vorschlag bestechend aus, doch néaher betrach-
tet weist er einige durchaus betrachtliche Schwachen auf.
Verzichtet man vorerst auf eine Erdkampffahigkeit und be-
schliesst, eine solche erst aufzubauen, wenn sich die politi-
sche Situation in Europa drastisch verschlechtert, wirde der
Aufbau einer Vollkompetenz Erdkampf gegen 15 Jahre bean-
spruchen. Welcher Politiker setzt 15 Jahre vor der Krise in
Europa den Hebel auf «Aufwuchs»? Bleibt der Gedanke der
Kooperation. Wer in einer Kooperation eine Leistung erhalten
will, muss auch eine Gegenleistung erbringen, weil Profiteure
in der Not einen ganz schlechten Stand haben. Die BDMT-
08 sieht vor, «Erkannte Liicken sind [...] im Rahmen von
(nationalen oder internationalen) Kooperationen zu schlies-
sen» und diese Zusammenarbeit sei «im Bereich ISTAR, im
Luftraum, beim weitreichenden Feuer und beim Einsatz von
Sonderoperationskréften» anzustreben.[72]

Wer in einer Kooperation eine
Leistung erhalten will, muss auch
eine Gegenleistung erbringen...

Selbst wenn man einen Teil der ohnehin nicht mehr sehr
durchhaltefahigen Luftwaffe in eine Koalition einbringen
wollte, ist kaum ersichtlich, welche Fahigkeiten die Schwei-
zer Armee ihrerseits in eine solche Kooperation einbringen
kdnnte.

Um einen Ausweg aus diesem Dilemma zu finden, wurden
in der Luftwaffe Uberlegungen angestellt, welche Méglich-
keiten es gdbe, um mit einem Minimum an finanziellem und
personellem Aufwand einen Aufwuchskern Erdkampf aufzu-
bauen. Einerseits untersuchte man die Moglichkeit, mit dem
Upgradeprogramm U25 ein minimales savoir-faire im Bereich
Erdkampf auf dem F/A-18 aufzubauen. Diese Variante wurde
jedoch aus diversen Griinden wieder verworfen. Eine nachste
Chance ergabe sich mit dem Programm fiir den Tiger Teiler-
satz TTE (welcher sich nun aber aufgrund des vorlaufigen
Verzichts ohnehin verzégern dirfte, Anm des Chefredaktors).
Ein Grundsatzentscheid von Politik und Armeefiihrung vor-
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ausgesetzt, ware hier die Moglichkeit vorhanden, eine mi-
nimale Erdkampffahigkeit mit einem verninftigen Mass an
Aufwand aufzubauen. Nahere Details werden in einer unver-
Offentlichten, internen Studie erdrtert, kénnen hier jedoch
nicht weiter diskutiert werden,

Es muss hier ganz klar festgehalten
werden, dass ein Wiederaufbau
einer Erdkampfkomponente unter
Beriicksichtigung der gegen-
wirtigen finanziellen Lage hochstens
im Sinne eines Aufwuchskerns
realisiert werden kann.

da diese Studie erst im Entwurf vorliegt und noch nicht ge-
nehmigt worden ist. Es muss hier ganz klar festgehalten wer-
den, dass ein Wiederaufbau einer Erdkampfkomponente un-
ter Beriicksichtigung der gegenwartigen finanziellen Lage
héchstens im Sinne eines Aufwuchskerns realisiert werden
kann. Zudem geht es bei einem allfalligen Wiederaufbau ei-
nes solchen Aufwuchskerns nicht darum, eine Waffe bezie-
hungsweise Waffengattung gegen die andere auszuspielen,
denn nur im Kampf der verbundenen Waffen fuhrt das Feuer
aus der Luft auch wirklich zum Erfolg.

Zusammenfassung

Mittel und Technologie haben sich seit dem Ersten Welt-
krieg ebenso entwickelt, wie sich Art und Weise der Konflikte
geandert haben. Geblieben ist jedoch die Erkenntnis, dass
das Feuer aus der Luft einen wesentlichen Effekt auf die
Operationen am Boden hat und einen wichtigen Beitrag zum
Erfolg derselben leistet. Ob im symmetrischen Krieg oder
im asymmetrischen Konflikt, wer (ber Feuer aus der Luft
und Uber zeitliche und rdumliche Luftlberlegenheit verfiigt,
kann beim Gegner Bereitschaftsraume zerschlagen, Nach-
schublinien unterbinden und Truppenkonzentrationen ver-
hindern.[73! Er kann den Verlauf eines Gefechts oder einer
Schlacht massgeblich zu seinem Vorteil beeinflussen, sei-
nen Gegner zermUlrben und dezimieren, bevor dieser iber-
haupt Wirkung erzielen kann. Kann er dies aber nicht, werden
seine mechanisierten Verbande bereits bei Kampfbeginn an-
geschlagen sein. Wahrlich unerfreuliche Aussichten fir un-
sere Wehrmanner, welche in einem Konflikt auf das Feuer aus
der Luft verzichten mussten.

[711 PST A, S. 35.
[72] PST A, S.:61 und'S. 75.
[73] Prince, S. 80.
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