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42 Vom heiligen Krieg zum rechtmassigen Frieden

Vom heiligen Krieg zum
rechtmissigen Frieden

Gedanken zum sicherheitspolitischen Paradigma im 21. Jahrhundert

Die Lehre vom gerechten Krieg erlebt gerade als Reaktion auf die von fundamenta-
listischen Seiten postulierten heiligen Kriege wieder einmal eine Renaissance. Doch
gibt es im 21. Jahrhundert tiberhaupt noch gerechte Kriege oder sollte nicht eher
von rechtmissigen Kriegen gesprochen werden? In diesem Zusammenhang stellt
sich die weiter gehende Frage, ob der Begriff «Krieg» iiberhaupt noch die aktuellen
Gewaltphdanomene erfasst, auf die die internationale Gemeinschaft mit ihren
Sicherheitsinstrumenten eine Losung finden muss, oder ob er nicht zu kurz greift.

In der heutigen sicherheitspolitischen Diskussion muss aus Sicht des Artikels ein
Paradigmenwechsel vollzogen werden: weg von der Frage nach gerechten

Kriegen mit einer Macht- und Konfrontationspolitik hin zu derjenigen nach einem
rechtmaissigen Frieden mit einer Politik der Annaherung und Verstindigung.
Innerhalb eines darauf ausgerichteten sicherheitspolitischen Konzepts sind Armeen
Mittel der (inter-)nationalen Rechtsdurchsetzung im (multi-)nationalen Sicher-
heitsverbund. [1]

Dieter Baumann

kerrechts. Weg von der Lehre des gerechten Krieges hin zu
einer Lehre des gerechten Friedens mit einer internationalen
Rechtsordnung, war ihre Argumentationslinie. 4]

Dr. theol., Berufsoffizier, Oberstleutnant i Gst, Fiihrungsstab der Armee,
3003 Bern. E-mail: dieter_baumann@hotmail.com.

Einleitung

Es schien lange Zeit, dass mit der Entwicklung des Voélker-
rechts die Lehre vom gerechten Krieg zur Seite gelegt werden
kénnte und die weiteren Auseinandersetzungen um legitime
militérische Gewaltanwendung innerhalb einer rechtsphilo-
sophischen und rechtsethischen Diskussion stattfinden wir-
den. Dieser Schein trog. Es folgten mindestens drei Renais-
sancen der Lehre vom gerechten Krieg. [2] Die erste im Zuge
der Dekolonialisierung mit ihren Unabhéngigkeits- und Fol-
gekriegen, die zweite mit den sogenannten <humanitaren In-
terventionen» nach dem Zerfall der bipolaren Weltordnung
und die dritte im Kontext des «Kriegs gegen den Terror». In
der Folge von 9/11 kam es unter anderem nach der Verof-

Die amerikanische Seite argumen-
tierte ... in den Kategorien des
gerechten Krieges, die europaische
Seite mit dem Hinweis auf die
Geltung und Weiterentwicklungsnot-
wendigkeit des Volkerrechts.

fentlichung des Manifests «What we are fighting for» von 60
US-Personlichkeiten zur Debatte Gber die Begriindung mili-
tarischer Gewaltanwendung zwischen amerikanischen und
europaischen Exponenten.[3] Die amerikanische Seite argu-
mentierte dabei schwergewichtig in den Kategorien des ge-
rechten Krieges, die europdische Seite mit dem Hinweis auf
die Geltung und Weiterentwicklungsnotwendigkeit des Vol-
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Der Artikel zeichnet in den ersten beiden Teilen in grossen
Linien die Entwicklung der Lehre vom heiligen Krieg hin zu
einer Lehre des rechtmassigen Friedens in der christlich-
abendlandischen Tradition nach und zieht aus diesem Pa-
radigmenwechsel in Teil drei Konsequenzen flr die Sicher-
heitspolitik sowie flir die Weiterentwicklung von Armeen im
21. Jahrhundert.
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Vom heiligen Krieg zum rechtmassigen

Frieden

Rechtmassiger Friede

A

Gerechter Friede

A

Rechtmassiger Krieg

A

Gerechter Krieg

A

Heiliger Krieg

[

Teil I: Vom heiligen Krieg zur rechtmassigen Kriegsfithrung
— Heiliger Krieg!®]

Wohl fast alle Religionen und Kulturen kennen «heilige»
Kriege. Sie dienen der gewaltsamen Durchsetzung und Ver-
breitung des eigenen Glaubens oder einer gewaltsamen
Machtpolitik basierend auf einer bestimmten Religion. Hei-
lige Kriege wurden und werden von Menschen mit dem ver-
meintlichen Willen des jeweiligen Gottes oder der Gottheiten
in Verbindung gebracht und dadurch gerechtfertigt. Krieg
Flihrende sehen sich in diesen Kriegen als Beauftragte oder
sogar Stellvertreter Gottes oder der Gotter, was ihr Handeln
aus ihrer Sicht legitimiert und heiligt. Nach der Sakularisie-
rung dbernahmen zunehmend Ideologien die Rolle von Re-
ligionen. «Heilige» Kriege wurden eher zu «ideologischen»
Kriegen, die Grundmechanik der Verherrlichung von Gewalt
blieb aber die gleiche. Gewalt war (und ist) in

«Heilige» Kriege wurden eher
zu «ideologischen» Kriegen...
solchen Kriegen nicht nur ein notwendiges Ubel, um wider-

rechtliche Gewalt zu stoppen, sondern Gewalt wird vielmehr
religits oder ideologisch berh&ht und positiv bewertet. In

[11

[2]

[3]

[4]
[5]

[1]

Vgl. als fiir diesen Text verwendete Basisliteratur Janssen, D., Quante,
M. (Hrsg.), Gerechter Krieg, Paderborn 2003; Strub, J.-D., Grotefeld,
St. (Hrsg.), Der gerechte Friede zwischen Pazifismus und gerechtem
Krieg, Stuttgart 2007; Senghaas, D., Zum irdischen Frieden, Frankfurt
2004; Lienemann, W., Frieden, Goéttingen 2000; Kreis, G. (Hrsg.),
Der «gerechte Krieg», Basel 2006; Strub, J.-D., Der «gerechte Frie-
de» (im Erscheinen); Schreiner, K. (Hrsg,), Heilige Kriege, Miinchen
2008; Werkner, |., Liedhegener, A. (Hrsg.), Gerechter Krieg — gerechter
Frieden, Wiesbaden 2009; Steinweg, R. (Red.), Der gerechte Krieg,
Frankfurt am Main 1980. Vom Verfasser (teilweise wortliche Aufnah-
men): Militarethik, Stuttgart 2007; Militarethik — Was sonst? (im Er-
scheinen); Armeeauftrage aus militarethischer Sicht, in: Military Power
Revue Nr. 1/2008,19-30; Ist Gott ein Krieger? — Gedanken zum Krieg
im Alten Testament, in: ASMZ Nr. 6/2004, 32f.; Legitime Gewaltan-
wendung? — Aspekte zur Tradition des «gerechten Krieges», in: ASMZ
Nr. 6/2003, 29f.

Vgl. z. B. Mieth, D., Aquino, M. P. (Red.), Die Riickkehr des gerechten
Krieges, in: Concilium 37 (2002/2); Rengger, N., On the just war tra-
dition in the twenty-first century, in: International Affairs 78 (2002/2),
353-362.

Vgl. Beestermdller, G., Haspel, M., Trittmann, U. (Hrsg.), «What we're
fighting for...», Stuttgart 2006.

Vgl. Baumann, D., Militarethik (Fn. 1), 329-333.

Vgl. zum Ganzen: Schreiner, K. (Hrsg,), Heilige Kriege (Fn. 1); Diet-
rich, W./Link, Ch., Die dunklen Seiten Gottes, Band 1, 4. Auflage
Neukirchener 2002; Knauf, E. A., Die Umwelt des Alten Testaments,
Stuttgart 1994, 258-260; Otto, E., Krieg und Frieden in der Heb-
raischen Bibel und im Alten Orient, Stuttgart 1999; Weippert, M.,
«Heiliger Krieg» in Israel und Assyrien, in: ZAW 84 (1972) 460-493.

Vom heiligen Krieg zum rechtméssigen Frieden.
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diesen Konflikten sind Gegner den eigenen Kampfern und
dem eigenen Volk moralisch und wertemassig unterlegen und
kdénnen als «Barbaren» oder «Ungeziefer» bezeichnet und
entsprechend bekdmpft werden. Daher beinhalten Kriege,
die als Willensausdruck der jeweiligen Gottheit oder |deologie
verstanden werden, immer die Tendenz zum totalen Krieg.
Werden dann nachtrdglich auch eingetretene Niederlagen als
Wille des jeweiligen Gottes gesehen — Gott gebraucht fremde
Armeen zur Bestrafung der eigenen Gemeinschaft — kommt
es zu einer Selbstabschliessung des Systems. Sieg und Nie-
derlage werden als Fligung eines unbegreiflichen géttlichen
Willens oder Weltgeistes verstanden, die glaubig anzuerken-
nen ist. Einer rationalen Logik sind solche Kriege weitgehend
entzogen. (6]

Gerechter Krieg

Christliche Entwicklung:l71 Die neutestamentlich tberliefer-
ten Aufforderungen zum Gewaltverzicht und zur Feindes-
liebe stellten die damals vorherrschenden Vorstellungen von
Gewalt radikal in Frage. Christen zeichnen sich nach dieser
Uberzeugung durch Gewaltlosigkeit aus, die sich sogar zur
Feindesliebe ausweitet.

Diese Themen wurden zunachst nicht explizit auf die militari-
sche Gewaltanwendung bezogen, weil die ersten Christen nur
marginal an der Staatsgewalt teilhaben konnten oder wollten.
Die urchristlichen Gemeinden akzeptierten zwar grésstenteils
das Rémische Reich mit seinen Institutionen, distanzierten
sich aber in der Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi
von diesem. Mit dem beginnenden Zerfall des Reiches und
dem Ausbleiben der Wiederkunft sahen sich die christlichen
Gemeinden jedoch zusehends mit der Aufforderung konfron-
tiert, ihren Teil zum Schutz und zum Funktionieren des Ge-
meinwesens beizutragen.

Das Spannungsfeld zwischen dem geforderten neutestament-
lichen Gewaltverzicht und der Gewaltanwendung im Rahmen
der Staatsverantwortung blieb auch nach der sogenannten
konstantinischen Wende zu Beginn des 4. Jahrhunderts, als
das Christentum Staatsreligion wurde, dem Gros der christ-
lichen Theologen bewusst. Ebenfalls, dass das Alte Testa-
ment durchaus Kriege im Namen Gottes kannte. Die meisten
Theologen versuchten der Spannung mit der Unterscheidung
«fir mich»/ «flr andere» zu begegnen. Ein Christ erleidet fiir
sich selber eher Unrecht und Gewalt, als sich gewaltsam zu
wehren. In seiner gesellschaftlichen Rolle (als Soldat, Polizist
etc.) jedoch muss er im Notfall Gewalt anwenden, um seinen
Nachsten und das Gemeinwesen zu schitzen. Als Antwort
entwickelten und verfeinerten sie die sogenannte Lehre vom
gerechten Krieg (bellum iustum).

Ein Christ erleidet fiir sich selber
eher Unrecht und Gewalt,
als sich gewaltsam zu wehren.

Philosophische Wurzeln der Lehre:[8] Die Frage, ob es einen
gerechten Krieg geben kann, beschaftigte bereits die vor-
christlichen Philosophen. Auch bei ihnen war dabei vielfach
ein kritischer und Gewalt einschrankender Impuls wirksam.
Ein gerechter Krieg ist fiir sie grundsatzlich eine Reaktion auf
einen Friedensbruch mit dem Ziel, den Frieden wieder her-
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zustellen. Bereits Platon (427 -347 v. Chr.) argumentierte
— ohne den Begriff selbst zu verwenden —, dass nur Vertei-
digungs- und Beistandskriege ethisch erlaubt seien.[9] Mit
Aristoteles (384 -322 v. Chr.) erscheint der Begriff «<gerech-
ter Krieg» in der griechischen Philosophie, jedoch noch sehr
eng von seinem Menschenbild Uber Barbaren beeinflusst.
Diese verglich er mit Tieren, die beherrscht werden mus-
sen.[101 Vor allem der kosmopolitisch ausgerichtete Stoizis-
mus und speziell der dieser Denkrichtung nahe stehende r6-
mische Philosoph Marcus Tullius Cicero (106—-43 v. Chr.)
begriindeten eine Argumentationsweise, die einflussreich
wurde und von den christlichen Kirchenvatern aufgenom-
men wurde. Unter die gerechten Kriegsbedingungen (ius ad
bellum) fasste Cicero die Selbstverteidigung, die Rache fur
erlittenes Unrecht, die Treue gegeniiber Bundesgenossen so-
wie die rechtmassige Kriegserklarung. [11]

Klassische Kriterien:[121 Mit der Entstehung der Lehre vom
gerechten Krieg zeichnete sich eine wichtige Verdnderung im
Denken ab. Kriege werden in dieser Lehre nicht mehr per se
als gut anerkannt, sondern kriegerische Gewalt wird in ihrer
Negativitat offengelegt. Die Lehre zielte darauf ab, die Be-
grindungen fir einen Krieg an tberprifbare Kriterien zu bin-
den und diesen dem Frieden und dem Recht unterzuordnen.
Der Krieg sollte nicht mehr als Erwerbsmittel, als Mittel zur
Rache, aus Machtgier oder aus personlicher Leidenschaft wie
beispielsweise im mittelalterlichen Fehde- und Séldnerwesen
missbraucht werden, sondern ausschliesslich der Sicherung
des Friedens und der Rechtsordnung dienen. Dadurch sollten
Kriege eingeschrankt werden, und im politischen Handeln
sollte der primaren Forderung nach Gewaltverzicht nachge-
kommen werden.

Der Krieg sollte ... ausschliesslich
der Sicherung des Friedens
und der Rechtsordnung dienen.

Im Laufe des Mittelalters wurde die Lehre vor allem mit
Ruckgriff auf Augustinus (354-430), und Thomas von Aquin
(1225-1274) sowie verschiedene ausser- und vorchristliche
Stellen systematisiert. Die klassischen Kriterien, die sich da-
bei herausschalten, werden bis heute immer wieder in den
Diskussionen verwendet:

1. Legitime Obrigkeit (auctoritas principis): Nur eine legitime
Obrigkeit darf Krieg fiihren.

2. Gerechter Grund (causa iusta): Fur die Kriegsfiihrung
muss ein gerechter Grund, also ein begangenes Unrecht
vorliegen.

3. Redliche Absicht (recta intentio): Der Krieg muss in rech-
ter Absicht, mit dem Ziel einer erneuten Friedensordnung
geflihrt werden (finis pax).

4. Verhaltnismassigkeit (debitus modus): Aus diesem Grund
muss kriegerische Gewalt verhdltnismassig sein und mit
begriindeter Aussicht auf Erfolg.

b. Letztes Mittel (uftima ratio): Die Wiederherstellung des
Unrechts kann mit keinem anderen Mittel als dem Krieg
erreicht werden.

6. Recht im Krieg (ius in bello): In einem Krieg sind nicht alle
Handlungen erlaubt, der Zweck heiligt nicht die Mittel. [13]
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Klassische Kriterien der Lehre vom

gerechten Krieg

lus ad bellum

» Gerechter Grund / causa iusta

> Legitime Obrigkeit / auctoritas principis
> Rechte Absicht / recta intentio
> Letztes Mittel / ultima ratio

» Verhaltnismassigkeit der Ziele / debitus

modus

lus in bello

2]

Formal finden sich diese Kriterien fast tiberall, wo Kritisch
Uber kriegerische Gewalt nachgedacht wird. Die inhaltliche
Fullung der Kriterien ist jedoch stark mit dem vorherrschen-
den Welt- und Menschenbild und dem dahinterstehenden
gesellschaftlichen Gerechtigkeitsverstandnis verknlpft. So
wurde in der christlichen Tradition die Frage nach einem
gerechten Grund mit der Frage nach der wahren Religion
verbunden und damit auch Gewalt gegen Andersglaubige
begriindet. Die Kriterien ermdglichten dadurch die Recht-
fertigung von Kreuzziigen, die in der damaligen Zeit sogar
als Uberaus gerechte Kriege (bellum iustissimum) galten und
wieder sehr nahe an heilige Kriege riickten.[14]

Rechtmassige Kriegsfithrung

Entwicklung:[15] Eine konsistente Anwendung der Lehre vom
gerechten Krieg setzt eine ibergeordnete Rechtsordnung vor-
aus, die fur alle Beteiligten verbindlich ist und von einer
Sanktionsinstanz durchgesetzt wird. Die Fragen nach der le-
gitimen Obrigkeit oder dem gerechten Grund wurden aber vor
allem einerseits im Kontext der Kreuzziige in Auseinander-
setzung mit Andersglaubigen, andererseits der Kolonialisie-
rung von Amerika im Bezug zu nichtchristlichen Vélkern so-
wie drittens der Konfessionskriege im Innern der christlichen
Welt zunehmend schwieriger zu beantworten. Kriege konnten
immer weniger als legale Rechtsakte verstanden werden, in
denen sich die Parteien wie Richter und Straffélliger gegen-
Uberstanden. So entstand zunadchst in der Spatscholastik die
Vorstellung, dass es von beiden Seiten subjektiv und objektiv
gerechte Kriege geben kann (bellum iustum ex utraque parte)
und dadurch auch gerechte Gegner (iusti hostes). Mit dieser
Entwicklung wurden die theologischen und ethischen Legiti-
mationsfragen von militérischer Gewalt zunehmend dispen-
siert, was zu einer Entmoralisierung und Enttheologisierung
der Kriegsfrage flihrte. Letztlich wurde damit die Frage nach

dem gerechten oder rechtmassigen Grund untergraben und
in die Definitionsmacht der Herrschenden gestellt. Diese Ten-
denz wurde vor allem nach dem Westfélischen Frieden wirk-
sam. Als Konsequenz kam es in

[6] Vgl. zum Ganzen die Aufsatze in Schreiner, K. (Hrsg.), a. a. O. (Fn. 1).

[71 Vgl. zum Abschnitt Lienemann, W., Frieden (Fn. 1), 26-40; Baumann,
D., Ist Gott ein Krieger? (Fn. 1); ders., Legitime Gewaltanwendung?
(Fn. 1).

[8] Vgl. Baumann, D., Militarethik (Fn. 1), 224-228.

[9] Z.B. Leges 626a-628e; Respublica 469a—-471c; vgl. Merker, B., Die
Theorie des gerechten Krieges und das Problem der Rechtfertigung von
Gewalt sowie Kleemeier, U., Krieg, Recht, Gerechtigkeit, beide in: D.
Janssen, M. Quante (Hrsg.), Gerechter Krieg (Fn. 1).

[101Z. B. Politica 1,8,11256b, 6,14,1333a; Ethica Nicomachea
7,1,1145a15; 1177b6; 1256b25; vgl. Kleemeier, U., a. a. O. (Fn.
9), 12f.; Baumann, D., Militarethik (Fn. 1), 224f.

[111Z. B. De officiis 1, 34-40; 3, 107-115; vgl. Herzig, H., Ciceros
Konzept des bellum iustum, in: Ch. Hesse et al. (Hrsg.), Personen der
Geschichte Geschichten der Personen, Basel 2003, 393-401 sowie
Kleemeier, U., a. a. 0. (Fn. 9), 12f.

[12] Vgl. zu diesem Abschnitt Baumann, D., Legitime Gewaltanwendung?
(Fn. 1); Riklin, A., Gerechter Krieg?, in: H. Kiing, D. Senghaas (Hrsg.),
Friedenspolitik, Miinchen 2003, 279-287.

[13] Vgl. Huber, W., Reuter, H.-R., Friedensethik, Stuttgart 1990, 64f.; Li-
enemann, W., Gibt es gerechte Kriege?, in: S. Zwahlen, W. Lienemann
(Hrsg.), Kollektive Gewalt, Bern 2006, 73f.

[14] Vgl. Beestermdller, G., Thomas von Aquin: Die Idee des «gerechten
Krieges» als Friedensethik?, in: Th. Bruha, S. Heselhaus, T. Marauhn
(Hrsg.), Legalitat, Legitimitat und Moral, Tiibingen 2008, 25-42.

[15] Vgl. dazu Steiger, H., lus Belli in der Volkerrechtsgeschichte, in: Th.
Bruha, S. Heselhaus, T. Marauhn (Hrsg.), a. a. O. (Fn. 14), 59-98;
Kleemeier, U., a. a. 0. (Fn. 9), 16-20; Lienemann, W., Frieden
(Fn. 1), 38-40; Engelhardt, P., Die Lehre vom «gerechten Krieg» in
der vorreformatorischen und katholischen Tradition, in: R. Steinweg
(Red.), a. a. 0. (Fn. 1), 72-124; Baumann, D., Militarethik (Fn. 1),
319-329 (mit Literatur).

[2] Die klassischen Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg.
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einem ersten Schritt — vor allem im Zusammenhang mit der
Kolonialisierung — zu unterschiedlichen Definitionen der
Kriegsgriinde und der Art der Kriegsfiihrung. Es wurde zwi-
schen «zivilisierten» Staaten (Europa und Amerika), <halb-
zivilisierten» Staaten und <«unzivilisierten» Volkern («Natur-
staaten», «Wilde und Halbwilde») unterschieden.[16]

Letztlich wurde damit die Frage
nach dem gerechten oder
rechtmissigen Grund untergraben
und in die Definitionsmacht

der Herrschenden gestellt.

In einem zweiten Schritt flhrte diese Entwicklung zu einem
quasi freien Kriegsfihrungsrecht durch souverane Herrscher
(liberum ius ad bellum). Der Krieg wurde als legitimes Mit-
tel der Politik neben anderen gesehen und mit dem Entste-
hen der Territorialstaaten in die Verfligung von souveranen
Staaten gestellt. Zweckmassigkeitsiiberlegungen, machia-
vellistisches Staatsréasondenken und eine wiedererwachte
Uberhéhung des Krieges in Form des Militarismus und des
Bellizismus sprengten die hemmende Wirkung der ehema-
ligen Lehre des gerechten Krieges auf und brachten Kriege
wieder einmal mehr in eine geféhrliche Nahe zum heiligen
Krieg fur «Gott und Vaterland».

Humanitéres Volkerrecht:117]1 Als Konsequenz der Entwick-
lung zum freien Kriegsflihrungsrecht folgte eine vertiefte
Ausarbeitung von Regeln innerhalb der Kriegsfiihrung (ius
in bello), die bis heute anhélt. Die Weiterentwicklungen der
Regeln des Kriegsvolkerrechts fanden meist auf Grund von
schrecklichen Kriegserlebnissen oder Ristungsentwicklun-
gen statt. So entwickelte einer der Begriinder des klassischen
Volkerrechts, Hugo Grotius (15683-1645), seine Gedanken
vor dem Hintergrund des Dreissigjahrigen Krieges, die Rot-
kreuzbewegung von Henry Dunant (1828-1910) entstand
unter dem Eindruck von Solferino (1859), der Lieber Code
1863 im Zusammenhang mit dem Sezessionskrieg in Ame-
rika, die Erklarung von St. Petersburg (1868) bedingt durch
die Explosivstoffe mit grausamen Verletzungen, die Haager
Landkriegsordnung (1907) mit Blick auf den damaligen Ris-
tungswettlauf in Europa, die Genfer Abkommen 1949 nach
dem Zweiten Weltkrieg und die zwei ersten Zusatzprotokolle
(1977) vor der Folie des Kalten Krieges sowie der Problema-
tik der Entkolonialisierung.

Der Gewinn, aber auch die
Problematik des Kriegsvolkerrechts
war seine Bindung an Staaten
als Kriegsfithrende und Soldaten
als deren Reprisentanten.

Der Gewinn, aber auch die Problematik des Kriegsvolker-

rechts war seine Bindung an Staaten als Kriegsfilhrende und
Soldaten als deren Reprasentanten. Die Soldaten wurden als
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Werkzeuge ihrer Staaten gesehen, die keine Schuld fir die
Politik trifft, die sie mit Waffengewalt durchzusetzen haben.
Aus diesem Grund und aufgrund von Reziprozitatsiiberlegun-
gen sollten kampfunfahige Soldaten geschitzt, gefangene
Soldaten menschlich behandelt und nach einem Krieg wieder
freigelassen werden. Die Zivilbevolkerung sollte wenn immer
moglich geschont werden. Problematisch an diesem Ansatz
war, dass Rebellen, Guerillakdmpfer oder Partisanen (soge-
nannte Kadmpfende in nicht internationalen Konflikten) nicht
unter das ius in bello fielen. Diese Problematik verscharfte
sich zusatzlich mit dem Entstehen von sogenannten interna-
tionalisierten, aber nicht staatlichen Konflikten und in jings-
ter Zeit mit der Frage nach der Stellung von Kampfern im
«Krieg gegen den Terror» und der Abgrenzung zu Terroris-
ten.[18] Darauf reagierte unter anderem das Romer Statut
des Internationalen Strafgerichtshofes mit einer umfassen-
den Auflistung von Kriegsverbrechen in unterschiedlichen
Konfliktformen. Staaten, die das Rémer Statut ratifiziert ha-
ben, verfligen heute (ber eine grundlegende rechtliche Ba-
sis, was in der militérischen Gewaltanwendung erlaubt ist
und was nicht. Aber auch auf die noch nicht beigetretenen
Staaten wirken diese Normen via Vdlkergewohnheitsrecht.
Dadurch sind die minimalen Bedingungen genannt, auf die
jeder «Kampfer» oder «Gegner» Anspruch hat, die er ande-
rerseits aber auch respektieren muss.[19] Die permanenten
und ad hoc internationalen Strafgerichtshéfe weisen darauf
hin, dass die internationale Gemeinschaft nicht mehr willens
ist, Kriegsverbrechen einfach hinzunehmen (leider noch nicht
in allen Konflikten).

Die wichtigsten Grundlagen des humanitaren Vélkerrechts
bilden heute die Haager Landkriegsordnung, die Genfer Kon-
ventionen mit ihren drei Zusatzprotokollen sowie die Artikel
5-8 des Rémer Statuts des Internationalen Strafgerichtsho-
fes. Seine flnf Grundprinzipien sind:

— der Grundsatz der Menschlichkeit;

— das Unterscheidungsprinzip;

— das Beschrankungsprinzip;

— das Verhéltnismassigkeitsprinzip sowie

— das Prinzip der militérischen Notwendigkeit.

Die auf dem humanitaren Vélkerrecht basierenden einsatzbe-
zogenen Einsatz- und Verhaltensregeln schranken die legale
Gewaltanwendung je nach Einsatzart und Einsatzort weiter
ein, um dadurch den finf vdlkerrechtlichen Grundprinzipien
im konkreten Bedrohungsumfeld zu entsprechen. Sie sollen
zudem sicherstellen, dass Soldaten nur die zur Auftragser-
fallung notwendige Gewalt anwenden. Diese Entwicklung
verweist darauf, dass militdrische Gewalt immer mehr als
Notwehr- und Nothilfemassnahme aufgefasst wird und stets
verhaltnismassig zu sein hat.[20]

Die Verfeinerung des humanitaren Volkerrechts ist wichtig.
Sie definiert Normen, an die sich die Parteien unabhangig
von der Frage der Rechtmaéssigkeit von Kriegen halten mus-
sen und fir deren Verletzungen sie nachtraglich zur Verant-
wortung gezogen werden (kénnen). Aber auch die Diskussion
um das Recht zum Krieg blieb nicht stehen.
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Grundprinzipien Kriegsvolkerrecht

Gesetze und Gebriauchi . .
des Krieges » Grundsatz der Menschlichkeit;

» Unterscheidungsprinzip;
> Beschrankungsprinzip;
> Verhdltnismassigkeitsprinzip;

> Prinzip der militarischen Notwendigkeit.

[3]
Einschrankung von militarischer
Gewalt
ROE (Einsatzregeln)
Zwischen beteiligten Nationen oder Sicherheitsbehtrden
abgestimmte Normen fiir einen bestimmten Einsatz
¢ Vélkerrecht
Kriegsvolkerrecht
Landesrecht
ROB (Verhaltensregeln)
Taktische Anordnungen
Ausrlistung, Verhalten und Sicherheit der
eingesetzten Personen
PC (Taschenkarte)
Status of Forces
Rechte und Pflichten Agreement,
Kompetenzen des Einzelnen partcipatiomAgreement
4]

[16] Vgl. Steiger, H., a. a. 0. (Fn. 15), 80-95.

[17] Vgl. als Grundlage: Gasser, H.-P., Humanitares Volkerrecht, Zirich 2008.

[18] Gasser, H.-P., a. a. O. (Fn. 17), 57-70.

[19] Vgl. Werle, G., Vélkerstrafrecht, Tilbingen 2003.

[20] Vgl. Baumann, D., Soldat und Recht, in: ASMZ, Nr. 11/2006, 24f.,
Schweizer Armee, Rechtliche Grundlagen fiir das Verhalten im Einsatz
(Reglement 51.007), dies,. Grundschulung (Reglement 51.019).

[3] Die Grundprinzipien des Kriegsvélkerrechts.
[4] Einschrankung von militarischer Gewalt.
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Teil 1l: Von der Kriegsachtung zum rechtmassigen Frieden —
Verbot des Krieges

Achtung des Krieges: Mit dem Ausarbeiten des Kriegsvol-
kerrechts bei gleichzeitiger Dispensation nach der Frage des
Rechts zum Krieg kam es zum Versuch einer Art <Hegung»
des Krieges. Doch im Zusammenhang mit der Industriali-
sierung und der «levée en masse» zeigte auch ein «geheg-
ter» Krieg seine schreckliche Fratze. Vor allem das gegensei-
tige Massentéten in den beiden Weltkriegen machte deutlich,
dass kriegerische Konflikte gepaart mit einer industrialisier-
ten Ristungsindustrie und weiterentwickelter Waffentechno-
logie Dynamiken freisetzen, die — wenn Uberhaupt — nur noch
schwer zu kontrollieren sind. Nach dem Ersten Weltkrieg kam
es deshalb zu einer wichtigen (vblkerrechtlichen) Wende in
Bezug auf die Kriegsfrage. Mit den Vélkerbundsatzungen und
vor allem mit dem Kellogg-Pakt von 1928 wurde der Angriffs-
krieg gedchtet, Verstésse gegen den Grundsatz wurden aber
noch nicht oder zu wenig sanktioniert.[21]

Mit den Volkerbundsatzungen

und vor allem mit dem Kellogg-Pakt
von 1928 wurde der Angriffskrieg
gedchtet.

Verbot des Krieges: Durch die UN-Charta von 1945 wurde
der Krieg verboten (ius contra bellum). Seither gibt es kein
Recht mehr, Krieg zu flihren. Das Voélkerrecht nahm eine
Wende hin zum «Friedensvélkerrecht» (D. Senghaas). Die
dahinterstehenden wichtigsten vélkerrechtlichen Grundsatze
sind das Gewaltverbot in internationalen Beziehungen, die
Nichtintervention in einen souveranen Staat sowie der Schutz
des Friedens, wozu in der heutigen Zeit auch der Menschen-
rechtsschutz gehdrt. Das Volkerrecht verbietet militarische
Gewalt, ausser zur individuellen und kollektiven Selbstver-
teidigung (UN-Charta Artikel 51) oder auf Grund der Auto-
risierung durch den UN-Sicherheitsrat beim Vorliegen einer
Angriffshandlung, eines Friedensbruches oder einer Friedens-
bedrohung (Artikel 39; 42). Jedoch gilt auch das «naturge-
gebene» Recht zur Selbstverteidigung lediglich als Notrecht,
bis die internationale Gemeinschaft Gegenmassnahmen ein-
leitet. Konsequenterweise bezeichnet die UN-Charta milita-
rische Massnahmen deshalb nicht mehr als Krieg, sondern
als militarische Sanktion. Dies ist kein Euphemismus. Viel-
mehr kommt darin zum Ausdruck, dass es sich idealtypisch
um polizeilich-militarische Massnahmen der Staatengemein-
schaft handelt, die im Rahmen des Vélkerrechts mit dem Ziel
des Friedens angeordnet werden. [22]

Die klassischen Kriterien der Lehre vom gerechten Krieg gin-
gen in die Volkerrechtsordnung ein. Damit wurden theoretisch
auch die strittigen Fragen nach dem rechtmassigen Grund
und der legitimen Autoritat durch die staatlichen Ratifizierun-
gen der UN-Charta geklért. Nur noch der UN-Sicherheitsrat
hat das Recht, militarische Gewalt beim Vorliegen von recht-
massigen Grlinden zu legitimieren. Die Kriterien der klassi-
schen Lehre bilden keine eigenstandige Begriindung neben
dem Volkerrecht mehr, sondern sie helfen heute als Teil ei-
ner Lehre von der legitimen militarischen Gewaltanwendung
mit, das bestehende Voélkerrecht kritisch zu beurteilen und
weiter zu entwickeln.
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In der Praxis behindern vor allem zwei Faktoren die Etab-
lierung einer Sicherheitspolitik, die auf dem Voélkerrecht ba-
siert. Einerseits trauen Staaten der Durchsetzungsmacht des
Systems kollektiver Sicherheit nicht oder beméangeln seine
Organisationsform. Sie reagieren deshalb auf das aus ihrer
Sicht im zwischenstaatlichen Bereich immer noch beste-
hende «Sicherheitsdilemma» mit weiterer Ristung, Blind-
nispolitik sowie dem Aufrechterhalten von klassischen Ar-
meen; entsprechend dem alten rémischen Grundsatz «Wenn
du den Frieden willst, bereite den Krieg vor (si vis pacem
para bellum)».

In der Praxis behindern vor allem
zwei Faktoren die Etablierung
einer Sicherheitspolitik, die auf
dem Volkerrecht basiert.

Andererseits versagen angesichts der aktuellen Gefahren und
Bedrohungen in den meisten Féllen die klassischen Begriffe
und Kategorien wie beispielsweise «Krieg» oder «Landes-
und Bindnisverteidigung» mit ihren Konzepten und Mitteln,
ohne dass an ihre Stelle Begriffe oder Kategorien mit ent-
sprechenden Konzepten getreten sind, die die heutigen Ge-
waltphanomene adaquater erfassen kénnen. Bezeichnendes
Beispiel sind die militarischen Kampagnen im «Krieg» gegen
den Terror. Bendtigt werden einerseits eine prazisere Fassung
der Gewaltphanomene und ihrer Bewaltigungsmittel und an-
dererseits ein Paradigmenwechsel in der nationalen und in-
ternationalen Sicherheitspolitik. Beides zeichnet sich vieler-
orts in Umrissen ab. [23]

Gerechter Friede

Zum Paradigmenwechsel in der Sicherheitspolitik: Die Lehre
des gerechten Krieges wurde im Laufe der Zeit zu einer Lehre
des gerechten Friedens weiterentwickelt. Dabei riickte die
Frage nach einer gerechten Friedensordnung nach der milita-
rischen Gewaltanwendung ins Zentrum (ius post bellum) und
beeinflusste die Strategie von militéarischen Operationen (inkl.
sogenannte Exit-Strategien). Der entscheidende Schritt be-
steht aber in der Umkehr der Perspektiven, die schon lange
gefordert wird, sich aber erst allmahlich durchsetzt.

Der Philosoph Immanuel Kant (1724 -1804) war einer der
ersten, der in seiner kleinen Schrift «Zum ewigen Frieden»
(1795) die Perspektive im Verhaltnis von Krieg und Frieden
explizit umkehrte und darauf hinwies, dass der Friede der
Ernstfall ist und nicht der Krieg. Er wechselte in der Diskus-
sion von der retrospektiv ausgerichteten Frage nach dem ge-
rechten Grund eines Krieges und Uberlegungen zur Abwehr
und Wiederherstellung eines erlittenen

Der Philosoph Immanuel Kant
(1724 - 1804 ) war einer der
ersten, der...darauf hinwies, dass
der Friede der Ernstfall ist

und nicht der Krieg.

oder angedrohten Unrechts hin zur prospektiv orientierten
Frage nach den Bedingungen des Friedens, die einen Krieg —
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Militarische Gewaltanwendung

Grundsatze ,,Friedensvoélkerrecht”

1. Verbot Androhung und Anwendung
von Gewalt

2. Nichtintervention

3. Schutz des Friedens / der
Menschenrechte

Legitimer Grund: Selbstverteidigung

UN-Sicherheitsrats Beschluss

Schutz von elementaren Menschenrechten

Absicht: Frieden
Art und Weise: Humanitédres Volkerrecht
Peacekeeping
Peaceenforcement
151

auch einen wie auch immer definierten rechtmassigen Krieg
— gar nicht erst notwendig machen wirden. Frieden muss ge-
stiftet werden, war seine Uberzeugung.24! In seinen sechs
«Préliminarartikeln» definiert er die notwendigen Mindestbe-
dingungen fur den Bestand einer internationalen Friedens-
ordnung im damaligen historischen Kontext. Dazu zahlt er,
stark vereinfacht:

— Erstens sollen Friedensvertrage ohne geheime Vorbehalte
geschlossen werden, weil ohne echten Friedenswunsch der
nachste Krieg zwangslaufig folgt.

— Zweitens soll kein anderer Staat wie ein Besitz erworben
werden kénnen, wozu unter anderem auch der Verzicht auf
Séldnerdienste zu Gunsten eines anderen Staates gehort.

— Drittens haben Staaten auf stehende Heere zu verzichten,
weil allein durch ihre Existenz eine verhangnisvolle Ris-
tungsdynamik ausgeldst wird.

— Viertens soll kein Staat Staatsschulden im Zusammenhang
mit aussenpolitischen Auseinandersetzungen machen, weil
ein daraus folgender Staatsbankrott zum néachsten Krieg
fuhrt.

— Funftens soll die gewaltsame Intervention eines Staates in
die Verfassung und Regierung eines anderen Staates un-
terlassen werden, ausser im Fall von bestimmten anarchis-
tischen Zustédnden.

— Sechstens sind minimale Regeln des Kriegsvdlkerrechts
einzuhalten, weil deren Bruch einen zukinftigen Frieden
erschwert oder gar verunmaoglicht.

[21] Vgl. auch Kimminich, O., Der gerechte Krieg im Spiegel des Volker-
rechts, in R. Steinweg (Red.), a. a. 0. (Fn.1), 206-223; Kleemeier,
U.,a.a. 0. (Fn. 9), 22-28.

[22] Vgl. Riklin, A., Wertfreiheit, Bellum iustum und der Irakkrieg, in: Ar-
chiv des Vélkerrechts, Bd. 45 (2007), 35-52; Baumann, D., Armee-
auftrage aus militarethischer Sicht (Fn. 1), 25.

[23]1 Vgl. neben anderen Smith, R., The Utility of Force, London 2006;
Miinkler, H., Der Wandel des Krieges, Weilerswist 2006; Van Creveld,
M., Gesichter des Krieges, Miinchen 2009 sowie die verschiedenen
Weissbiicher zur Sicherheitspolitik.

[24] Vgl. Lienemann, W., Gibt es gerechte Kriege? (Fn. 13), 69-85.

[5] Heutige Kriterien militarischer Gewaltanwendung.
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Kant geht noch weiter und fordert in seinen «Definitivarti-
keln» eine dreistufige rechtliche Verankerung der Friedens-
bedingungen. Eine republikanische Verfassung im Innern, die
eine Partizipation und somit Selbstbestimmung der Blrgerin-
nen und Blrger ermoglicht, ein auf dem Fdderalismus freier
Staaten gegriindetes Volkerrecht, das die Staaten als gleich-
berechtigte Partner ernst nimmt, sowie ein Weltbirgerrecht,
das einen weltweiten minimalen Schutz von Menschenrech-
ten sicherstellen soll.[25]

Zivilisatorisches Hexagon: Kant legte mit seiner Schrift wich-
tige Grundlagen, die in angepasster Form auch heute noch
wegweisend sind. Sicherheitspolitik bedeutet aktive Friedens-
politik, die von der Maxime «Wenn du Frieden willst, bereite
den Frieden vor (si vis pacem para pacem)» geleitet wer-
den muss. Frieden ist dabei mehr als die Abwesenheit von
Krieg. Die entscheidenden Konstitutionsfaktoren, die einen
«gerechten» Frieden ermoglichen, lassen sich mit Hilfe des
«zivilisatorischen Hexagons» von D. Senghaas wie folgt dar-
stellen: [26]

a. Gewaltmonopol/Gewaltlegitimierungsmonopol: Im Innern
eines Staates wird eine Entprivatisierung von Gewalt be-
ndétigt. Die Herausbildung eines legitimen Gewaltmono-
pols ist fur die Sicherung der Rechtsgemeinschaft un-
abdingbar. Konfliktparteien werden dadurch gezwungen,
ihre Auseinandersetzung auf einem gewaltfreien Weg zu
I6sen. Im zwischenstaatlichen Verhaltnis ist analog ein
Gewaltlegitimierungsmonopol notwendig, das die «Anar-
chie der Staatenwelt> mit dem daraus resultierenden Si-
cherheitsdilemma kultiviert. Dies ist heute nur innerhalb
eines Systems der kollektiven Sicherheit und der Weiter-
entwicklung von Institutionen des Rechtsschutzes und der
Rechtsdurchsetzung moglich. Einer Reprivatisierung und
Aushohlung des Gewaltmonopols von oben (durch Regie-
rungen selbst) oder von unten (durch private Akteure) ist
konsequent ein Riegel zu schieben.

b. Rechtsstaatlichkeit: Das Gewaltmonopol benétigt zu sei-
ner Kontrolle die Institutionalisierung von rechtsstaatli-
chen Prinzipien, die Bindung des staatlichen Handelns an
das Recht sowie die Férderung von Institutionen gewalt-
freier Konfliktbewaltigung, damit es selber nicht korrum-
piert und gegen die eigenen Blrger eingesetzt wird.[2/]
Eine entsprechend rechtsstaatsanaloge Kontrolle ist auch
auf internationaler Ebene notwendig, damit Entscheide
des Sicherheitsrates oder das Handeln von Staaten am
geltenden Volkerrecht Uberpriift werden kénnen. Dazu be-
notigt es internationale Gerichte.

c. Verteilungsgerechtigkeit: Hinzu kommt als drittes Ele-
ment die Ausbildung und Férderung sozialer Gerechtig-
keit (inklusive Sicherung der Grundbedurfnisse), die eine
zentrale Funktion des innergesellschaftlichen, aber auch
zwischenstaatlichen Friedens darstellen. Sie muss unter
Umstanden gegen 6konomische Tendenzen gesichert wer-
den, wie sie sich heute beispielsweise mit der Verteuerung
der Grundlebensmittel abzeichnen. Herrscht in Gruppie-
rungen die Wahrnehmung vor, ungerecht behandelt oder
von elementaren Ressourcen ausgeschlossen zu werden,
fehlt die notwendige gesellschaftliche Grundlage flr ein
friedliches Zusammenleben auf nationaler und internatio-
naler Ebene.
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d. Politische Partizipation: Zum inneren und zwischenstaat-
lichen Frieden gehort eine (minimale) — wie auch immer
konkret bestimmte — Beteiligung an den Prozessen der po-
litischen Entscheidungsfindungen der unterschiedlichen
Interessensgruppen und Personen. Fehlt diese, werden die
herrschenden Regierungen und internationalen Organisati-
onen zwangslaufig an Legitimation verlieren und entweder
zerfallen oder als Gegenbewegung absolutistische oder dik-
tatorische Zlige annehmen. Beides geféhrdet den Frieden.

e. Interdependenzen/Affektkontrolle: Das Erkennen der zu-
nehmenden Abhangigkeiten gerade im Bereich der heu-
tigen Bedrohungen sowie institutionalisierte Formen der
Konfliktregelung fllhren in der Regel zu einer Affektkont-
rolle und zur Massigung des Konfliktverhaltens. Im posi-
tiven Fall kommt es zu einer entsprechenden Ausbildung
eines Gemeinschaftsgefiihls und zur Solidaritat. Dies ist
auf staatlicher und regionaler Ebene viel eher méglich als
auf globaler Stufe, was bei der Ausgestaltung der Sicher-
heitspolitik beriicksichtigt werden muss.

f.  Kultur konstruktiver Konfliktbearbeitung: Sechstens hat
eine konstruktive (politische) Konflikt- und Versbhnungs-
kultur geférdert zu werden, das heisst die Bereitschaft zur
produktiven Auseinandersetzung mit Konflikten und die
damit zusammenhangende kompromissorientierte Kon-
fliktfahigkeit. Der Umgang mit Konflikten und Gewalt ist
ein kulturelles Merkmal von Gesellschaften und in der
mentalen Disposition von Personen verankert. Er muss
gebildet und vermittelt werden. (28]

Das Hexagramm von Senghaas macht deutlich, dass Frie-
den ein standiger Prozess mit dem Leitziel des «gerechten
Friedens» mit einer niichternen Wahrnehmung der jeweiligen
(welt-) politischen Realitat darstellt. Bei der Vernachlassigung
eines der sechs Elemente bleibt jedoch der Friede zwangslau-
fig brlichig. Es verweist auf die konstitutiven und notwendi-
gen Interdependenzen zwischen Frieden, Gerechtigkeit und
Recht (pax et iustitia/opus iustitiae pax).

Rechtmassiger Frieden

Universales Gerechtigkeitskonzept:[291 Das Hauptproblem der
Maxime des gerechten Friedens bildet, wie schon beim ge-
rechten Krieg, die Frage nach dem zu Grunde liegenden Ge-
rechtigkeitskonzept und damit nach der causa iusta milita-
rischer Gewalt. [30]

Die Weltgemeinschaft kommt

nicht darum herum, ein Grundethos
auszuweisen [31], ein universal-
elementares Gerechtigkeitskonzept
zu definieren...

Verschiedene politische, ethnische und religidse Gemein-
schaften definieren Gerechtigkeit unterschiedlich. Gleichzei-
tig wurden aber die Risiken und Gefahren global und machen
vor politischen, ethnischen oder religiésen Grenzen nicht
halt. Wie soll ein solcher gordischer Knoten geldst werden,
wenn ein wie auch immer geartetes machtpolitisches und mit
militérischen Mitteln vollzogenes Durchschlagen langerfristig
die Probleme nicht 16st, sondern nur zum nachsten Konflikt
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Zivilisatorisches Hexagon
nach Dieter Senghaas

Gewaltmonopol
Rechtstaatlichkeit Interdependenzen /
Affektkontrolle
Politische % Verteilungsgerechtigkeit
Teilhabe

Kultur konstruktiver
Konfliktbearbeitung

6]

fihrt? Die Weltgemeinschaft kommt nicht darum herum, ein
Grundethos auszuweisen[31]) ein universal-elementares Ge-
rechtigkeitskonzept zu definieren und eine daraus abgeleitete
Rechtsordnung zu implementieren sowie global zu sanktio-
nieren. Ein solches Gerechtigkeitskonzept mit entsprechen-
der Rechtsordnung ist in den verschiedenen Kulturkreisen
unter Beriicksichtigung der je eigenen kulturellen Auspra-
gungen zu erarbeiten und zu verfeinern.

Die Basis eines solchen Konzepts stellen in einer multikultu-
rellen Welt die allen Menschen gemeinsamen menschlichen
Grundbedingungen und entsprechenden Interessen dar.[32]
Menschen aller Nationen, Kulturen und Religionen sind leibli-
che aggressions- und sprachfahige Gemeinschafts- sowie Re-
flexionswesen, die fir ihre Handlungen Verantwortung tragen
kénnen und sterblich sind. Sicherheit besteht daher in der
heutigen Zeit ausgehend von der Menschenwiirde und den
elementaren Menschenrechten im Schutz der natlrlichen Le-
bensgrundlage, dem Schutz vor materieller Not, vor willkir-
licher bzw. widerrechtlicher Gewalt sowie in gegenseitig ak-
zeptierten religidsen, kulturellen und politischen Freiheiten.

Menschliche Sicherheit: Dies fuhrt zu einem sicherheitspoli-
tischen Konzept der «<menschlichen Sicherheit> (<human se-
curity»).1331 Der Schutz der menschlichen Sicherheit (und so-
mit der elementaren Menschenrechte) wird zur Kernaufgabe
des Staates und der internationalen Gemeinschaft. Falls ein
Staat diese Aufgabe nicht mehr wahrnehmen will oder kann,
hat die internationale Gemeinschaft subsidiar einzutreten.

Dies fuhrt zu einem veranderten Souveranitatsbegriff, wie ihn
der Bericht «The Responsibility to Protect> von 2001 vertritt:
«(...) sovereign states have a responsibility to protect their
own citizens from avoidable catastrophe — from mass murder
and rape, from starvation — but (...) when they are unwilling
or unable to do so, that responsibility must be borne by the
broader community of states.»[34]

[25] Vgl. Hoffe, O. (Hrsg.), Immanuel Kant. Zum ewigen Frieden, Berlin
2004.

[26] Vgl. Senghaas, D., Frieden — ein mehrfaches Komplexprogramm, in:
Ders. (Hrsg.), Den Frieden machen, Frankfurt 1997, v. a. 571-574;
ders., Frieden als Zivilisierungsprojekt, in: Ders. (Hrsg,), Den Frieden
denken, Frankfurt 1995, v. a. 198-209; ders., Zum irdischen Frie-
den, Frankfurt 2004, 17-80.

[27] Dazu z&hlen fir D. Senghaas unter anderem: Schutz der Grundfreihei-
ten, Gewahrleistung von Menschenrechten durch Gesetze, die Gleich-
heit der Birger und Birgerinnen vor dem Gesetz, Gewaltenteilung,
politische Partizipation, Rechtsgebundenheit von Regierungen.

[28] Vgl. Keegan, J., Die Kultur des Krieges, Berlin 2007.

[29] Vgl. Baumann, D., Armeeauftrédge aus militérethischer Sicht, a. a. O.
(Fn. 1).

[30] vgl. Strub, J.-D., Der «gerechte Friede», a. a. O. (Fn. 1).

[31] Vgl. z.B. Kiing, H., Projekt Weltethos, Miinchen 1990.

[32] Vgl. Mathwig, F., Der Mensch — die Menschen — die Menschheit, in:
«Was ist der Mensch?». FS Wolfgang Lienemann, 2004. Nussbaum, M.
C., Nicht-relative Tugenden, in: Rippe/Schaber (Hrsg.), Tugendethik,
Stuttgart 1998.

[33] Vgl. Strub, J.-D., Der «gerechte Friede» (Fn. 1), v. a. Kapitel 6.

[34] International Commission on Intervention and State Sovereignty, The
Responsibility to Protect, Ottawa 2001, VII.

[6] «Zivilisatorisches Hexagon» nach Dieter Senghaas.
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Die Grundpfeiler eines elementaren Gerechtigkeitskonzepts
bestehen heute in der Menschenwiirde mit den elementaren
Menschenrechten, dem damit zusammenhéngenden Schutz
der menschlichen Grundbedrfnisse sowie der volkerrecht-
lichen Institutionalisierung der Konfliktpravention und -16-
sung. Aus diesen Grinden sollte heute eher vom Leitbild
eines rechtmassigen Friedens denn von demjenigen eines
gerechten Friedens gesprochen werden.

Der Schutz der menschlichen Sicher-
heit ... wird zur Kernaufgabe

des Staates und der internationalen
Gemeinschatft. Falls ein Staat

diese Aufgabe nicht mehr wahr-
nehmen will oder kann, hat

die internationale Gemeinschaft
subsidiar einzutreten.

Bedrohungsformen:[35] Das aktuelle Risiko- und Gefahren-
spektrum und daraus resultierende Konflikte, auf die die Si-
cherheitspolitik reagieren muss, sind transnational und for-
dern ein gemeinsames Handeln. Staaten werden zunehmend
in eine «Schicksals-, Gewalt- und Kooperationsgemeinschaft»
(0. Hoffe) gezwungen. [36]

Die aus der Bedrohung resultierenden Gewaltphanomene
kénnen aber in den meisten Fallen nicht mehr als (klassi-
sche) Kriege verstanden oder innerhalb der Kategorien der
Innen- und Aussenpolitik behandelt werden. Sie missen viel-
mehr umfassend als «widerrechtliche Gewaltphanomene» de-
finiert werden, d. h. als Gewaltanwendungen von Akteuren
und Entwicklungen, die sowohl die nationale wie auch die
internationale Sicherheit und Rechtsordnung gefahrden. Sie
reichen beispielsweise von Terroraktionen, Gewaltanwendung
der organisierten Kriminalitat, Missbrauch des Gewaltmono-
pols durch Regierungen, Biirgerkriegen und Revolten aus eth-
nischen, 6konomischen oder religiésen Griinden, «Gewalt-
markten» (R. Elvert), zwischenstaatlichen Konflikten und
(klassischen) Kriegen, Kémpfen um natirliche Ressourcen
bis hin zu Bandengewalt zwischen Drogen- und Menschen-
handlern sowie Gewalt ausgehend von Diasporagemeinden.
Hinzu kommen ein moglicher Einsatz biologischer, chemi-
scher oder nuklearer Waffen (auch als schmutzige Bomben),
der grenziiberschreitende Hooliganismus, der gewalttatige
Links- und Rechtsextremismus und als neue Form die Ge-
walt durch den Cyberterrorismus.[371 Entscheidend dabei ist,
dass diese Konflikte und Konfrontationen inmitten der Be-
volkerung («amongst the people» [R. Smith]) unter Beteili-
gung verschiedenster Akteure (Soldaten, Diplomaten, Poli-
zisten, Zivilisten, S6ldner, Terroristen, Journalisten, Vertreter
von Hilfswerken etc.) stattfinden. Auch Natur- und Techno-
logiekatastrophen sowie die Ressourcen- und Wirtschafts-
probleme sind heute wegen der Vernetzung der Welt und der
Gefahrlichkeit der Guter nur noch in seltenen Fallen regionale
oder ausschliesslich nationale Ereignisse. Dies hat eine mo-
derne Sicherheitspolitik zu berticksichtigen.
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Teil lll: Einige Konsequenzen fiir die Sicherheitspolitik und

Armeen — Umfassende Sicherheitspolitik

Rechtmdssiger Frieden als Maxime: Staatliche und interna-
tionale Sicherheit kann entsprechend dem vorliegenden An-
satz nur noch als umfassende Sicherheitspolitik verstanden
werden, die auf einen rechtmassigen Frieden ausgerichtet
wird. Frieden beinhaltet unter anderem die Abwesenheit von
verhinderbarer Not und Gewalt — also Sicherheit —, solidari-
sche Hilfe bei Not, geordnete Beziehungen zwischen Staa-
ten mit einer minimalen Verteilgerechtigkeit, den Schutz und
die Ermdglichung von menschlichen Entfaltungsmaoglichkei-
ten sowie die Etablierung von Instrumenten der gewaltfreien
Konfliktregelung. Frieden ist durch Recht zu schiitzen (ius
ad pacem). Ein so bestimmter Friede ist dann rechtmassig,
wenn ein globaler Menschenrechtsschutz durchgesetzt wird,
die Beziehungen der Staaten und Vélker mit einem volker-
rechtlichen Korsett versehen sind und Rechtssicherheit be-
steht.

Staatliche und internationale
Sicherheit kann entsprechend dem
vorliegenden Ansatz nur noch

als umfassende Sicherheitspolitik
verstanden werden, die auf

einen rechtmassigen Frieden
ausgerichtet wird.

Wenn Sicherheits- und Friedenspolitik letztendlich der eige-
nen Gesellschaft nitzen und Freiheit ermdglichen sollen,
lasst sie sich nur noch in einem internationalen Rahmen
betreiben, bei dem die Staaten zumindest ansatzweise als
gleichberechtigte Partner ernst genommen werden. Die sozio-
6konomischen, kulturellen, politischen und religiésen Heraus-
forderungen, die die globalisierte Welt heute und in Zukunft
zu lésen hat, wie z. B. die Ressourcenknappheit (vor allem
im Bereich Lebensmittel, Wasser und Energie), die Klima-
veranderung und der Raubbau an der Natur, Migrationsbe-
wegungen, die Nord-Stid-Problematik, terroristische Organi-
sationen, der Zerfall oder die Korrumpierung von staatlichen
Strukturen (bad govermnance/failing states) mit der damit
verbundenen Privatisierung bzw «Warlordisierung», die Be-
eintrachtigung der Handelswege, die Anfalligkeit des Wirt-
schafts- und Finanzsystems etc., kénnen langfristig nur noch
international mit einem politischen Grundentscheid zur An-
naherung, Verstandigung und Verséhnung gelost werden. [38]
Alle Aspekte des oben dargestellten Hexagons sind dabei bei
der Losungsfindung einzubeziehen.

Die sicherheitspolitischen Strategien sind aus diesen Griin-
den nicht mehr in erster Linie um militdrische Machtentfal-
tung herum zu entwickeln. Vielmehr missen multinationale
friedenserhaltende, friedensférdernde sowie rechtsdurch-
setzende Masshahmen im Zentrum stehen. Die Vorbeugung
von Konflikten ist durch das Angehen der Fragen der Ver-
teilgerechtigkeit und des fairen Handels, die Einbindung der
betroffenen Akteure in die Lésungssuche, die fortwahrende
Bemilhung um Abristung sowie das Zerschlagen der Ris-
tungsdynamiken zu férdern. Die bestehenden supranationa-
len Organisationen, die internationalen Konfliktldsungsme-
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Staatliche Souveranitat

“A. State sovereignty implies responsibility, and
the primary responsibility for the protection of its
people lies with the state itself.

B. Where a population is suffering serious harm,
as a result of internal war, insurgency, repression
or state failure, and the state in question is
unwilling or unable to halt or aver it, the principle
on non-intervention yields to the international

responsibility to protect.”

ICISS, The Responsibility to Protect, XI

{71

chanismen und die internationale Gerichtsbarkeit sind weiter
zu starken. Mangel an bestehenden Systemen oder Organi-
sationen durfen nicht zu einer Aushohlung derselben flih-
ren, sondern vielmehr zu Reformvorschlagen und Reform-
initiativen.

Fdderalistisch-kosmopolitischer Institutionalismus als Mit-
tel:139] Die zur Losung der Bedrohungen notwendigen sicher-
heitspolitischen Mittel sind komplex und finden immer mehr
in einer Art «Weltinnenpolitik» statt. Das heisst, es benétigt
je nach Situation, Zeit und Umstanden einen Mix bestehend
aus diplomatischen, nachrichtendienstlichen, militarischen,
polizeilichen, sanitatlichen und weiteren zivilen Mitteln, sowie
den Einbezug von Nichtregierungsorganisationen, das Enga-
gement von Birgergesellschaften und vor allem eine Zusam-
menarbeit mit der betroffenen Zivilbevdlkerung. Es ist heute
gar nicht mehr moglich, eine rein militérische oder zivile L6-
sung zu finden.

Zur Krisenverhinderung und
-bewiltigung sind. .. primar regionale
Instrumentarien notwendig...

Bendtigt werden vielmehr auf starken Staaten und féderalisti-
schen Strukturen basierende internationale Institutionen, die
gewaltfreie Konfliktbearbeitung und internationale Hilfeleis-
tungen ermoglichen sowie militarisch-polizeiliche Aktionen
zur Rechtsdurchsetzung durchfiihren kénnen. Zur Krisenver-
hinderung und -bewaltigung sind dabei primar regionale Ins-
trumentarien notwendig, die die entsprechenden kulturellen
und politischen Gegebenheiten und Brauche kennen und be-

riicksichtigen kénnen. Ubergeordnete Strukturen sollen ledig-
lich subsidiar und multinational zum Tragen kommen. Dazu
werden starke regionale Strukturen mit einer hohen Autono-
mie bendtigt, die durch die Klammer einer féderalistischen
(UN-)Struktur, eines griffigen Volkerrechts sowie einer inter-
nationalen Gerichtsbarkeit zusammengehalten werden.

Zwangsbehaftete Sanktionen — zur Rolle von Armeen: Im Be-
reich Sicherheit werden staatliche Gewaltmonopole und ein
internationales Gewaltlegitimierungsmonopol benétigt, die
durch militarische und polizeiliche Krafte durchgesetzt wer-
den und durch Gerichte und rechtsstaatliche Kontrollinstan-
zen entsprechend dem Vdlkerrecht kontrolliert werden. In
diesem Teilbereich der Sicherheitspolitik ist die Rolle von
Streitkréften im 21. Jahrhundert zu definieren.

[35] Vgl. Baumann, D., Militérethik — Was sonst?, a. a. O. (Fn. 1).

[36] Vgl. Hoffe, O., Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, 2002,
13-36.

[371Vgl. z. B. Winkler, Th., The Shifting Face of Violence, in: Military
Power Revue Nr. 2/2007, 5-15; University of British Columbia,
Human Security Center (Ed.), Human Security Report 2005, 2005;
United Nations, A more secure world: Our shared responsibility, 2004;
Bundesamt fiir Polizei (Hrsg.), Bericht Innere Sicherheit der Schweiz
2008, Bern 2009.

[38] Vgl. Kiing, H., Wozu Weltethos, Freiburg 2002, 81.

[39] Dieser Gedanke wurde bereits in Baumann, D., Militarethik — Was
sonst? (vgl. Fn. 1) ausgefiihrt. Vgl. auch Strub, J.-D., Der «gerechte
Friede» (Fn. 1), Kapitel 6.

[7] Reichweite der staatlichen Souveranitat? (ICISS=International Com-
mission on Intervention and State Sovereignty).
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Was bedeutet dies flir militérische Denkweisen und Instituti-
onen? Von Krieg kann heute in der Sicherheitspolitik konse-
quenterweise nur noch im negativen Sinne gesprochen wer-
den. Der Staat, der einen zwischenstaatlichen Krieg beginnt,
begeht Rechtsbruch. Die Kategorie «Krieg» auf Konflikte aus-
zuweiten, die nicht zwischen zwei staatlichen Akteuren be-
stehen, ist deshalb problematisch, weil der Begriff in der
Regel eine ganzheitliche Sicht auf die Lésungssuche verhin-
dert und die alten militarischen Denkmuster tradiert. Heutige
gewaltsame Konfrontationen und Konflikte sind auch keine
asymmetrischen Kriege oder neue Kriege. Es geht vielmehr
flr die vblkerrechtlich gebundenen Staaten darum, mit milita-
rischen Mitteln die (inter-)nationale Rechtsordnung im Notfall
zu schiitzen und durchzusetzen. Es ist deshalb auch folge-
richtig, wenn an Stelle des Kriegsvélkerrechts zunehmend die
Bezeichnung <humanitéares Volkerrecht» tritt und samtliche
gewaltsamen Konfliktformen darin aufgenommen werden.

Aber... eine Sicherheitspolitik, die
konsequent auf eine rechtmaissige
Friedensordnung ausgerichtet ist,
kommt nicht ohne militarische
Gewalt mit ihren Konsequenzen aus.

Gegenliber allen — nicht nur vereinzelten — Staaten oder
Gruppierungen, die das Vélkerrecht (gerade das humanitére)
verletzen, muss ein notwendiger politischer, wirtschaftlicher,
juristischer und militarisch-polizeilicher Druck aufgebaut wer-
den. Nur durch die konsequente Ahndung der Verbrechen
werden die entsprechenden Normen des internationalen
Strafgerichtshofs ihre Wirkung entfalten kénnen. Hier haben
Nichtregierungsorganisationen und Zivilgesellschaften sowie
Medien ihren Druck auf die Regierungen weiterhin hoch zu
halten.

Aber auch eine Sicherheitspolitik, die konsequent auf eine
rechtmassige Friedensordnung ausgerichtet ist, kommt nicht
ohne militérische Gewalt mit ihren Konsequenzen aus.

«Das erste und wichtigste Dilemma einer auf das Militar nicht
verzichtenden Friedensordnung ist daher, dass dieses Instru-
ment unter Ausschluss jeden Zweifels im Einsatzfall Ubel an-
richtet, das nicht mehr gut zu machen ist — tote und schwer
verletzte Menschen — auch wenn die Grlinde, warum es in
Marsch gesetzt wurde, gerechtfertigt und sogar zwingend wa-
ren. (...) Politikerinnen, die derartige Entscheidungen treffen,
kommen nicht umhin, sich die Hande schmutzig zu machen,
und die Soldaten, die diese Entscheidungen letztlich auszu-
flthren und auszubaden haben, stehen am Ende — auch im
gerechtfertigsten Einsatzfall — mit blutigen Handen da.» (401

Diesem Dilemma ist von Regierungen und Armeen Rechnung
zu tragen und sollte die Ernsthaftigkeit im Umgang mit den
militérischen Institutionen pragen.

Armeen als Rechtsdurchsetzungsinstrumente (411

Konsequenzen fiir Armeeaufgaben: Armeen sind nach vor-
liegendem Ansatz Teile innerhalb einer umfassenden Si-
cherheitspolitik von Staaten und der internationalen Ge-
meinschaft als Ganzes. Auch sie sind konsequent als
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sicherheitspolitische Instrumente auf einen rechtmassigen
Frieden auszurichten.

Dies fuhrt zu folgenden Armeeauftragen, die an anderer
Stelle ausfihrlich begriindet wurden: 421

1. Sicherung des nationalen rechtsstaatlichen Gewaltmono-
pols (inkl. territoriale Verteidigung eines Rechtsstaates);

2. Sicherung des internationalen volkerrechtlichen Gewaltle-
gitimierungs- und Gewaltdurchsetzungsmonopols;

3. Subsididgre militérische Beitrage zur Bewaltigung ausser-
ordentlicher nationaler und internationaler Ereignisse.

Sicherheitsoperationen als integrierte Missionen:143] Aus den
Armeeauftragen kdénnen folgende militarische Operationen
als Rechtserhaltungs- und Rechtsdurchsetzungsoperationen
im nationalen und internationalen Sicherheitsverbund be-
zeichnet werden. Sie kénnen in der heutigen Bedrohungs-
und Konfliktlage nur noch in Form von integrierten Missionen
effektiv und nachhaltig erflllt werden, weil die beteiligten
Akteure und die zu I8senden Probleme keine rein militéri-
schen mehr sind (comprehensive approach). Es gibt keine den
Beteiligten klar zuweisbaren Phasen der Konfliktpravention
und -bewadltigung mehr. Alle sicherheitspolitischen Akteure
mussen in allen Phasen zusammenarbeiten kénnen, was vor
allem eine Anpassung der militarischen Logik und Sprache
zur Folge hat.

Die betroffene und beteiligte Zivilbevdlkerung ist zwingend
in die Lésungsfindung einzubeziehen, samtliche militarischen
Handlungen sind an das internationale und nationale Recht
zu binden und mussen verhaltnismassig sein. Die Rechts-
ordnung ist mit so wenig Gewalt wie moglich durchzusetzen
und immer im Blick auf eine stabile Nachkonfliktsordnung.

Umfassende Ausbildung der Soldaten: Soldaten haben in der
Ausbildung ein Selbstverstandnis als Vertreter des nationa-
len und internationalen Rechts auszubilden und sich entspre-
chend zu verhalten. Zur Entwicklung eines entsprechenden
Soldatenethos gehort unter anderem die Schulung in den
Bereichen Rechts-, Verhaltnismassigkeit und der zivil-milita-
rischen Zusammenarbeit. Der sogenannte «strategische Sol-
dat» wird auch in zuklinftigen Einsdtzen zentral bleiben. Sol-
daten sind deshalb in Selbsténdigkeit, Eigenverantwortung
und Urteilsfahigkeit hin zu einem «gewissenhaft handelnden»
Soldaten auszubilden. Dazu wird unter anderem auch ethi-
sche, rechtliche und kulturelle Bildung in den Streitkraften
zunehmend wichtig.

Der sogenannte «strategische
Soldat» wird auch in zukiinftigen
Einsatzen zentral bleiben.

Eine umfassende militarische Ausbildung und Erziehung be-
inhaltet heute die Elemente Sollen (ethische Legitimation der
militérischen Aufgaben), Missen (minimal einzuforderndes
Handeln und Verhalten von Soldaten), Wissen und Kénnen
(das Beherrschen des soldatischen Handwerks), Wollen (die
Motivation zum Handeln) sowie das Sein (das soldatische
Auftreten). Soldaten missen sich bewusst sein, dass sie mit
ihrer Prasenz und ihrem Auftreten eine Atmosphére und ein
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Rechts;

Voélkerrecht;

=> Zwingende Bindung an das humanitéare

. » Rechtsdurchsetzungsoperationen;

> Integrierte Missionen im Sicherheitsverbund;

> Multikulturalitit.

8]

Klima schaffen, das im positiven Fall zu Gewaltverhinderung
beitragt. Aber dieses Auftreten kann — je nach Verhalten der
Soldaten — auch in Gewalteskalation umschlagen.

Schlussbemerkung

Armeen und Soldaten dienen nach vorliegendem Ansatz als
Teil des sicherheitspolitischen Instrumentariums der nationa-
len und internationalen Rechtsordnung, die auf einen recht-
massigen Frieden ausgerichtet sein muss. Das flhrt zwangs-
laufig zu einem Funktionswandel von Armeen und Soldaten
sowie zu einer veranderten Legitimation von Streitkraften im
21. Jahrhundert. H. Muller fasst dies treffend zusammen:

«Im Rahmen einer Friedensstrategie kann die Rolle des Mi-
litdrs nur die des Garanten der emergenten internationalen
Rechtsordnung sein. Ohne Recht kann Frieden nicht sein,
und jede Rechtsordnung bedarf der Vorkehrung gegen den
Rechtsbruch.» [44]

) :> Konstabulisierung der Streitkrafte;

[40] Muller, H., Militar, Rustungsdynamik und Frieden, in: E. Jahn, S. Fi-
scher, A. Sahm (Hrsg.), Die Zukunft des Friedens, Bd. 2, Wiesbaden
2005, 236f.

[411 Vgl. die Literatur in Fn. 23.

[42] Vgl. Baumann, D., Armeeauftréage aus militarethischer Sicht, a. a. O.
(Fhi 1).

[43] Vgl. Greminger, Th., Streitkrafte und zivile Akteure in komplexen mul-
tilateraler Friedensoperationen, in: Military Power Revue Nr. 1/2007,
6-17.

[44] Muller, H., a. a. 0. (Fn. 39), 237.

[8] Einige Konsequenzen flr Armeen.
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