Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 175 (2009)

Heft: 12

Artikel: Sicherheitspolitische Konzeptionen und Projektionen nationaler
Experten

Autor: Hagmann, Jonas

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-435

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 31.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-435
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

28 Sicherheitspolitische Konzeptionen und Projektionen nationaler Experten

Sicherheitspolitische
Konzeptionen und Projektionen
nationaler Experten

Meinungs- und Anerkennungsdifferenzen als Herausforderungen
des sicherheitspolitischen Gestaltungsprozesses

Was sind die sicherheitspolitischen Herausforderungen fiir die Schweiz von heute?
Anhand von Umfrageresultaten zeigt der hier vorliegende Beitrag, wie
verschiedene nationale Expertengruppierungen den aktuellen Sicherheitskontext
unterschiedlich charakterisieren und welche Schlussfolgerungen sie daraus

tir die Aussenpolitik ziehen. Gleichfalls zeigt er auf, dass sicherheitspolitische
Vorstellungen einzelner Experten von der Kompetenzgemeinschaft
unterschiedlich gewertet werden. Damit wird die Integration unterschiedlicher
Meinungsbilder und die Zusammenfiithrung verschieden <kompetenter>

Akteure zu anspruchsvollen Herausforderungen des sicherheitspolitischen
Gestaltungsprozesses.

Jonas Hagmann

MA Law and Diplomacy, lic.rer.int., Senior Researcher am Center for Secu-
rity Studies (CSS) der ETH Ziirich und Doktorand am Graduate Institute of
International and Development Studies (IHEID) in Genf. CSS, Weinbergstr.
11, 8092 Zirich. E-Mail: hagmann@sipo.gess.ethz.ch

1. Einleitung

Was bedroht die Schweiz und wie soll aussenpolitisch auf die
aktuellen Herausforderungen reagiert werden? Wem steht die
Kompetenz zu, aktuelle Bedrohungen zu definieren und wie
stehen die definierenden Akteure zueinander in Beziehung?
Aus Sicht der politischen Soziologie stellt die Identifikation
von Bedrohungsthemen einen politischen Prozess dar, den
es empirisch zu untersuchen gilt. So verstanden beschrankt
sich der Begriff <Sicherheitspolitik> nicht allein auf die Kon-
zipierung und Operationalisierung nationaler oder kantonaler
Sicherheitsinstrumente. Weil zugrundeliegende Definitionen
von Unsicherheit diese praktischen Ausgestaltungen funda-
mental beeinflussen, beinhaltet <Sicherheitspolitik> im erwei-
terten Sinne auch die Soziologie der nationalen sicherheits-
politischen Meinungsbildung. (1l
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Aus disziplindaren Griinden wurde dieser Meinungsbildung bis
anhin wenig politikwissenschaftliche Aufmerksamkeit gewid-
met.[?1 Denn nach dem Wissenschaftsverstandnis der traditi-
onellen Politikwissenschaften und Internationalen Beziehun-
gen werden nationale Bedrohungen weitestgehend als durch
internationale Konstellationen vorgegeben verstanden.

So verstanden beschriankt sich der
Begrift «Sicherheitspolitik> nicht allein
auf die Konzipierung und Operatio-
nalisierung nationaler oder kantona-
ler Sicherheitsinstrumente.
Somit ist es eine praktische Konsequenz dieses Verstand-
nisses, dass sicherheitspolitische Themen gar nicht erst als
Produkte nationaler Meinungsbildungsprozesse angegangen

werden.[3] Aus soziologischer Sicht stellen divergierende Mei-
nungsbilder jedoch eine empirische Realitat dar, die nicht,



so wie traditionelle Ansatze Meinungsunterschiede erklaren,
als passive kognitive Wahrnehmungsverzerrungen abgetan
werden kdnnen.[4] Denn aus Sicht der politischen Soziolo-
gie werden divergierende Meinungsbilder oft pro-aktiv und
mit sehr klaren Absichten vorgetragen und miteinander in
Wettstreit gebracht. Somit sollte die Ausdefinierung nationa-
ler Sicherheitsbedrohungen also als ein politisches Phano-
men und politikwissenschaftliches Forschungsobjekt verstan-
den werden: Ob Bedrohungsdiskurse aus wissenschaftlichen,
parteipolitischen oder birokratischen Griinden avanciert wer-
den — das Erlangen der sicherheitspolitischen Definitionsho-
heit involviert ideellen Wettstreit und oft dusserst bewussten
Wettbewerb um politische Kompetenzen, materielle Ressour-
cen und wissenschaftliche Anerkennung. [5]

Dieser Beitrag stellt eine einfiihrende soziologische Unter-
suchung von sicherheitspolitischen Definitionsansatzen und
Schlussfolgerungen in der Schweiz vor. Anhand bisher un-
verdffentlichter Umfrageresultate zeigt er, wie nationale Ex-
perten verschiedene Meinungsbilder vertreten und welche
aussenpolitischen Implikationen sie diesen zuschreiben. Es
werden dominante und alternative Meinungsbilder identi-
fiziert und verschiedenen befragten Gruppen zugeordnet.
Gleichzeitig zeigt der Beitrag, wie diese befragten Experten-
gruppen zueinander in Beziehung stehen. Basierend auf ei-
ner Reputationsanalyse visualisiert er, wie die sicherheits-
politischen Autoritdten einzelner Akteure von den Befragten
selber unterschiedlich anerkannt werden, und wie sich somit
ein stratifiziertes Wirkungsfeld professioneller sicherheitspo-
litischer Arbeit ergibt.

Damit verfolgt der Beitrag zwei (ibergeordnete Ziele: Erstens
soll die Rolle professioneller Sicherheitspolitiker — Experten
oder Eliten im weiteren Sinne — in der Ausgestaltung der
schweizerischen Sicherheitspolitik genauer dargestellt und
untersucht werden. 6] Ohne solche Akteure als geschlos-
sene <«Klasse> zu verstehen, gilt es ihre ideellen und situa-
tiven Differenzen in ndheren Augenschein zu nehmen und
empirisch zu verorten. Zweitens sollen aus der sich ergeben-
den Verteilung von Meinungsbildern und anerkannten Kom-
petenzprofilen Implikationen flir den sicherheitspolitischen
Gestaltungsprozess ausgearbeitet werden. Welche Heraus-
forderungen stellen Meinungs- und Anerkennungsdifferenzen
an die aktuelle Ausarbeitung eines nachhaltigen nationalen
Sicherheitsberichtes?
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2. Forschungsanlage

Ein vertiefter Fokus auf die sicherheitspolitischen Konzeptio-
nen und Projektionen sogenannter Experten ist wohl intuitiv
verstandlich. Doch auch in der wissenschaftlichen Literatur
wird die Relevanz von Experten oder Eliten im weiteren Sinne
unterstrichen, werden ihnen doch verschiedene Schliissel-
rollen sowohl in der Ausgestaltung von 6ffentlicher Meinung
wie auch nationaler Politik zugeschrieben. Wissenssoziolo-
gische Arbeiten zum Beispiel verstehen eine Rollenspeziali-
sierung auf politische Fachgebiete wie Sicherheitspolitik als
eine logische Konsequenz der modernen gesellschaftlichen
Arbeitseilung.[7] Auch Medien- und diskurstheoretische Ar-
beiten riicken die Expertenrollen ins Zentrum ihrer Analy-
sen, verstehen sie doch die 6ffentliche Meinungsbildung als

[1] Didier Bigo und R.B.J. Walker (2007). «International, Political, Socio-
logy.» International Political Sociology 1(1): 1-5.

[2] Fir soziologische Analysen der dffentlichen Meinung in sicherheits-
politischen Belangen siehe jedoch die Publikationsserie Sicherheit,
zuletzt Tibor Szvircsev Tresch et al. (2009). Sicherheit 2009: Aussen-,
Sicherheits- und Verteidigungspolitische Meinungsbildung im Trend.
Zirich, Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik und Militarakademie.

[3] Siehe zum Beispiel Hans Joachim Morgenthau (1962). Politics in the
Twentieth Century. Chicago, Chicago University Press oder Stephen
Walt (1991). «The Renaissance of Security Studies.» International
Studies Quarterly 35(2): 211 239.

[4] Fir para-soziologische Anséatze zu «irrationalen> Perzeptionen und
kognitiven <Wahrnehmungsfiltern> in der internationalen Politik siehe
Robert Jervis (1976). Perception and Misperception in International
Politics. Princeton, Princeton University Press; Alexander George
(1969). «The <Operational Code>: A Neglected Approach to the Stu-
dy of Political Leaders and Decision Making.» International Studies
Quarterly 13(2): 190-222 oder Stephen Walker, Mark Schafer und
Michael Young (1999). «Presidential Operational Codes and Foreign
Policy Conflicts in the Post-Cold War World.» Journal of Conflict Reso-
lution 43(5): 610-625.

[5] Arnold Wolfers (1952). «<National Security> as an Ambiguous Symbol.»
Political Science Quarterly 67(4): 481 -502; Graham Allison (1971).
Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston,
Little-Brown oder Barry Buzan, Ole Waever und Jaap de Wilde (1998).
Security: A New Framework for Analysis. Boulder, Lynne Rienner.

[6] Fir vergleichbare internationale Befragungen siehe Emil Kirchner und
James Sperling (2007). Global Security Governance Competing Per-
ceptions of Security in the Twenty-First Century. London, Routledge.

[71 Insbesondere Peter Berger und Thomas Luckmann (1966). The Soci-
al Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge.
Middlesex, Penguin Books; Alfred Schiitz und Thomas Luckmann
(1973). The Structures of the Life-World. London, Heinemann.
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Verteidigung

Ausbildungszentrum fir Auslandeinsatze SWISSINT, Direktion flr Sicherheitspolitik, Doktrin Heer,

Griine Partei der Schweiz GPS

(<Militar) Doktrin Luftwaffe, Internationale Beziehungen (Stab CdA), Generalstabsschule,
Hohere Kaderausbildung der Armee, Militdrakademie Birmensdorf, Sicherheitsausschuss des Bundes-
rats, Strategischer Nachrichtendienst, Zentralschule
Bundes- Bundesamt fur Bevdlkerungsschutz, Bundeskanzlei Krisenmanagementausbildung, Direktion fir Ent-
verwaltung wicklung und Zusammenarbeit, EDA Politische Abteilung IV (Menschliche Sicherheit), EDA Politisches
Sekretariat, Konferenz der kantonalen Polizeikommandanten, Staatssekretariat fir Wirtschaft(131
Parteien Schweizerische Volkspartei SVP, Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS,

Freisinnig-Demokratische Partei Schweiz FDP, Christlichdemokratische Partei der Schweiz CVP,

Forschung und
spezialisierte
Presse

Swisspeace Bern

Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift, ETH Zirich Forschungsstelle flr Sicherheitspolitik,
Genfer Zentrum fir die demokratische Kontrolle der Streitkrafte, Genfer Zentrum fir Sicherheits-
politik, Institut de Hautes Etudes Internationales et du Développement Genéve, Neue Zircher Zeitung,

£

weitgehend von Meinungs- und Diskursfiihrern geleitet.[8! Ar-
beiten naher an den Verwaltungswissenschaften schliesslich
unterstreichen an praktischen Fallbeispielen, wie militéarische
Fiihrungspersonen, Vorsteher 6ffentlicher Verwaltungen, poli-
tische Entscheidungstréager, Volksvertreter, Wissenschaftler,
Journalisten aber auch private Unternehmen (ber verschie-
dene Fachkompetenzen, Entscheidungsbefugnisse, Mandate
und Mittel verfligen, um ihre Ansichten auf verschiedene Ar-
ten und Weisen in sicherheitspolitische Gestaltungsprozesse
einfliessen zu lassen. 9]

Die Ansichten fuihrender Experten und Eliten werden also
in mehrerlei Hinsicht als ausschlaggebend angesehen und
bedurfen somit auch im Fall der Schweiz einer empirischen
Zuordnung. Dabei muss vorgangig festgehalten werden,
dass diese Expertengruppe gerade in diesem Fall nicht als
eine geschlossene Klasse> oder <Kaste> verstanden werden
sollte.[10] Einerseits handelt es sich in der Schweiz um eine
relativ offene Gruppe, die sich durch berufliche Spezialisie-
rungen und gemeinsamem Interesse an Sicherheitspolitik
auszeichnet, und der durch praktische Fachkompetenz, wis-
senschaftliche Ausbildung oder durch politisches Engage-
ment fast jederzeit beigetreten werden kann. Andererseits
ist diese Gruppe weder willens noch beféhigt, der Nation
eine Sicherheitspolitik aufzudrangen — zu stark dezentrali-
siert sind die politischen Entscheidungsmechanismen in der
Schweiz, und zu disparat sind die Meinungsbilder und Inte-
ressenlagen innerhalb der Expertengemeinschaft als solche.
So gesehen stellen die befragten Expertengruppierungen im
hiesigen Fallbeispiel gewiss keine anti-demokratische classe
politique dar.111] Vielmehr handelt es sich hier um ein hetero-
genes Kollektiv von an der Sache Interessierten und an ihrer
Ausgestaltung professionell Mitwirkenden.

Fur die nachfolgend diskutierte Umfrage wurden diese Ex-
perten durch sogenanntes Schneeballverfahren (chain refer-
ral sampling) identifiziert, was bedeutet, dass die Befrag-
ten selber jeweils auf weitere mogliche Interviewkandidaten
weiterverwiesen. Durch dieses Verfahren ist es moglich, zu

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 3 / 2009

befragende Gruppierungen zu konstituieren, die sich durch
spezialisiertes Wissen auszeichnen und institutionell ungleich
verteilt sind, sich von aussen also nur schwierig erfassen las-
sen. Gleichzeitig erlaubt das Vorgehen, diejenigen Ansprech-
partner zu identifizieren, die von der erweiterten Expertenge-
meinschaft selber als wirklich relevant betrachtet werden.[12]
Basierend auf dem Schneeballverfahren wurden im Winter
2007/2008 schriftliche quantitative Befragungen mit 44
Personen — in der Praxis fast immer Flhrungspersonlichkei-
ten — erfolgreich durchgefiihrt. In zwei Drittel der Falle wur-
den zusatzlich auch qualitative Interviews durchgefiihrt. Weil
diese Befragten aus 30 verschiedenen nationalen Institutio-
nen, Parteien und Organisationen (siehe Tabelle 1) stammen,
wird davon ausgegangen, dass die Resultate die Ansichten
der schweizerischen Expertenlandschaft gut reprasentieren.

3. Sicherheitspolitische Meinungsbilder nationaler
Experten

In der Befragung fokussierte die Erfassung sicherheitspoli-
tischer Konzeptionen auf drei Aspekten. Der erste Teil der
Untersuchung fragte nach den aktuellen Bedrohungen. Die
Identifikation und Gewichtung ausgewahlter Bedrohungsdis-
kurse ist insoweit informativ, als sie die Auswahl konkreter
sicherheitspolitischer Instrumente steuern sollte. Unter der
Rubrik Bedrohungsdiskurse wurde somit auch empirisch er-
fasst, inwieweit das international vieldiskutierte Verschwin-
den klassischer militarischer Bedrohungsformen in Europa
von den schweizerischen Experten so geteilt wird, und inwie-
weit diese klassischen Bedenken mit einem erweiterten Si-
cherheitsbegriff ersetzt worden sind.

Der zweite Teil fragte dann nach der erweiterten Charakte-
risierung des Sicherheitsumfeldes. Die «geopolitische Struk-
turierung> der aktuellen Herausforderungen — also die Frage
nach ihren transnationalen Dimensionen und ihren staatli-
chen und nicht-staatlichen Verursachern — wird als wichtiges
Bindeglied zwischen der sicherheitspolitischen Einschatzung
einerseits und der aussenpolitischen Strategieentwicklung
andererseits verstanden.



Der dritte Teil untersucht diejenigen Erklarungsansatze, wel-
che, basierend auf der vorgangigen Charakterisierung des
Sicherheitsumfeldes, aussenpolitische Strategien begriin-
den. Die Fokussierung der hiesigen Befragung auf die Bezie-
hungen von Sicherheitspolitik und Aussenpolitik folgt dem
Verstandnis, dass die schweizerische Aussenpolitik in den
vergangenen Jahren Gegenstand besonders emotionaler De-
batten geworden ist.[14]1 Somit bedarf dieser enge Bezug be-
sonderer wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.

3.1. Identifikationen und Gewichtungen von
sicherheitspolitischen Themen

Tabelle 2 zeigt auf, wie unterschiedliche Bedrohungsdis-
kurse («Sicherheitsthemen») von den Befragten anerkannt
werden. [15] Gemass der Gesamtheit der befragten Experten
(Kolonne <nationab) ist eine Mehrzahl der vorgeschlagenen
33 Themen sicherheitspolitisch relevant, womit schon unter-
strichen wird, wie sehr sich doch der Sicherheitsbegriff vom
klassischen militarischen Verstandnis wegbewegt hat.[16]
Dennoch lassen sich relevantere und weniger gewichtige The-
men auf nationaler Ebene unterscheiden: Nach Ansicht der
Gesamtheit der Befragten stellen die organisierte Krimina-
litét, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen,
der internationale Terrorismus und Staaten mit anarchischen
Zustanden die sicherheitspolitisch relevantesten Herausfor-
derungen dar. Themen wie direkte militérische Angriffe auf
die Schweiz, legale Einwanderung oder auch hdusliche Ge-
walt hingegen werden de facto als sicherheitspolitisch irre-
levant angesehen.

...womit schon unterstrichen wird
wie sehr sich doch der Sicherheits-
begriff vom klassischen militarischen
Verstandnis wegbewegt hat.

Wenn diese Ansichten auf einzelne analytische Unterseg-
mente herunter gebrochen werden, so zeigt sich, dass ein-
zelne Gruppierungen nicht immer mit den nationalen Ein-
schatzungen ganzlich einverstanden sind. Wie die vier
Kolonnen zur rechten Seite der Tabelle zeigen, besteht zwar
weitgehend Einigkeit Uber die sicherheitspolitische Relevanz
der fuhrenden Themen. Die Relevanz anderer Bedrohungen
ist jedoch umstritten: Die Befragten aus der Bundesverwal-
tung zum Beispiel anerkennen den Kleinwaffenhandel als ein
ausserst zentrales sicherheitspolitisches Problem, die bri-
gen Experten aus der Verteidigung, der Parteienlandschaft,
der Forschung und der spezialisierten Presse jedoch eher we-
niger. Die Parteien hingegen, so ein anderes Beispiel, verste-
hen die legale Einwanderung als einiges sicherheitsrelevanter
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als die tibrigen Befragten — nur aus der Sicht der Parteipoliti-
ker stellt diese ein sicherheitspolitisch mehrheitlich wirklich
relevantes Thema dar.

Wenn die Bedrohungsdiskurse wie in der wissenschaftlichen
Literatur tblich nach ideal-typischen Sektoren geordnet wer-
denl17], so kann festgestellt werden, dass politische The-
men (POL) das Umfeld heute dominieren (siehe Tabelle 3).
An zweiter Stelle stehen umwelt- und gesundheitspolitische
(UGP) Herausforderungen noch vor militarischen (MIL) The-
men. Gesellschaftliche (GES) und wirtschaftliche (ECO) The-
men hingegen werden am ehesten als sicherheitspolitisch

[8] So zum Beispiel Peter Haas (1992). «Epistemic Communities and
International Policy Coordination.» International Organization 46(1):
1-35; Susan George (1997). «How to Win the War of Ideas: Lessons
From the Gramscian Right.» Dissent (Summer Issue); Andrew Chad-
wick (2000). «Studying Political Ideas: a Public Political Discourse

Approach.» Political Studies 48: 283-301; Matthew Gabel und Ken-

neth Scheve (2007). «Estimating the Effect of Elite Communications

on Public Opinion Using Instrumental Variables.» American Journal of

Political Science 51(4): 1013-1028.

Vor allem Amos Jordan, William Taylor und Michael Mazarr (1999).

American National Security. Baltimore, Johns Hopkins University

Press.

[10] Zum vieldiskutierten Konzept der <Eliten> auch Robert Dahl (1971).
Polyarchy. New Haven, Yale University Press; Anthony Giddens (1974).
Elites in the British Class Structure. Elites and Power in British Socie-
ty. Cambridge, Cambridge University Press; Alan Zuckermann (1977).
«The concept «political elite>: Lessons from Mosca and Pareto.» The
Journal of Politics 39(2): 324-344; John Higley (1984). «<The Ruling
Class> revisited.» Contemporary Sociology 13(2): 143-146.

[11] Zuletzt gerade auch nicht weil die spezialisierten Volksreprasentanten
aller grossen Parteien diesen Experten gleichfalls zugeordnet werden.

[12] Patrick Biernacki und Dan Waldorf (1981). «Snowball Sampling: Prob-
lems and Techniques in Chain Referral.» Sociological Methods and Re-
search 10(2): 141-163; John Watters und Patrick Biernacki (1989).
«Targeted Sampling: Options for the Study of Hidden Populations.»
Social Problems 36(4): 416-430.

[13] Experten aus dem Bundesamt fiir Polizei FEDPOL konnten nicht be-
fragt werden.

[14] Kurt Spillmann et al. (2001). Schweizer Sicherheitspolitik seit 1945:
Zwischen Autonomie und Kooperation. Ziirich, Verlag Neue Zircher
Zeitung, Schlusskapitel insbesondere.

[15] In den nachfolgenden Tabellen zeigen alle Resultate die relative Zu-
stimmung der Befragten, ausgedriickt in Prozenten. Die Tabellen sind
jeweils nach den nationalen Werten sortiert.

[16] Zu dieser Umdeutung von Sicherheitspolitik besonders Keith Krause
und Michael Williams (1996). «Broadening the Agenda of Security
Studies: Politics and Methods.» Mershon International Studies Review
40(2): 229-254.

[17]1 Fur die originale Konzeptionalisierung verschiedener Bedrohungs-
sektoren siehe Arthur Westing (1989). «The Environmental Compo-
nent of Comprehensive Security.» Bulletin of Peace Proposals 20(2):
129-134 und insbesondere Barry Buzan (1991). People, States and
Fear. Boulder, Lynne Rienner Publishers.

[9]

[1] Institutionelle Verankerungen der befragten Expertengemeinschaft
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Sektor  Sicherheitsthemen National Untersegmente
Militar Bundes- Parteien Forschung
verwaltung & Presse

POL Organisierte Kriminalitat 100 100 100 100 100
MIL Proliferation von Massenvernichtungswaffen 99 94 100 100 100
MIL Internationaler Terrorismus 96 94 100 90 100
POL Staaten mit anarchischen Zustanden 95 94 94 100 93
UGP Energieverknappung 94 89 100 100 88
POL Politische Radikalisierung in der Schweiz 94 89 100 90 95
POL Globale Armut 89 72 100 100 86
GES Illegale Einwanderung 87 89 100 80 81
UGP Klimawandel 85 64 94 100 81
MIL Birgerkriege ausserhalb Europas 84 83 75 90 88
GES Drogenhandel 83 89 94 60 88
MIL Birgerkriege in Europa 81 81 69 90 86
UGP Pandemien 80 89 78 70 83
UGP Wasserverknappung 78 b8 100 70 83
GES Menschenhandel 76 78 78 70 79
MIL /wischenstaatliche Kriege in Europa 75 81 61 80 79
MIL Kleinwaffenhandel 75 67 100 80 52
POL Subversion durch auslandische Méchte 71 78 67 80 60
ECO Wirtschaftliche Repressalien 71 75 75 60 74
UGP Verknappung von Nahrungsmitteln 67 64 83 70 50
GES Jugendgewalt 65 64 39 80 79
GES Auslanderkriminalitat 65 64 56 80 62
ECO Wirtschaftliche Globalisierung 65 61 58 60 79
GES Demografische Uberalterung b9 50 67 70 48
UGP HIV/AIDS 55 53 42 70 57
POL Diktaturen 53 50 56 60 45
MIL Zwischenstaatliche Kriege in Europa b2 50 67 50 40
ECO Arbeitslosigkeit 50 44 42 50 64
ECO Aussenhandelsdefizite 44 6l 19 40 55
GES Gesellschaftlicher Wertewandel 42 28 39 60 43
MIL Militarischer Angriff auf die Schweiz 35 47 33 40 19
GES Legale Einwanderung 26 17 14 60 14
GES Hausliche Gewalt 25 17 14 40 29

Mittelwerte 70 68 70 74 69

2]
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Bedrohungssektoren National Untersegmente
Militar Bundes- Parteien Forschung
verwaltung & Presse
Politische Themen (POL) 84 81 86 88 80
Umwelt- und gesundheitspolitische Themen (UGP) 77 70 83 80 74
Militarische Themen (MIL) 75 75 76 78 71
Gesellschaftliche Themen (GES) 59 55 56 67 58
Wirtschaftliche Themen (ECO) 58 60 49 53 68
131

nachranging verstanden. Diese generelle Hierarchisierung
wird von der Bundesverwaltung und der Parteienlandschaft
so geteilt. Das Militér hingegen ist zwar interessanterweise
kein glithender Verfechter militarischer Themen, taxiert diese
aber dennoch als sicherheitspolitisch leicht relevanter als
umwelt- und gesundheitspolitische Anliegen. Zudem unter-
scheiden sich das Militar, die Forschung und die speziali-
sierte Presse von den Ubrigen Befragten, indem sie gesell-
schaftliche — und nicht wirtschaftliche — Themen als fur die
Sicherheitspolitik am irrelevantesten einschatzen.

Nun muss hier aber notiert werden, dass die anerkannte si-
cherheitspolitische Relevanz derjenigen Sicherheitsthemen
wie sie Tabellen 2 und 3 jeweils zusammenfassen nur mit
Einschrankungen zur nachrangigen Gewichtung einzelner sol-
cher Themen aussagefahig ist. Denn die Tabellen verweisen
so nur auf die vorrangige Assoziation einer Auswahl von The-
matiken mit Sicherheitspolitik als solche — das heisst, sie
zeigen nur, inwieweit bestimmte Sicherheitsdiskurse mit die-
sem speziellen Politikgefass in Verbindung gebracht werden.
Es scheint klar, dass Sicherheitsthemen mit hohen Werten,
also eine weite Anerkennung der sicherheitspolitischen Re-
levanz einzelner Thematiken, mit dem Verstandnis einherge-
hen, dass ebendiese Themen auch primare Herausforderun-
gen darstellen. Doch die spezifische nachrangige Gewichtung
der einzelnen Themen lasst sich nur durch eine weiterfiih-
rende Priorisierung unmissversténdlich erfassen.

Diese nachrangige Priorisierung einzelner Bedrohungen ist
lehrreich. Denn auch wenn — wie anderswo im Detail tabella-
risch aufgezeigt — eine Fille von Themen als sicherheitspo-
litisch relevant verstanden wird, so wird in Wirklichkeit nur
eine Minderzahl der aufgefiihrten Themen als wahrhaft pri-
mare Herausforderungen anerkannt. Aus Sicht der Gesamt-
heit der Befragten stellen namlich nur die organisierte Krimi-
nalitat, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen
und der internationale Terrorismus wirklich solche herausra-
gende Herausforderungen dar — der an vierter Stelle stehende
Klimawandel wird schon je hélftig als primar und sekundéar
eingestuft. Das heisst, dass alle anderen hier aufgelisteten
Themen zwar als sicherheitspolitisch relevant, aber dennoch
nur als sekundére Herausforderungen angesehen werden.[18]

So gesehen fand eine Erweiterung des Sicherheitsbegriffes in
der Schweiz zwar statt, doch ist diese nicht egalitarer Natur:
Dass Sicherheitspolitik heute umfassender verstanden wird
bedeutet nicht, dass alle Sicherheitsthematiken deshalb auch
als gleichwertig angesehen wirden.

Denn auch wenn ... eine Fiille von
Themen als sicherheitspolitisch
relevant verstanden wird, so wird in
Wirklichkeit nur eine Minderzahl
der aufgefiihrten Themen als wahr-
haft priméare Herausforderungen
anerkannt.

Das Untersegment Militar teilt diese nationale Ansicht per-
fekt. Die Bundesverwaltung, die Forschung und die speziali-
sierte Presse hingegen verstehen auch Energieengpasse und
globale Armut als prioritar. Die Parteien, welche vergleichs-
weise schon am meisten Themen als Gberhaupt sicherheits-
politisch relevant taxierten, verstehen zudem auch politische
Radikalisierung, illegale Immigration, Auslanderkriminalitat,
Wasser- und Nahrungsverknappung sowie Jugendgewalt als
mehrheitlich primére Bedrohungen. Diese letzteren politi-
schen Festlegungen sind jedoch innerhalb der Parteienland-

[18] Siehe Jonas Hagmann (2008). «Was sind die aktuellen sicherheitspo-
litischen Herausforderungen? Eine empirische Verortung der Experten-
ansichten.» Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift 174(6): 8-9.

[2] Inhalte der Sicherheitspolitik
[3] Gewichtungen von ideal-typischen Bedrohungssektoren
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Die identifizierten Bedrohungen... National Untersegmente
Militar Bundes- Parteien Forschung
verwaltung & Presse
Ja Teils Nein | Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein
betreffen ausschliesslich die Schweiz - 19 81 - 100 | - 74 - 50 - 100
stellen gesamteuropéische Probleme 98 - 1 97 3 100 - 93 5 100 -
dar
stellen globale Probleme dar 69 21 9 61 - 71 - 61 38 86 -
stellen zunehmend globale Probleme 83 11 1 100 - 76 18 61 5 92 -
dar
werden weitgehend von Staaten 22 38 39 6 64 35 24 22 39 29 29
generiert
werden bewusst von Staaten generiert 11 31 57 - b8 26 b9 5 44 14 67
werden weitgehend von nicht-staat- 57 28 14 50 22 24 32 87 - 69 -
lichen Akteuren generiert
werden zunehmend von nicht-staat- 79 11 9 83 - 53 32 87 5 93 -
lichen Akteuren generiert

4]

schaft oft stark umstritten. Denn auch wenn diese Themen
zwar von parlamentarischen Mehrheiten als prioritar ange-
sehen werden, so betrachten bedeutsame Minderheiten der
Parteienlandschaft diese tiberhaupt nicht erst als sicherheits-
relevant. Somit foérdern diese Minderheiten das Verstandnis,
wonach gewisse Probleme besser durch andere Politikge-
fasse wie zum Beispiel die Migrationspolitik oder die Ent-
wicklungshilfe behandelt werden sollten.

3.2. Charakterisierungen des Sicherheitsumfeldes

Wie einfliihrend erwahnt, lag der Fokus der hiesigen Befra-
gung auch auf den aussenpolitischen Implikationen verschie-
dener Sicherheitsbilder. Naturlich wird Aussenpolitik gerade
in der parlamentarischen Arena oft stark nach parteipoliti-
schen Analyserastern definiert, was bedeutet, dass aussen-
politische Strategien manchmal auch durchaus unabhéngig
vom effektiven Sicherheitsumfeld verfolgt werden. Dennoch
stellt fir professionelle Sicherheitspolitiker — spezialisierte
Parlamentarier inklusive — die aktuelle Ausgestaltung des
Sicherheitsumfeldes flr das aussenpolitische Handeln ge-
meinhin eine zentrale Grundlage dar.[191 Denn ob die aktuel-
len Herausforderungen als exklusiv schweizerische Themen,
ob sie als europdische oder gar als menschheitsumfassende
Problematiken verstanden werden, aber auch ob staatliche
Autoritaten oder nicht-staatliche Akteure flr diese verant-
wortlich gemacht werden kénnen, ist fir die Aussenpolitik
relevant: Verschiedene Verstandnisse dieser Elemente legen
fest, wie das Sicherheitsumfeld konkret ausgestaltet ist. Da-
mit lasst sich erklaren, ob Sicherheitsprobleme im Verbund
mit anderen angegangen werden kénnen, und falls dem so
ist, mit wem.
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Tabelle 4 zeigt, wie der schweizerische (und internationale)
Sicherheitskontext gemass Expertenansicht strukturiert ist.
Sie zeigt sehr eindriicklich, dass es ihren Ansichten nach
kaum Bedrohungen gibt, die nur die Schweiz alleine betref-
fen.[20] Vielmehr wird der aktuelle Sicherheitskontext von ge-
samteuropaischen und sicherlich zunehmend globalen

...dass es ihren Ansichten nach
kaum Bedrohungen gibt, die nur
die Schweiz alleine betreffen.

Themen dominiert. Von den vier Untersegmenten werden ge-
geniber diesem breiten Verstandnis kaum abweichende An-
sichten vorangetragen. Das Militar, die Forschung und die
spezialisierte Presse sind vollstandig davon (berzeugt, dass
es heute keine Bedrohungen mehr gibt, die nur die Schweiz
betreffen. Die Bundesverwaltung und die Parteien sind dies-
bezlglich leicht skeptischer, aber auch sie tragen prinzipi-
ell die Stossrichtung dieses Argumentes klar mit. Tendenziell
stehen die finf befragten Parteien dem globalisierten Bedro-
hungsverstandnis eher skeptischer gegeniiber als die Ubrigen
schweizerischen Sicherheitsexperten.

Eine dhnlich breite Einigkeit gilt fir diejenigen Akteure, die
fur die aktuellen Herausforderungen verantwortlich gemacht
werden. Gemass der nationalen Expertenansicht haben
fremde Staaten hier nach wie vor wichtige Rollen inne, doch
wird auch anerkannt, dass diese oft nur unwillentlich interna-
tionale Sicherheitsprobleme generieren. Dieses letztere dif-
ferenzierte Verstandnis scheint ein zentrales Argument der



Internationalen Beziehungen zu reflektieren, wonach auch
Defensivbemihungen einzelner Nationen von anderen Staa-
ten als problematisch verstanden werden kénnen, internati-
onale Unsicherheit im modernen Staatensystem also syste-
misch ist.[21] Allerdings noch klarer werden nicht-staatliche
Bereiche — Stichwort Terrorismus oder Umweltschaden — als
Verursacher der aktuellen Sicherheitsprobleme ausgemacht,
Tendenz klar steigend. In den qualitativen Interviews wurde
zudem die Ansicht gedussert, dass diese in zehn Jahren das
Umfeld dominieren werden. Diese Projektion ist auch inso-
weit interessant, als sie entgegen der klassischen Lehre der
Internationalen Beziehungen auslandische Staaten weder als
exklusive noch als primére Gefahrenquellen versteht.[22] Un-
ter den analytischen Teilsegmenten besteht hierzu weitge-
hend Einigkeit. Wahrend die Bundesverwaltung fremde Staa-
ten und nicht-staatliche Akteure als heute fast gleichwertige
Gefahrenquellen ansieht, betonen das Militér und die Par-
teien noch starker als die brigen Befragten die Kategorie
der nicht-staatlichen Akteure als Verursacher der heutigen
Sicherheitsprobleme.

3.3. Schlussfolgerungen fiir die Aussenpolitik

Was bedeutet diese Strukturierung des Umfeldes nun flr die
Aussenpolitik? Fir eine dusserst starke Mehrheit der Befrag-
ten ist klar, dass unter den gegebenen Umstanden nur eine
international kooperative Sicherheitspolitik angebracht sein
kann (Tabelle 5). Offensichtlich stimmen die Sicherheitsex-
perten einer Auswahl von entsprechenden Begriindungen zu
— Argumente fur den sicherheitspolitischen Alleingang wer-
den klar verworfen. Somit ist nach Expertenansicht diese
aussenpolitische Debatte eigentlich missig.

Am ehesten wird diskutiert, ob sich die internationale Zu-
sammenarbeit aus Griinden der Solidaritét ergibt. Diese sehr
traditionelle schweizerische Aussenpolitikbegriindung erhalt
weitgehend Unterstiitzung. Somit sind die Resultate aus Ta-
belle 5 ausserst instruktiv: Einerseits zeigen sie, dass sich
das aussenpolitische Handeln heute mehr von Machbarkeits-
und Effizienzliberlegungen als von Solidaritatsbekundungen
leiten lasst. Andererseits zeigt die differenzierte Zuordnung
der Gruppenresultate, dass nur eine Minderheit der Parteien
eine international vernetzte Sicherheitspolitik ablehnt. Die-
ses national-konservative parteipolitische Meinungsbild be-
findet sich also nicht nur in der parlamentarischen Arena in
der Minderheit. Sie stellt auch im Vergleich mit der ziem-
lich breiten Einigkeit aller anderen Sicherheitsexperten ei-
nen Sonderfall dar.

3.4. Konzeptionen schweizerischer Sicherheitsexperten

Was bedroht die Schweiz, wie ist das Sicherheitsumfeld
strukturiert und wie soll auf die aktuellen Herausforderun-
gen aussenpolitisch reagiert werden? Die quantitative und
qualitative Befragung der fiihrenden schweizerischen Sicher-
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heitsexperten erlaubt es, Konvergenzen und Divergenzen si-
cherheitspolitischer Konzeptionen und Projektionen nationa-
ler Eliten differenziert zuzuordnen. Damit lassen sich <ideelle
Profile> sowohl von der nationalen Expertenlandschaft als
auch von einzelnen Untersegmenten erstellen. Dies tragt
langfristig und graduell zu einer Soziologie der sicherheits-
politischen Meinungsbildung in der Schweiz bei.

So herrscht auf «nationaler Ebene> — also aus Sicht des Ex-
pertenkollektivs als Ganzes — die Meinung vor, dass das aktu-
elle Sicherheitsumfeld aus einer betrachtlichen Vielzahl von
sicherheitspolitisch relevanten Herausforderungen besteht.
Diese Vielzahl bedeutet nun aber nicht, dass sich die Schwei-
zerinnen und Schweizer heute existentiell bedroht flihlen.
Denn abgesehen von der organisierten Kriminalitat, der Pro-
liferation von Massenvernichtungswaffen, dem internationa-
len Terrorismus und, mit Einschrankungen, dem Klimawan-
del werden nur sekundare Herausforderungen identifiziert.
Eindricklich ist sowohl die tiefe Klassierung der klassischen
Staatsbedrohung «militérischer Angriff auf die Schweiz> wie
auch die generelle Bevorzugung politischer, umwelt- und ge-
sundheitspolitischer Herausforderungen ber militérische
Themen. Gleichfalls herrscht sehr weite Einigkeit tiber den
kontinentalen, auch globalen Charakter des Sicherheits-
umfeldes sowie die massiv zunehmende Bedeutung nicht-
staatlicher Gefahrenquellen. Daraus schliessen, von natio-
nal-konservativen Parlamentariern abgesehen, eigentlich alle
Experten auf die Notwendigkeit einer international vernetzten
Sicherheitspolitik. Die Unterschiede zwischen den heutigen,
vielschichtigen und globalisierten Bedrohungswahrnehmun-
gen einerseits und den militar- und selbstzentrierten Konzep-
tionen des Kalten Krieges andererseits kdnnten kaum Klarer
sein.

[19] Ulrich Beck (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. London
Sage; Geraoid O Tuathail (1999). «Understanding Critical Geopoli-
tics: Geopolitics and Risk Society.» Journal of Strategic Studies 22(2):
107-124; Hagmann, J. (2008). «Re-examining Security Dynamics:
Proliferating <New Threats> as Catalysts for Interstate Cooperation in
Europe.» Journal of Human Security 4(1): 18-36.

[20] Es ist hier zu notieren dass diejenigen Befragten, die im Fragebogen
auf gewisse exklusiv schweizerische Herausforderungen verwiesen im
darauf folgenden Interview keine entsprechenden Beispiele nennen
konnten.

[21] Zum sogenannten <Sicherheitsdilemma> besonders John Herz (1950).
«|dealist Internationalism and the Security Dilemma.» World Politics
2(January 1950): 158-180.

[22] Vergleiche Hans Joachim Morgenthau. (1948). Politics Among Na-
tions: The Struggle for Power and Peace. New York, A.A. Knopf oder
Kenneth Waltz (1979). Theory of International Politics. Boston, Addi-
son-Wesley.

[23] In den Tabellen 4 und 5 sind die Antwortkategorien Ja und eher Ja
sowie Nein und eher Nein zusammengefasst dargestellt. In den analy-
tischen Untersegmenten wird die Mittelkategorie nicht ausgewiesen.

[4] <Geopolitische Strukturierung> des Sicherheitsumfeldes[23]
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Internationale sicherheitspolitische National Untersegmente
Zusammenarbeit.
Militar Bundes- Parteien Forschung
verwaltung & Presse
Ja Teils Nein | Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein
sind ndtig um die Schweiz vor den 89 10 1 67 - 94 - 93 5 100 -

technisch zunehmend komplexen Be-
drohungen zu schiitzen

machen neben der Schweiz auch das 89 1 9 94 - 100 - 61 38 100 -
Ausland sicherer, was wiederum die
Sicherheit der Schweiz erhéht

sind notig, beziehungsweise erlauben 87 12 1 100 - 100 - 61 5 86 -
es, die Schweiz effizienter zu schuit-
zen

sind ndétig um die Schweiz vor den zu- 85 12 3 83 6 94 - 61 5 100 -
nehmend globalen Bedrohungen zu
schitzen

erlauben es gewisse Sicherheits- 80 11 9 100 - 78 - 61 38 79 -
probleme schon vor der Schweizer
Grenze abzufangen

sind Zeichen schweizerischer Solidari- 74 13 13 92 - 81 - 66 32 b8 19
tat mit dem Ausland

werden als <Solidaritatsbeitrag> von 2 23 75 - 69 - 86 9 57 - 86
der Schweiz erwartet
untergraben die Sicherheit der - 14 86 - 100 | - 100 | - 50 - 93

Schweiz, weil sie den aussenpoliti-
schen Handlungsspielraum einschran-

ken

sind nicht nétig, um die Schweiz zu 3 9 88 11 89 - 94 - 66 - 100
schiitzen

bringen keinen sicherheitspolitischen - 12 88 - 89 - 94 - 66 - 100
Effizienzgewinn

bringen einen Effizienzverlust, weil 8 4 88 - 94 - 94 32 66 - 95

schweizerische Beitrdge unniitz in in-
ternationalen Institutionen versickern

untergraben die nationale Sicherheit, 8 1 91 - 100 | - 100 | 32 66 - 94
da die Schweiz durch die Assoziation
mit anderen feindliche Aggressionen
auf sich lenkt

[5]
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Dieser <nationalen> Expertenmeinung stehen die Untergrup-
pierungen oft ziemlich einig gegentiber — teilweise distanzie-
ren sie sich aber auch davon. So lassen sich trotz signifikan-
ten Meinungskonvergenzen auch gewisse Partikularansichten
wiederfinden. Das Militédr zum Beispiel beurteilt die Moglich-
keit eines militarischen Angriffes auf die Schweiz zwar auch
als unwahrscheinlich, taxiert dieses Thema aber dennoch
hoher als alle anderen Befragten. Gleichzeitig glauben die
Befragten des Militars am starksten an die Moglichkeit, ge-
wissen Bedrohungen durch internationale Zusammenarbeit
schon vor den Landesgrenzen begegnen zu kdnnen — ein Ver-
standnis, das zu unterstreichen scheint, wie sehr Auslandein-
satze doch ein wichtiger Daseinsgrund fir die Armee

Daraus schliessen, von national-
konservativen Parlamentariern
abgesehen, eigentlich alle Experten
auf die Notwendigkeit einer inter-
national vernetzten Sicherheitspolitik.

geworden sind. Auch in den Aussagen der zivilen Bundes-
verwaltung scheinen sich institutionelle Elemente wieder zu
finden. So unterstreichen diese Befragten einen ihren vielen
Amtern entsprechenden diversen Bedrohungskatalog, und sie
vertreten eine international vernetzte Sicherheitspolitik noch
klarer als alle anderen. Die Parteien hingegen zeichnen sich,
ganz ihrer politischen Logik entsprechend, hauptsachlich
durch einen ideellen Wettstreit aus. In diesem Segment wer-
den sowohl beziiglich der Priorisierung einzelner Themen wie
auch beziglich der Festlegung aussenpolitischer Argumente
und Strategien die kontroversesten Positionen bezogen. Im
Gegensatz dazu befilirworten die Befragten aus Forschung
und spezialisierter Presse kaum konzeptionelle Sonderpositi-
onen. Im Vergleich zu den anderen Segmenten zeichnen sich
diese Befragten noch am ehesten dadurch aus, dass sie die
Notwendigkeit der internationalen Zusammenarbeit am we-
nigsten auf Solidaritat griinden. [24]

4. Die innere Strukturierung des sicherheitspolitischen
Wirkungsfeldes

Die Zuordnung sicherheitspolitischer Konzeptionen unter-
streicht das soziologische Verstandnis, wonach die sicher-
heitspolitische Meinungsbildung von einer Vielzahl von ein-
flussreichen Akteuren oft nicht nur mitgestaltet sondern
auch durchaus umstritten ist. Das bedeutet also, dass die
Integration unterschiedlicher Bedrohungsbilder zu einer an-
spruchsvollen Aufgabe des nationalen sicherheitspolitischen
Gestaltungsprozesses wird. Doch unterschiedliche Sicher-
heitsvorstellungen allein stellen nicht die einzige Herausfor-
derung an diesen Gestaltungsprozess dar, der eben in die-
sen Wochen in Bern zu einem neuen Sicherheitspolitischen
Bericht fuhren soll. Denn nicht alle bis anhin genannten Po-
sitionsbeziige werden immer als gleichwertig anerkannt. In
dem «eal existierenden sicherheitspolitischen Wirkungsfeld,
um Max Frisch zu paraphrasieren, sind nicht alle auf den
sicherheitspolitischen Prozess einflussnehmenden Akteure
ebenbdrtig. [25] Denn wahrend einzelne Akteure geradezu als
<naturliche> Autoritdten in nationalen Sicherheitsfragen an-
gesehen werden, wird die Fachkompetenz anderer zum Teil
stark in Zweifel gezogen.
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Aus Sicht der politischen Soziologie wird also Sicherheitspo-
litik nicht nur von einer Vielzahl von Akteuren mit oft unter-
schiedlichen Meinungen gestaltet. Auch die Akteure selber
stehen unterschiedlich zueinander — gewisse Akteure sind
ganz einfach besser positioniert um ihre eigene Meinung zu
avancieren. Die <Hierarchisierung> all derjenigen Akteure, die
sich mit Sicherheitspolitik befassen — das gesamte sicher-
heitspolitische Wirkungsfeld>, um mit dem wissenschaftli-
chen Ausdruck zu sprechen — ist also wichtig und bedarf
in sich selber einer genaueren Verortung. Denn nach dem
Verstandnis soziologischer Arbeiten beeinflusst diese Hier-
archisierung, wie Sicherheitsexperten selber miteinander
umgehen. So werden Akteuren in sogenannt privilegierten
Positionen die besten Méglichkeiten zugeschrieben, ihre Mei-
nung bestimmend voranzutragen: Akteuren in machtvollen
Positionen ist es moéglich, professionelles oder wissenschaft-
liches Renommee, politische Beziehungen oder materielle
Ressourcen zu benutzen, um so ihre Ansicht von Sicher-
heitspolitik anderen geradezu aufzuerlegen. Zentral an der
soziologischen Konzeption von Wirkungsfeldern[26! ist also
nicht einfach die Idee, dass verschiedene Akteure im Besitz
verschieden vieler Mittel sind und nur die reine Menge sol-
cher verfugbarer Mittel Gber Einflussmoglichkeiten bestimmt.
Wichtig ist vielmehr auch das Verstandnis, dass sich einzelne
Akteure geradezu selber anderen unter- oder tiberordnen. Gut
positionierte Akteure beziehen also ihren Status und Einfluss
sowohl aus ihren eigenen Ressourcen wie auch aus ihrer An-
erkennung durch schlechter positionierte Akteure.[27]

So werden Akteuren in sogenannt
privilegierten Positionen die besten
Méglichkeiten zugeschrieben, ihre
Meinung bestimmend voranzutragen.

Wie ist das schweizerische sicherheitspolitische Wirkungsfeld
strukturiert — wie stehen aktive Sicherheitspolitiker in <hierar-
chischen»> Beziehungen zueinander? Die nachfolgende Tabelle
6 zeigt auf, wie die interne Strukturierung des schweizeri-
schen sicherheitspolitischen Wirkungsfeldes von den Befrag-
ten verstanden wird. Um diese Strukturierung zu erfassen,

[24] Falls sie sich nicht schon durch ebendiese Absenz vieler Sonderposi-
tionen auszeichnen.

[25] Max Frisch (1989). Schweiz ohne Armee? Ein Palaver. Ziirich, Limmat
Verlag.

[26] Zur sogenannten <Feldtheorie> siehe Pierre Bourdieu (1976). «Le
champ scientifique.» Actes de la Recherche en Sciences Sociales 2(2):
88-104; (1980). «Le capital social: Notes provisoires.» Actes de la
Recherche en Sciences Sociales 31(1): 2-3; (1992). Réponses. Paris,
Seuil und (2005). The Social Structure of the Economy. Cambridge,
Polity Press.

[27]1 Zum Zusammenspiel von Status und Einfluss siehe Terry Shinn
(1988). «Hiérarchies des chercheurs et formes de recherches.» Actes
de la Recherche en Sciences Sociales 74(1): 2—-22 oder Annie Verger
(1991). «Le champ des avant-gardes.» Actes de la Recherche en Sci-
ences Sociales 88(1): 2-40.

[5] Ausgewahlte Schlussfolgerungen fir die Aussenpolitik
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Gruppe Eingeordnete Akteure: Institutionen, Parteien und National Untersegmente: Nur Werte <primar>
Organisationen
Prim. Sek.| Mili- Bundes- Par- Forschung Min-
tar verwaltung teien & Presse Max
BUND  Direktion fur Sicherheitspolitik 97 - 100 100 93 93 7
PARL  Sicherheitspolitische Kommission SiK 83 17 | 94 83 77 76 18
BUND  EDA Politisches Sekretariat 78 22 | 97 9l 30 93 67
BUND  Bundesamt fir Polizei FEDPOL o7 29 | 53 69 84 62 31
UNI ETH Zirich Center for Security Studies CSS 66 26 | 89 61 50 64 39
UNI Genfer Zentrum far Sicherheitspolitik GCSP 61 31 67 67 46 60 21
PARL  Aussenpolitische Kommission APK b9 41 69 83 11 71 72
KANT  Kantonale Justiz- und Polizeidepartemente b8 35 | 36 69 84 43 48
BUND  Strategischer Nachrichtendienst SND 52 34 | b3 76 23 57 53
UNI Genfer Zentrum fiir die dem. Kontrolle der 48 33 | 50 53 30 55 25
Streitkrafte DCAF
BUND  Planungsstab der Armee 43 32 | 42 70 28 33 42
KANT  Interkantonale Polizeikonkordate 40 56 | 36 47 41 36 11
BUND  EDA Politische Abteilung IV: Menschliche 40 44 |16 69 32 43 53
Sicherheit
IG Schweizerische Offiziersgesellschaft SOG 38 43 | 22 63 57 7 56
BUND  Militérakademie MILAK 36 34 |22 42 44 33 22
UNI Swisspeace Bern 35 36 | 44 33 5 bb 50
BUND  Fihrungsstab der Armee FST A 33 48 | 17 76 25 12 64
UNI Genfer Zentrum fiir humanitdre Minenhilfe GICHD 29 46 | 19 47 30 14 33
IG Internationales Komitee vom Roten Kreuz IKRK 29 45 | 19 44 30 21 25
BUND  Bundesamt fir Bevolkerungsschutz BABS 29 35 | 33 61 - 23 61
UNI Institut de Hautes Etudes Int’les et du 27 42 19 36 14 36 22
Développement IHEID
BUND  Ausbildungszentrum fir Auslandeinsatze 27 42 | 33 18 30 24 15
SWISSINT
BUND  Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit 26 33 | 16 22 16 50 34
DEZA
PARL Freisinnig-Demokratische Partei Schweiz FDP 23 65 | 17 17 28 29 1.2
BUND  EDA Politische Abteilung Ill: Internationale 23 64 | 25 6 32 29 26
Organisationen
PARL  Schweizerische Volkspartei SVP 23 57 17 25 41 7 34
BUND  Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO 23 52 | 25 - - 67 67
PARL  Christlichdemokratische Partei der Schweiz CVP 21 63 | 17 17 36 14 22
PARL  Sozialdemokratische Partei der Schweiz SPS 20 57 17 17 25 21 8
BUND  Bundesamt flr Energie BFE 19 36 | - 22 5 50 50
BUND  Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung 17 b5 | 19 28 - 21 28
BWL
PARL  Geschéftsprifungskommissionen GPK 15 28 | 11 39 9 - 39
BUND  Bundesamt fir Gesundheit BAG 14 25 | - 25 5 25 25
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Gruppe Eingeordnete Akteure: Institutionen, Parteien und National Untersegmente: Nur Werte <primar»
Organisationen
Prim. Sek.| Mili- Bundes- Par-  Forschung Min-
tar verwaltung teien &Presse Max
BUND  EDA Politische Abteilung I: Europa und 13 71 13 6 11 21 15
Zentralasien
BUND  Bundesamt flr Migration BFM 13 62 | - 45 - 7 45
BUND  Generalstabsschule 13 45 | 6 36 9 = 36
PARL  Griine Partei der Schweiz GPS 12 53 | 17 17 5 7 12
BUND  EDA Politische Abteilung Il: Amerika, Afrika etc. 11 67 13 6 5 21 16
BUND  Bundesanwaltschaft BA 10 44 | - 24 9 24
BUND  Bundesamt fir Kommunikation BAKOM 8 20 | - 17 5 8 17
IG Aktion fiir eine unabhangige und neutrale Schweiz 7 b2 | - 22 - 22
AUNS
BUND  Eidgendssische Zollverwaltung EZV 7 48 | - 8 11 8 11
IG Amnesty International Schweiz Al 4 28 | - 6 11 - 11
BUND  Bundesamt fir Umwelt BAFU 3 38 | - 8 5 - 8
IG Schweizerische Flichtlingshilfe SFH 3 36 | - 8 5 - 8
IG Economiesuisse 3 36 |3 - = 8
IG Greenpeace Schweiz 3 10 | - - 5 8
KANT  Kantonale Gesundheitsdepartemente 1 33 | 3 - - - 3
IG Oerlikon Contraves (heute Rheinmetall Air 1 24 | 6 - - - 6
Defence)
IG UNIA 1 8 - - 5 - 5
[6]

wurde eine einfache Reputationsanalyse durchgefiihrt. Das
heisst, die Befragten wurden gebeten, die sicherheitspoliti-
sche <Expertise> ausgewahlter Institutionen, Parteien und Or-
ganisationen jeweils grob einzuordnen. Der methodologische
Fokus auf <Fachexpertise» ist von dem Verstandnis abgeleitet
worden, dass dieser Indikator in Fragen der Meinungsbildung
am zentralsten ist.[28] Somit muss klar differenziert werden,
aus was die Aussage der nachfolgenden Tabelle besteht: Die
ausgewiesenen Werte zeigen einzig, wie verschiedene Ak-
teure von den Befragten unterschiedlich stark oder schwach
als Experten der nationalen Sicherheitspolitik anerkennt wer-
den. Uber die Professionalitat oder objektive Fachkompetenz
der einzelnen Akteure sagt sie nichts aus.

Tabelle 6 zeigt also auf, wie die sicherheitspolitische Fach-
kompetenz einer Auswahl von Akteuren wie Institutionen,
Parteien und Organisationen (alle Reihen) von den Befragten
(Kolonnen zur rechten Seite) unterschiedlich anerkannt wird,
und wie sich das sicherheitspolitische Wirkungsfeld somit in-
tern strukturiert. Die Kolonne <national> zum Beispiel zeigt,
wie die Gesamtheit der Befragten die einzelnen einzuordnen-
den Akteure als entweder primare oder sekundére Fachauto-
ritaten bewertet. Ahnlich wie in der Identifikation sicherheits-
politischer Thematiken wird auch hier zwar eine Vielzahl von
Akteuren als Sicherheitsexperten anerkannt, doch nur eine

ausgewahlte Anzahl von ihnen wird wirklich als priméare Ex-
perten verstanden. Unter diesen Experten befindet sich die
(nun ehemalige) Direktion fir Sicherheitspolitik, die Sicher-
heitspolitische Kommission des Parlamentes, das Politische
Sekretariat des Aussendepartementes, die Bundespolizei,
die Forschungsstelle fiir Sicherheitspolitik der ETH Zurich,
das Genfer Zentrum flr Sicherheitspolitik, die Aussenpoli-
tische Kommission des Parlamentes, die kantonalen Poli-
zei- und Justizdepartemente sowie der Strategische Nach-
richtendienst.

[28] Hierzu auch Pierre Bourdieu (1971). «Genése et structure du champ
religieux.» Revue frangaise de sociologie 12(3): 295-334. Fiir eine
Ubersicht moglicher weiterer Indikatoren Pierre Bourdieu (1988).
Homo Academicus. Cambridge, Polity Press: 39-40 insbesondere.

[6] Innere Strukturierung des sicherheitspolitischen Wirkungsfeldes
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Wie die nachfolgende Tabelle 7 zeigt, kbnnen somit mehr
und weniger machtvolle oder einflussreiche Positionen unter-
schieden werden: In privilegierten Positionen an der Spitze
des Feldes stehen die spezialisierten Bundesinstitutionen
(BUND) aus Verteidigung, Aussendepartement und Polizei
und Justiz, die beiden in der Sache spezialisierten parlamen-
tarischen Kommissionen (PARL) und eine Auswahl univer-
sitdarer und quasi-universitarer Einrichtungen (UNI). Gleich-
falls in der Spitzengruppe befinden sich interessanterweise
die kantonalen Polizeiorgane, was den zunehmend fliessen-
den Ubergang

Gleichfalls in der Spitzengruppe
befinden sich interessanterweise die
kantonalen Polizeiorgane, was den
zunehmend fliessenden Ubergang
zwischen innerer und dusserer Sicher-
heit unterstreicht.

zwischen innerer und dusserer Sicherheit unterstreicht. Da-
nach fahrt die Tabelle nach einem Sprung mit einer Vielzahl
weniger ausgepragt anerkannter Akteure weiter. So werden
nun diejenigen Bundesorgane aufgelistet, die Mandate in si-
cherheitspolitischen Teilgebieten flihren. Gleichfalls unaus-
gepragt wird die Expertise der einzelnen politischen Parteien
verstanden. Alle vier Bundesratsparteien (wieder PARL) wer-
den als dhnlich massig fachkompetent eingestuft, die Nicht-
regierungspartei Die Griinen wird sogar noch tiefer rangiert.
Mit Aushahme von Offiziersgesellschaft und IKRK stellen al-
lerdings die privaten und semi-6ffentlichen Interessengrup-
pen (IG) die am tiefsten taxierten Fachautoritdten dar.

Auch zur Strukturierung des Wirkungsfeldes lassen sich die
Perspektiven einzelner Untersegmente differenzieren, wobei
hier (in Tabelle 6) der vereinfachten Darstellung halber nur
die Werte flr die Qualifikation <primérer Experte> aufgefiihrt
werden. Dabei ist zu erkennen, wie einige Akteure Objekte
von teils durchwegs konkurrierender Anerkennungen darstel-
len: So bezeichnen die Befragten aus der Verteidigung zum
Beispiel die kantonalen Polizei- und Justizdepartemente nicht
als mehrheitlich primare Sicherheitsexperten, die Bundes-
verwaltung hingegen versteht auch weitere Entitaten wie den
Flhrungsstab der Armee, die Politische Abteilung IV des Eid-
gendssischen Departementes flr Auswartige Angelegenhei-
ten (EDA), die Schweizerische Offiziersgesellschaft (SOG)
oder das Bundesamt fur Bevdlkerungsschutz als solche pri-
mare Organisationen. Im Gegensatz dazu schéatzen die poli-
tischen Parteien die Expertise des Politischen Sekretariats
des EDA aber auch der parlamentseigenen Aussenpolitischen
Kommission signifikant tiefer ein als die brigen Segmente.
Forschung und Presse betonen besonders die Expertise des
Staatssekretariats flir Wirtschaft (SEC0).[29] Dadurch erge-
ben sich wie in der Tabelle angezeigt (Kolonne <Min-Max> in
Tabelle 6) stark konvergierende Positionierungen an Tabel-
lenspitze und -ende, dazwischen teilweise aber auch sehr
stark divergierende Anerkennungen betreffend ausgewdhlter
einzelner Akteure.
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Aus diesen Resultaten sind erste Informationen zur inneren
Strukturierung des sicherheitspolitischen Wirkungsfeldes in
der Schweiz erkennbar. So ist zum Beispiel klar, dass sich
das Wirkungsfeld aus einer kleinen Zahl primarer Autorita-
ten und einer Grosszahl sekundarer Autoritaten zusammen-
setzt. Auch ist unbestritten, dass das sicherheitspolitische
Wirkungsfeld sehr auf 6ffentliche Institutionen zentriert

So ist zum Beispiel klar, dass sich
das Wirkungsfeld aus einer kleinen
Zahl primérer Autoritdten und
einer Grosszahl sekundérer Autori-
taten zusammensetzt.

ist — private oder semi-6ffentliche Interessengruppen wer-
den klar als marginal erachtet. Zudem zeigen verschiedene
Werte auf, dass bestimmte Akteure in einzelnen Segmenten
mit teils sehr unterschiedlichen Wahrnehmungsdifferenzen
wahrgenommen werden. So werden zum Beispiel das Politi-
sche Sekretariat des EDA oder das Bundesamt fir Bevolke-
rungsschutz kaum von den Parteien anerkannt, oder aber das
Bundesamt fir Migration wird nur von der Bundesverwaltung
als herausragend kompetent betrachtet.

5. Implikationen fiir den sicherheitspolitischen
Gestaltungsprozess

Ziel dieses Beitrages war es, ausgewahlte sicherheitspoliti-
sche Konzeptionen und Projektionen der fllhrenden Sicher-
heitsexperten der Schweiz zu untersuchen und empirisch klar
einzuordnen. Basierend auf quantitativen und qualitativen
Umfrageresultaten wurden sowohl dominante und alternative
Ansichten erfasst und einzelnen Untersegmenten zugeord-
net. Es war das erste und prioritare Ziel dieses Beitrags, den
ideellen Wettstreit unter den flihrenden Sicherheitspolitkern
aus soziologischer Perspektive erstmals detailliert zu prasen-
tieren. Dabei war es ein zentrales Anliegen dieser Prasenta-
tion, konkurrierende Konzeptionen zwar zu unterscheiden,
nicht aber diese als politisch «ichtig> oder <falsch> zu bewer-
ten. Doch auch bei einer solchen analytischen Distanzierung
lassen sich aus den Resultaten praktische Schlussfolgerun-
gen ziehen. So identifiziert das hier gezeichnete, differen-
zierte nationale Expertenmeinungsbild namlich Herausfor-
derungen an den sicherheitspolitischen Gestaltungsprozess.
Denn in Ergéanzung zum Ziel dieses Gestaltungsprozesses,
eine moglichst nachhaltige beziehungsweise weit getragene
nationale Sicherheitspolitik auszuarbeiten, missen auch un-
terschiedliche Meinungsbilder sowie unterschiedlich aner-
kannte Akteure in den Prozess eingebunden werden.

Das bedeutet einerseits, dass in einem partizipatorisch an-
gelegten Gestaltungsprozess méglichst das ganze Meinungs-
spektrum berticksichtigt werden sollte. Andererseits bedeutet
es, dass auch unterschiedlich anerkannte Fachautoritaten in
diesen Prozess eingebunden werden mussen. Wie sehr doch
diese letztere Integration im praktischen Fall von Néten ist,
wird gerade aus den tief taxierten Fachautoritaten der Re-
gierungsparteien ersichtlich. Denn auch wenn diese Akteure
von der Expertengemeinschaft selber nicht wirklich als zent-
rale Kompetenzen anerkannt werden, so sind es doch gerade
diese politischen Lager, die im politischen Alltagsgeschaft
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100
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171

Uber die Ausgestaltung und Umsetzung der schweizerischen
Sicherheitspolitik entscheiden. Es existiert im schweizeri-
schen Sicherheitsfeld also nicht nur ein Spannungsfeld von
konzeptionellen Meinungsdifferenzen zwischen einzelnen Ex-
perten. Ein weiteres Spannungsfeld ist auch zwischen Fach-
autoritaten einerseits und politischen Mandatstragern ande-
rerseits auszumachen. Inwieweit es nun in Bern mdéglich sein
wird, die Fachkompetenz der breiten Expertengemeinschaft
mit den zum Teil betrachtlich divergierenden Ansichten der
Parteienlandschaft in Einklang zu bringen, wird der neue Si-
cherheitspolitische Bericht zeigen. Sofern die hier ausge-
wiesenen Spannungsfelder berticksichtigt werden, darf mit
Spannung dem Resultat des aktuellen sicherheitspolitischen
Konsultationsverfahrens entgegen gesehen werden.

[29] Welchem nicht zuletzt auch die Exportkontrolle unterstellt ist.
[30] Ausgewahlte Akteure und geméss nationaler Perspektive.

[7] Visualisierung innere Strukturierung des Wirkungsfeldes[301

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee — Nr. 3 / 2009



	Sicherheitspolitische Konzeptionen und Projektionen nationaler Experten

