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Sicherheitspolitik

Die Schweizer Armee in der Krise?

Der Zuger Nationalrat Josef Lang (Alternative Kt. Zug) verkiindet
offentlich, dass die Schweizer Armee in ihrer tiefsten Krise seit
dem 2. Weltkrieg stecke. Verschiedene Vorkommnisse in letzter Zeit
haben die Armee wiederholt in negative Schlagzeilen gebracht.
Die Toten an der Jungfrau und in der Kander, sowie die Affare um den
Chef der Armee, Korpskommandant Nef, haben in der Offentlichkeit

grosses Echo gefunden. Diese negative Medienprdsenz deutet auf

ein Malaise hin. Handelt es sich wirklich um eine Krise in der Armee

oder haben wir es mit unvermeidlichen «Storfidllen» zu tun, welche

in jeder grosseren Organisation immer wieder vorkommen?

Rudolf Laubli, Stv Chefredaktor ASMZ

Sicherheitspolitischer Konsens
im Kalten Krieg

Vor dem Fall der Berliner Mauer,
im Kalten Krieg, konnte man in der
Schweiz einen sicherheitspolitischen
Konsens feststellen. Die Armee sollte
im Fall einer militdrischen Bedrohung
(zum Beispiel ausgehend von der Sow-
jetunion) in der Lage sein, einen An-
griff gegen die Schweiz abzuwehren.
Dies anfinglich autonom, im Kriegs-
fall eventuell zusammen mit allfilligen
Partnern.

Mehrheitlich war klar: Man braucht
eine Armee. Weil die Bedrohung klar
(und quantitativ massiv) war, gab es zur
Idee der bewaffneten Neutralitit keine
Alternative. Mit der strategischen Wen-
de, nach 1989, ging dieser sicherheits-
politische Konsens verloren.

Suche nach einer neuen
sicherheitspolitischen Strategie

Zsgerlich nahm die politische Schweiz
zur Kenntnis, dass die Sicherheitslage
sich nach 1989 massiv geidndert hatte.
Die Armeereform «Armee 95» wurde
noch vor 1989 lanciert. Die fundamen-
talen Verinderungen wurden weder in
den Strukturen, noch in den Auftrigen
beriicksichtigt.

Es war folgerichtig, dass zu Beginn
des neuen Jahrtausends eine neue Ar-
meereform angepackt werden musste.
Die Grundlage sollte eine sicherheits-
politische Standortbestimmung bilden.
Erstim Jahr 1999 unterbreitete der Bun-
desrat der Bundesversammlung einen

Bericht iber die Sicherheitspolitik der
Schweiz (SIPOL B 2000). In der Folge
wurde dieser Bericht mit dem Motto
«Sicherheit durch Kooperation» nicht
etwa intensiv diskutiert. Er wurde von
den beiden Eidgendssischen Riten le-
diglich «zur Kenntnis» genommen.

Acht Jahre spiter stellt man fest, dass
wichtige politische Kreise die Kernaus-
sagen des SIPOL B 2000 nicht akzep-
tieren. Den einen geht die Offnung
nach Aussen («Sicherheit durch Koope-
ration») viel zu weit. Andere finden die
Armee als viel zu gross und deren Enga-
gement zur subsidiiren Unterstiitzung
der politischen Behorden innerhalb der
Schweiz als tibertrieben, ja gefihrlich.
Die im Kalten Krieg mehrheitlich klare
«Sinnfrage» ist heute alles andere als
klar. Bei Unfillen oder anderen Fehlleis-
tungen in der Armee wird deshalb hiu-
fig der Zusammenhang mit der unge-
klarten Frage nach dem Sinn des mili-
tirischen Handelns hergestellt.

Der sicherheitspolitische Konsens
konnte weder mit dem SIPOL B 2000,
noch mit der Armeereform «Armee
XXI» wiederhergestellt werden. Ganz
im Gegenteil: Ehemalige hshere Stabs-
offiziere lehnen die Armeereform in
aller Offentlichkeit vehement ab. Vor-
haben des Departements fiir Verteidi-
gung, Bevdlkerungsschutz und Sport
(VBS) werden in eigenartigen Allian-
zen, gebildet aus rechtsbiirgerlichen
und links-orientierten Parlamentariern,
blockiert, manchmal gar verhindert.

Der Ruf nach einem neuen sicher-
heitspolitischen Bericht wird laut. Aus
Sicht der Armee wire es sicher mehr als
wiinschbar, wenn wieder eine solide
politische Mehrheit, ein neuer sicher-
heitspolitischer Konsens fiir die eid-

gendssische Sicherheitspolitik erreicht
werden konnte.

Um was geht es eigentlich?

Es geht um die Sicherheit der schwei-
zerischen Bevélkerung. Ganz lapidar.
Soweit so gut.

Die Schwierigkeit beginnt schon bei
der Definition von «Sicherheit». Im
SIPOL B 2000 wird zwischen innerer
und dusserer Sicherheit unterschieden.
International herrscht die Auffassung
vor, dass in der modernen, globalisier-
ten Welt nicht mehr zwischen innerer

SIPOL Bericht 2000
vom 7. Juni 1999.

Sicherheit durch Kooperation

?eﬁch, des Bundesrates an die Bundesversammlung
iiber die Sicherheitspolitik der Schweiz
(SIPOL B 2000)

vom 7. Juni 1999
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und iusserer Sicherheit unterschieden
werden kann.

Wenn diese Auffassung auch in der
Schweiz mehrheitsfihig ist, dringt sich
eine Neufassung unserer sicherheits-
politischen Strategie, ein neuer sicher-
heitspolitischer Bericht, auf. Wichtig
wire eine umfassende Debatte aller
politischen Krifte unseres Landes mit
dem Ziel, einen neuen Konsens zu er-
reichen.

Die Struktur des SIPOL B 2000 ist
plausibel. Von den Risiken und Chan-
cen iiber unsere Interessen und Ziele
soll eine tragfihige Strategie formuliert
werden. Auf der Basis dieser Strategie
sollen dann die Instrumente der Sicher-
heitspolitik definiert und strukeuriert
werden.

Diese Instrumente sind ja nicht nur
die Armee und die Polizei. Im Bericht
2000 werden Aussenpolitik, Armee,
Bevélkerungsschutz, Wirtschaftspoli-
tik, wirtschaftliche Landesversorgung,
Staatsschutz und Polizei sowie Infor-
mation und Kommunikation erwihnt.

Erst nachdem Klarheit iiber die Stra-
tegie und die fiir deren Umsetzung not-
wendigen Instrumente herrscht, kann
die Allokation der Mittel iiberlegt und
zugeteilt werden. Dabel muss natiirlich
véllige volkswirtschaftliche Transparenz
angestrebt werden. Es ist beispielsweise
nicht zuldssig «billige» Milizsoldaten
fiir subalterne Hilfsaufgaben aus dem
Erwerbsleben herauszureissen, um so
Geld fiir die benstigte Manpower auf
dem zivilen Markt zu sparen.

Wichtig ist, dass man den Unter-
schied zwischen Notwendigkeiten und
Mythen macht. Nur weil etwas seit Jahr-
zehnten (Jahrhunderten) giiltig war, ist
dies noch kein Garant, dass es auch in

Der Gesamtbundesrat
ist gefordert.

Zukunft noch so bleiben wird. Dieser
Wandel ist uns in der Technik und im
tiglichen Leben wohlbekannt. Dabei
gilt es, Traditionen, wenn immer méog-
lich, zu pflegen und nicht fahrlissig
einem wandelbaren Zeitgeist zu opfern.
Diese Unterscheidung ist besonders fiir
die Bereiche Neutralitit und Dienst-
pflichtsystem sehr schwierig. Emotio-
nen lassen sich nicht vermeiden; die
Schliisselfrage muss aber sein: Ist es im
Interesse der Sicherheit unseres Landes,
ja oder nein?

Was ist zu tun?

Die im Titel gestellte Frage nach einer
Krise muss mit einem Ja beantwortet
werden. Es gibt eine Krise. Aber nicht
die Armee ist in einer Krise, sondern
die schweizerische Sicherheitspolitik.
Die Armeefithrung kann in der heuti-
gen Situation ihre Fithrungstitigkeit
nicht auf einem soliden sicherheitspoli-
tischen Fundament ausiiben. Der De-
partementchef kann sich nicht auf eine
solide parlamentarische Mehrheit ab-
stiitzen. Dies gilt fiir Sachfragen und
fiir Personlichkeiten, dies unabhingig
ihrer momentanen Aktualitit.

Eine griindliche Debatte iiber unsere
Sicherheitspolitik ist dringend notwen-
dig. Dabei miissen folgende Punkte be-
riicksichtigt werden:

e Alle relevanten politischen Krifte
unseres Landes miissen aktiv mitma-
chen;

* Kirchturmpolitik und Pflege des eige-
nen Gartens haben keinen Platz in
den Uberlegungen. Auch massive Ver-

Sicherheitspolitik

inderungen sind nicht a priori aus-
zuschliessen;

e Zeitdruck schadet der Qualitit; die
Armee funktioniert mit den heuti-
gen Vorgaben; Verinderungen miis-
sen wohl fundiert sein. Vor 2012
wird eine allfillig notwendige neue
Armeereform als «Zwingerei» emp-
funden;

 Die Uberlegungen miissen umfas-
send sein. Es geht nicht um die Ar-
mee, es geht um die Sicherheit unse-
res Landes.

Fazit

Es gibt eine Krise. Die massiven Ver-
inderungen der geostrategischen Lage
seit 1989 zwingen zu einer grundsitz-
lich neuen Sicherheitspolitik. Die in
den letzten fast 20 Jahren vollzogenen
Anpassungen sind zum Teil umstritten
und werden von relevanten Teilen in
unserer Bevélkerung nicht getragen.
Deshalb muss man von einer Krise der
schweizerischen Sicherheitspolitik spre-
chen. Es geht also nicht um die Behe-
bung einer Armeekrise, sondern um die
Wiederherstellung eines sicherheitspo-
litischen Konsenses.

Zu dieser neuen Konzeption der
schweizerischen Sicherheitspolitik gehd-
ren alle Instrumente der Sicherheitspo-
litik — natiirlich auch die Armee. Dabei
wird zwingend auch das Instrument
«Armee» (erneut) reformiert werden
miissen. Es ist sehr wichtig, dass dies-
mal die Verinderungen nicht im stillen
Kimmerlein, sondern breit abgestiitzt
und getragen von einer iiberzeugenden
Mehrheit konzipiert werden. Allfillige
Vernchmlassungen diirfen nicht unter
Zeitdruck und ohne politische Pressio-
nen durchgefiihrt werden.

Die politische Fithrung ist gefordert.
Die Verantwortung liegt beim Gesamt-
bundesrat. Es ist zu hoffen, dass die
besten Kopfe unseres Landes, sowie
die zustindigen Magistraten und Par-
lamentarier die notwendigen Uberle-
gungen anstellen und dann zeitgerecht
die adiquaten Massnahmen einleiten
werden. |

Brigadier aD

Rudolf Laubli

j Stv Chefredaktor ASMZ
\ /| 3098 Koniz
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