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Eine rechtliche Betrachtung

FORSCHUNG UND LEHRE

Die Stationierung von KFOR und SWISSCOY im Kosovo
nach der Unabhangigkeitserklarung

Am 17. Februar 2008 rief das kosovarische Parlament die Unabhéngig-
keit Kosovos von Serbien aus. Der Autor nimmt dieses Ereignis zum An-
lass, die jiingsten Entwicklungen im Kosovo unter juristischen Aspekten
zu untersuchen. Er skizziert vorab die jiingste historische Entwicklung
des Kosovo seit den NATO-Luftangriffen im Jahre 1999 und der an-
schliessenden Etablierung der UNO-Missionen KFOR und UNMIK. Der
Schwerpunkt des Artikels liegt auf mdoglichen vélkerrechtlichen Impli-
kationen der Unabhingigkeit des Kosovo auf die Stationierung der
KFOR-Truppen, wobei die SWISSCOY-Mission besonders beriicksich-

tigt wird.

Marco Rinaldi*

Die Geschichte des Kosovo ist seit
Jahrhunderten geprigt von wechselnden
Herrschaften und damit einhergehend
unterschiedlichen Freiheitsgraden der
kosovarischen Bevolkerung. Das Verhilt-
nis zwischen den serbischen Machtha-
bern und der kosovo-albanischen Bevol-
kerung hat sich besonders seit den spiten
1980er Jahren dramatisch verschlechtert,
was schliesslich zu einem biirgerkriegs-
dhnlichen Konflikt zwischen serbischen
Regierungstruppen und Spezialeinhei-
ten einerseits und kosovo-albanischen
Freischirlern andererseits fithrte. Ange-
sichts der zunehmenden serbischen Re-
pressionen im Jahre 1998 gegen die alba-
nischstimmige  Bevolkerungsmehrheit
im Kosovo nahmen intensive diplomati-
sche Vermittlungsversuche ihren Anfang.
Gleichzeitig fithrte die NATO am 15.
Juni 1998 erste Luftmanéver in der Re-
gion durch, um ihre Entschlossenheit zu
demonstrieren, notigenfalls mit militiri-
schen Mitteln in den Konflikt einzugrei-
fen. Die Bosnien-Kontaktgruppe forder-
te Anfang 1999 die Konfliktparteien ulti-
mativ auf, zur Bewiltigung der Kosovo-
Krise an den Gesprichen vom Februar
und Mirz 1999 in Rambouillet (F) und
in Paris teilzunehmen, nachdem die
friedliche Konfliktbeilegung auf Grund
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der festgefahrenen Positionen der Kon-
fliktparteien zu scheitern drohte. Diese
Gespriche scheiterten schliesslich an der
fehlenden Zustimmung der serbischen
Delegation zum ausgehandelten Abkom-
men, wobei die kosovo-albanische Dele-
gation nur mit massivstem internationa-
len Druck zur Unterzeichnung bewegt
werden konnte. Weder die militirischen
Drohungen noch die Verhandlungen in
Rambouillet und Paris brachten die ser-
bischen Repressionen gegen die kosovo-
albanische Bevélkerung zum Erliegen.'

Angesichts der gescheiterten Versuche
zur friedlichen Konfliktbewiltigung, der
anhaltenden Repressionen gegen die Zi-
vilbevélkerung im Kosovo und den (fiir
die westlichen Staaten traumatischen)
Erfahrungen im Krieg um Bosnien-Her-

zegowina® begann die NATO am 24.
Mirz 1999 mit Luftangriffen auf militiri-
sche und strategische Ziele in Serbien
und dem Kosovo. Die Operation «Allied
Force» fiihrte nach 74 Tagen zum Ruiick-
zug der jugoslawischen Truppen aus dem
Kosovo und schliesslich zur Stationie-
rung einer NATO-Schutztruppe und ei-
ner internationalen Ubergangsverwal-
tung fiir den Kosovo.’

Nach dem Ende der Kampfhandlun-
gen erliess der UNO-Sicherheitsrat am
10. Juni 1999 die Resolution Nr. 1244
(1999), welche die Stationierung einer
internationalen Schutztruppe (KFOR,
Zift. 9 der Resolution) und einer in-
ternationalen Zivilverwaltung (UNMIK
[United Nations Interim Administration
Mission in Kovoso], Ziff. 10 der Reso-
lution) erméglichte. Die Resolution Nr.
1244 (1999) brachte keine abschliessende
Klirung der zwischen den Konfliktpar-
teien nach wie vor umstrittenen Status-
frage des Kosovo.

Nachdem sich die Lage im Kosovo mit
der Prisenz der KFOR beruhigt hatte,
begannen im November 2005 die Ver-
handlungen zwischen Serbien-Monte-
negro und Vertretern des Kosovo iiber
den kiinftigen Status des Kosovo. Das ko-
sovarische Ubergangsparlament bekrif-
tigte unter Berufung auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker von Anfang
an seinen Willen zur Unabhingigkeit,
wihrend fiir die serbische Seite, gestiitzt
auf das Recht zur territorialen Integritit,
eine formelle Unabhingigkeit des Koso-
vo nicht in Betracht kam. Folglich fiihr-
ten die erwihnten Verhandlungen auf

Der heisse und staubige Einsatzraum fordert Mensch und Material.
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Grund der unterschiedlichen Stand-
punkte und uniiberbriickbarer Differen-
zen zu keinem Ergebnis. Schliesslich er-
klirte das kosovarische Parlament am 17.
Februar 2008 einseitig die Unabhingig-
keit. Unmittelbar nach der Unabhingig-
keitserklarung deklarierte Serbien die
Unabhingigkeit als nichtig.*

Innert kurzer Zeit wurde der Kosovo
von zahlreichen westeuropidischen Staa-
ten und den USA als eigenstindiger Staat
anerkannt. In der Schweiz entbrannte
eine Diskussion, ob sie einen unabhingi-
gen Kosovo als eigenstindigen Staat aner-
kennen kénne. Nachdem die eine Aner-
kennung befiirwortenden Empfehlun-
gen der aussenpolitischen Kommissionen
von National- und Stinderat vorlagen,
anerkannte der Bundesrat am 27. Febru-
ar 2008 den Kosovo formell als eigen-
stindigen Staat. Die serbische Regierung
zog darauf aus Protest ihren Botschafter
aus der Schweiz ab, wie sie dies auch ge-
geniiber simtlichen anderen Staaten
praktizierte, die den Kosovo anerkannt
hatten.”

Auswirkungen der
Unabhangigkeitserklarung auf
die Stationierung der KFOR

Im vorliegenden Zusammenhang be-
sonders zu untersuchen sind die recht-
lichen Implikationen der Unabhingig-
keitserklarung auf die Prisenz der inter-
nationalen Schutztruppe KFOR' (Koso-
vo Force) im Kosovo. Seit dem Erlass der
Resolution Nr. 1244 (1999) am 10. Juni
1999 durch den Sicherheitsrat ist im
Kosovo die KFOR, eine multinationale
Schutztruppe unter der Fiithrung der
NATO, zur Friedenssicherung statio-
niert. Der Resolution Nr. 1244 stimmten
damals auch die Bundesrepublik Jugosla-
wien und Russland zu. Der Einsatz der
KFOR stiitzt sich seither auf Ziff. 9 der
Resolution Nr. 1244.Die Resolution Nr.
1244 wurde urspriinglich auf 12 Monate
befristet, verlangert sich ohne gegenteili-
gen Beschluss des Sicherheitsrates jedoch
jeweils automatisch.

Mit der Unabhingigkeitserklarung des
Kosovo keimte eine Diskussion iiber den
giiltigen Weiterbestand der Resolution
Nr. 1244 auf. Die eine Seite betrachtet
die Resolution Nr. 1244 als durch die
Unabhingigkeitserklirung hinfillig ge-
worden, wihrend die andere Seite an der
Giiltigkeit der Resolution Nr. 1244 fest-
hilt. In der Zwischenzeit scheint sich auf
Grund des breiten internationalen Kon-
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Die Infanteriekompanie betreibt im Einsatzraum eine dichte Patrouilletitigkeit zu
Fuss und mit ihren Einsatzfahrzeugen Piranha.

senses die rechtliche Situation fiir den
Weiterbestand der Resolution Nr. 1244
geklirt zu haben. Die Aussenminister der
NATO-Staaten erklirten bereits anliss-
lich ihres Treftens vom 7. Dezember
2007, dass die KFOR unabhingig vom
kiinftigen Status des Kosovo dort verblei-
ben soll, bis der Sicherheitsrat die Reso-
lution Nr. 1244 aufhebt oder abindert.
Anlisslich der nationalritlichen Beratung
iiber die Verlingerung des Einsatzes der
Swisscoy-Truppe bis Ende 2011 verwies
Bundesrat Samuel Schmid auf den um-
fassenden internationalen Konsens iiber
die weiter bestehende Giiltigkeit der Re-
solution Nr. 1244. Dieser Konsens werde
auch von Serbien und Russland getra-

gen. Schliesslich erklirte die Regierung
Kosovos, dass sie die Resolution Nr. 1244
als giiltig anerkenne. Ubereinstimmung
besteht auch darin, dass nur der Sicher-
heitsrat die Resolution Nr. 1244 verbind-
lich ausser Kraft setzen konne.® Im Er-
gebnis bleibt die Resolution Nr. 1244 die
weitethin  giiltige  volkerrechtliche
Grundlage fiir den Finsatz der KFOR.
Eine Neubeurteilung der Situation
miisste erfolgen, wenn der Sicherheitsrat
die Resolution Nr. 1244 ausser Kraft set-
zen wiirde. Auf diesen Standpunkt stell-
ten sich unmittelbar nach der kosova-
rischen Unabhingigkeitserkldrung auch
der Generalsekretir der NATO und der
NATO-Ausschuss.”



FORSCHUNG UND LEHRE

Nebst den Sicherungseinsitzen stellt SWISSCOY mit ihren schweren Genie- und Transportausriistungen wichtige Kapazititen fiir

den CIMIC-Bereich zur Verfiigung.

Auswirkungen der
Unabhangigkeitserklarung auf
den Einsatz der Swisscoy

Seit dem bundesritlichen Entscheid
vom 23. Juni 1999 beteiligt sich gestiitzt
auf die Resolution Nr. 1244 ein Kon-
tingent von maximal 220 freiwilligen An-
gehorigen der Schweizer Armee an der
KFOR. Der Einsatz der SWISSCOY
wurde mit einfachem Bundesbeschluss
auf den 31. Dezember 2008 befristet.
Im Moment liegt die Verlingerung des
SWISSCOY-Einsatzes bis zum 31. De-
zember 2008 zur Beschlussfassung beim
Stinderat, welcher in der Sommersession
2008 iiber dieVorlage des Bundesrates be-
schliessen wird. Die Sicherheitspolitische
Kommission des Stinderates sprach sich
anlisslich ihrer Sitzung vom 20. Mai 2008
fiir die Verlingerung des SWISSCOY-
Einsatzes aus.® Der Nationalrat befiirwor-
tete die Verlingerung des Einsatzes wih-
rend der Frithjahrssession 2008 anlisslich
seiner Sitzung vom 5. Mirz 2008 mit 95
Ja-Stimmen gegen 78 Nein-Stimmen.’

Nach Art. 1 Abs. 4 Militirgesetz (MG;
SR 510.10) hat die Schweizer Armee
im internationalen Rahmen friedenstor-
dernde Beitrige zu leisten. Ein rechtmis-
siger Finsatz der Schweizer Armee im
Ausland zur Friedenstorderung setzt ge-
miss Art. 66 MG voraus, dass er auf der

Grundlage eines UNO- oder OSZE-
Mandates basiert und den Grundsitzen
der schweizerischen Aussen- und Sicher-
heitspolitik entspricht. Art. 66aAbs.2 MG
schliesst die Teilnahme an Kampthand-
lungen zur Friedenserzwingung explizit
aus. Die Zustimmung der eidgendssi-
schen Rite zur Entsendung von Truppen
ins Ausland ist notwendig, wenn der be-
waftete Einsatz mehr als 100 Angehéri-
ge der Armee umfasst oder linger als drei
Monate dauert (Art. 66b Abs. 4 MG)."

Die Zulassigkeit des Einsatzes von An-
gehorigen der Schweizer Armee im Aus-
land ist an den genannten Voraussetzun-
gen zu messen. Die bundesritliche Bot-
schaft stammt vom 21. Dezember 2007,
mithin wurde sie den Riten noch vor der
Unabhingigkeitserklirung des Kosovo
zur Bearbeitung iibermittelt. Bereits in
der Botschaft stellte sich der Bundesrat
auf den Standpunkt, dass die Resolution
Nr. 1244 auch nach einer einseitigen Un-
abhingigkeitserklirung  weiterhin  die
Grundlage fiir den Einsatz der KFOR
bilden werde, womit die von Art. 66 Abs.
1 MG geforderte Rechtsgrundlage fiir
den Einsatz der SWISSCOY weiterhin
gegeben sei. Eine Neubeurteilung der
Rechtsgrundlage und damit des Einsat-
zes der SWISSCOY miisse erfolgen,
wenn der Sicherheitsrat die Resolution
Nr. 1244 ausser Kraft setzen wiirde. Nach

der Ansicht des Bundesrates sind damit
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Verlingerung des Finsatzes der SWISS-
COY bis Ende 2011 gegeben. Anlisslich
der Detailberatung im Nationalrat vom
5. Mirz 2008 war die weitere Giiltigkeit
der Resolution Nr. 1244 umstritten,
nachdem in der Zwischenzeit der Koso-
vo seine Unabhingigkeit einseitig ausge-
rufen hatte. Nach Ansicht der Kommis-
sionsminderheit widerspricht, angesichts
der einseitigen Unabhingigkeitserklirung
Kosovos, «ein weiteres Verbleiben der
SWISSCOY im Kosovo im Rahmen des
KFOR-Einsatzes der UNO-Resolution
1244 fundamental [...] [und] steht diese
Verinderung auch in krassem Widerspruch
zur Schlussakte von Helsinki von 1975»."
Dagegen stellte sich die Kommissions-
mehrheit auf den Standpunkt, dass die
Resolution Nr. 1244 auch nach der ko-
sovarischen  Unabhingigkeitserklirung
weiterhin giiltig bleibe und diese nur
durch einen Beschluss des Sicherheitsra-
tes ausser Kraft gesetzt werden kénne."

Meines Erachtens erstaunlich an der
Diskussion iiber den Weiterbestand der
Resolution Nr. 1244 nach der Unabhin-
gigkeitserklirung des Kosovo ist, dass von
keiner Seite auf die Rechtsnatur der Re-
solution Nr. 1244 eingegangen wurde.
Die Beschliisse des Sicherheitsrates sind
fiir alle Mitglieder der Vereinten Natio-
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Die SWISSCOY steht mit maximal 220 Mann im Rahmen je einer Infanterie und einer Supportkompanie im Einsatz.
Bilder: ZEM — Zentrum fiir elektronische Medien

nen verbindlich (Art. 25 UNO-Charta).
Nach der herrschenden Meinung kon-
nen die von einer Resolution des Sicher-
heitsrates betroffenen Mitgliedstaaten die
Rechtmissigkeit dieser Resolution nicht
eigenstindig tiberpriifen, da die UNO-
Charta weder dem IGH noch den einzel-
nen Mitgliedstaaten ein Recht zur Uber-
priifung bindender Beschliisse des Si-
cherheitsrates einriumt. Konsequenter-
weise gehen der Bundesrat und die
Mehrheit des Nationalrates vom giiltigen
Weiterbestand der Resolution Nr. 1244
aus.” Angesichts des weitgehenden Kon-
senses tiber die Weitergeltung der Reso-
lution Nr. 1244 stehen der Verlingerung
des SWISSCOY-Mandates nach meinem
Daftirhalten keine volkerrechtlichen Hin-
dernisse entgegen. Diese Frage ist meiner
Meinung nach strikte von derjenigen
nach der Rechtmissigkeit der kosova-
rischen Unabhingigkeitserklirung  zu
trennen. ]

1 PHILIPP A. ZYGOJANNIS, Die Staatenge-
meinschaft und das Kosovo, Humanitire Inter-
vention und internationale Ubergangsverwal-
tung unter Beriicksichtigung einer Verpflich-
tung des Intervenienten zur Nachsorge, Diss.,
Berlin 2003, S.27 ff.

2 ERIC A.WITTE, Der Wiederaufbau des Ko-
sovo: die ethnische Dimension, in: JOACHIM
KRAUSE (Hrsg.), Kosovo — Humanitire In-
tervention und kooperative Sicherheit in Euro-

pa, Opladen 2000,S.173; GUNTER JOETZE,
Der letzte Krieg in Europa? Das Kosovo und
die deutsche Politik, Stuttgart 2001, S. 10.
ZYGOJANNIS (EN 1),S.30; CYRILL STIE-
GER_, Kosovos langer Weg in die Unabhingig-
keit, NZZ online vom 18. Februar 2008 (http://
www.nzz.ch/nachrichten/international/kosovo
_unabhaengigkeit/kosovo_hintergrund/ko
sovos_langer_weg_in_die_unabhaengigkeit
1.671002.html; letztmals besucht am 24. April
2008).

ROLAND PORTMANN, Die Schweiz und
die Unabhingigkeit des Kosovo,Versuch einer
volkerrechtlichen Wiirdigung, in: Jusletter vom
30.Januar 2006, N 9;STIEGER (EN 3); Koso-
vo sagt sich von Serbien los, NZZ online vom
17. Februar 2008 (http://www.nzz.ch/nach
richten/international/kosovo_unabhaengigkeit
parlament_sondersitzung 1.672821 html; letzt-
mals besucht am 21. April 2008.
Medienmitteilungen der Aussenpolitischen
Kommissionen von National- und Stinderat
vom 22. Februar 2008; Erklirung von Bundes-
prisident Pascal Couchepin vom 27. Februar
2008 zur Anerkennung von Kosovo; Schweiz
anerkennt Unabhingigkeit Kosovos, NZZ on-
line vom 28. Februar 2008 (www.nzz.ch;letzt-
mals besucht am 24. April 2008).

Botschaft des Bundesrates zum Bundesbeschluss
iiber die Verlingerung der Schweizer Beteili-
gung an der multinationalen Kosovo Force
(KFOR) vom 21. Dezember 2007, BBl 2008
517 ff., S. 519; Medienmitteilung vom Aus-
senministertreffen der NATO-Mitglieder in
Briissel vom 7. Dezember 2007, Press Release
(2007) Nr. 130; GABRIELE-FELICE RET-
TORE, Schweizer Beteiligung an KFOR .Ver-
lingerung des Swisscoy-Einsatzes, in: Allge-
meine Schweizerische Militirzeitschrift, Mirz
2008, S. 57;Amtliches Bulletin des Nationalra-
tes (AB N) 2008 S. 101 ff.; Erkldrung von Bun-

10

11

12

13

desprisident Pascal Couchepin vom 27. Febru-
ar 2008 zur Anerkennung von Kosovo.

Pressemitteilung des NATO-Generalsekretirs
vom 17. Februar 2008, Press Release (2008)
Nr. 021; Pressemitteilung des NATO-Aus-
schusses vom 18. Februar 2008, Press Release

(2008) Nr. 025.

Medienmitteilung der Sicherheitspolitischen
Kommission des Stinderates vom 20. Mai 2008.

Factsheet des Departements fiir Verteidigung,
Bevadlkerungsschutz und Sport zur SWISS-
COY vom April 2008, Fundstelle: http://
www.vtg.admin.ch/internet/vtg/de/home/th
emen/einsaetze/peace/swisscoy/factsheet.html
(letztmals besucht am 24.April 2008); Botschaft
des Bundesrates zum Bundesbeschluss iiber die
Verlingerung der Schweizer Beteiligung an der
multinationalen Kosovo Force (KFOR) vom
21. Dezember 2007, BBI 2008 517 ., S. 518;
AB N 2008 S.110.

Botschaft des Bundesrates zum Bundesbe-
schluss tiber die Verlingerung der Schweizer
Beteiligung an der multinationalen Kosovo
Force (KFOR) vom 21. Dezember 2007, BBI
2008 517 ft.,S.528.

Votum von ROLAND EBORER. (SVP SO),
AB N 2008 S.98 f.

Botschaft des Bundesrates zum Bundesbeschluss
iiber die Verlingerung der Schweizer Betei-
ligung an der multinationalen Kosovo Force
(KFOR) vom 21. Dezember 2007, BBl 2008
517 ., S.520.AB N 2008 S. 97 f.; RETTO-
RE (EN 7),8.57.
KALIN/EPINEY,Vélkerrecht — Eine Einflih-
rung, 2. Aufl., Bern 2006, S. 211; TORSTEN
STEIN/CHRISTIANVON BUTTLAR V&l-
kerrecht, 11. Aufl., Kéln 2005, S. 142 und 349;
ALEXANDRA NOVOSSELOFE Le Conseil
de Sécurité des Nations Unies et la maitrise de
la force armée, Bruxelles 2002, S.112.

ASMZ Nr. 08/2008 31



	Eine rechtliche Betrachtung

