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Finanz- und sicherheitspolitische Realitaten erkennen

Hans Widmer*
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Vom Realismus
der Umverteilungsinitiative

Die letzte grosse oftentliche Diskussi-
on iiber die Steuerung der Armee mittels
Finanzen fand im Jahr 2000 vor der Ab-
stimmung zur Umverteilungsinitiative
der SP statt. Sie forderte die schrittweise
Halbierung der Militirausgaben (mit
Richtjahr 1987) innerhalb von 10 Jahren.
Nicht nur militante Gegner der Initiati-
ve sondern auch der Bundesprisident
versuchten, die Initiative als licherlich
darzustellen und sie sprachen von einer
verkappten Armeeabschaffungs-Initiati-
ve. Bei einer Annahme sei die Schweiz
nicht mehr verteidigungsfihig und miis-
se sich zwangsliufig der NATO anschlies-
se. Die Initiative wurde denn auch mit
62 Prozent Nein-Stimmen an der Urne
verworfen.

Riickblickend muss gesagt werden,
dass die angeblichen Abschaffer den rea-
listischeren Blick auf die Armee gehabt
haben. Die Militirausgaben wurden seit-
her massiv gesenkt und eine reale Halbie-
rung liegt in Griffnihe. Die Initiativgeg-
ner hatten sich massiv verschitzt. Zufillig
waren diese Fehlprognosen jedoch kaum.
In Armeefragen hat die Schwarzmalerei
System. So stand auch bei der Kampfjet-
Initiative von Umweltschiitzer Franz We-
ber angeblich die Zukunft der Armee auf
dem Spiel. Ahnlich tént es bei den jihrli-
chen Budgetberatungen.

Von der Weitsicht
des «Aufwuchskonzeptes»

Sparen bei der Armee heisst aber nicht
zwangsliufig eine Schwichung oder gar
deren Abschaffung.Viele Sparantrige zie-
len auf Effizienz-Steigerungen ab, andere
gegen unnétige Traditionen oder unniit-
zes Material. Unsere Armee braucht an-
gesichts der aktuellen Bedrohungslage
nicht permanent in Alarmbereitschaft zu
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sein. Vielmehr soll dem Aufwuchs-Kon-
zept der Armee XXI Rechnung getragen
werden. Das Know-how zur Landes-
verteidigung muss in «Kernen» erhalten
bleiben. Solange aber auf absehbare Zeit
kein symmetrischer Feind zu entdecken
ist, darf die Armee auch kleiner sein.Von
einer Aushohlung, wie Herr Seiler den
aktuellen Zustand der Armee beschreibt,
kann also keine Rede sein. Das Kern-
stiick der Landesverteidigung bleibt er-
halten, kostspielige, aber unnétige Tradi-
tionen werden hingegen abgeschafft.

Weil der Aufwuchs der Armee ja in-
nerhalb einer niitzlichen Frist moglich
bleiben muss, ist dies die langfristigere
Optik als der simple Ersatz von ausge-
dientem Material — jeweils mit der neus-
ten Technik. Die Riistungspolitik der Ar-
mee darf nicht nur vom Hinschauen auf
den Riistungsmarkt bestimmt werden,
sondern vor allem vom Blick in die si-
cherheitspolitische Zukunft! Etwas gar
polemisch erscheint denn auch der his-
torische Exkurs mit dem Hinweis, dass
die Zeit zum Aufriisten selten reiche.
Sollte dies zutreffen, so wire es die
Pflicht eines Generalsekretirs des VBS
seinem Vorgesetzten, dem Parlament und
auch der Bevolkerung dies ganz konkret
aufzuzeigen. Dann miissten wir uns
eventuell sogar von der Armee XXI
verabschieden. Die einzige Bundesrats-
partei, welche dies fordert, denkt cher
rliickwirtsgewandt und mochte am liebs-
ten zuriick zu Panzerschlachten und zu
Flugzeugen, die keine NATO-Kom-
patibilitit haben. Damit wird aber die
Schweiz nicht sicherer.

Von den grossen Umbauleistungen
der Armeeverantwortlichen

Die Reformen der letzten Jahre stell-
ten die Schweizer Armee vor grosse He-
rausforderungen, welche sie erstaunlich
gut gemeistert hat. Permanentes Umbau-
en konnte ein Haus zum Zusammenstiir-
zen bringen. Das ist aber beim «Hausum-
bau Armee» iiberhaupt nicht geschehen.
Ausloser fiir den Umbau waren zugege-
benermassen weniger isthetische denn
finanzielle Griinde. Die Finanzen waren
gewichtiger als die verinderte Bedro-
hungslage. Das muss aber nicht unbe-
dingt schlecht sein. Innerhalb gewisser
verkrusteter Institutionen braucht es
manchmal Antrieb von aussen. Die Ar-
mee war frither eine sprichwortliche hei-
lige Kuh, die man nicht kritisieren durf-
te, ohne gleich als Landesverriter abge-
stempelt zu werden. So wurden wichtige

Entwicklungen verschlafen. Eine moder-
ne Armee darf aber nicht in Traditionen
verhaftet bleiben, sondern muss sich stin-
dig weiterentwickeln.

Von der Suche
nach neuen Betatigungsfeldern

Seit dem Ende des kalten Krieges und
mit der Ausdehnung von EU und
NATO fehlt der Schweizer Armee ein
sichtbarer Feind und somit auch ein
grosser Teil ihrer Legitimation. Nicht
umsonst wurde der stete Abbau der Mit-
tel von der Schweizer Bevélkerung gou-
tiert. Deshalb suchte die Armee unge-
wohnte Betitigungsfelder und neue Le-
gitimation. Diese fand sie — wenn auch
verfassungsmissig auf mehr als wackligen
Beinen — in der Inneren Sicherheit sowie
im Engagement bei Grossanlissen. Fiir
die Kantone bedeutet die Armee schlicht
ein Reservoir an billigen Arbeitskriften.
Wiirde das VBS jedoch marktgerechte
Preise fiir die verschiedenen Sicherungs-
und Logistikauftrige verlangen, wiirden
die Kantone sich wohl wieder an unsere
Verfassung erinnern, die solche Einsitze,
ausser im Notstand, verbietet. Denn auch
die Kantone miissen sparen. Und sogar
die beste Milizarmee der Welt kann sich
kaum mit privaten Logistikunterneh-
men messen. Die Armee verzerrt damit
nicht nur den Wettbewerb, sondern gibt
sich auch stets neue Aufgaben, die ei-
gentlich nicht in ihren Kernbereich fal-
len. Ein Verzicht auf Einsitze im Inneren
und die zahlreichen Logistikdienstleis-
tungen brichten dasVerhiltnis von Auf-
gaben und Mitteln wieder mehr ins
Gleichgewicht.

Vom Kreativitatspotenzial
des Sparens

Herr Seilers Ausfiihrungen zur Quan-
tifizierbarkeit der Sicherheit scheinen mir
zentral. Wer kann den Nutzen von Si-
cherheit in Geldwerten ausdriicken?
Dieser ist freilich enorm, doch darf des-
wegen die Armee auch enorm viel
kosten? Es miissen namlich auch die sehr
geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten,
beispielsweise eines Krieges, beriicksich-
tigt werden. Ginzlich falsch wire es, den
Schluss zu ziehen, den hohen Nutzen der
Abwesenheit von Krieg direkt auf die Ar-
mee zu beziechen. Befinde sich unser
Land ohne eine Verteidigungsarmee etwa
im Krieg mit unseren Nachbarn? Wohl
kaum. Ebenso unrealistisch ist die Annah-
me der garantierten totalen Sicherheit.



Auch die stirkste Armee der Welt konnte
die Anschlige auf das World Trade Center
in New York nicht verhindern. Und auch
die wohl héchste Uberwachungskamera-
Dichte Europas bewahrte die Londoner
U-Bahn nicht vor den Bombenattacken.
Die Armee kann nicht alles leisten, for-
dert hingegen aber auch einen Tribut.
Und dies leider nicht nur finanziell, wie
die tragischen Unfille in der Armee im-
mer wieder belegen.

Kosten-Nutzen-Analysen fiihren uns
also unweigerlich in eine Sackgasse. Legt
man das Schwergewicht jedoch nur auf
die Kostenfrage, kommen wir zu besseren
und auch realistischeren Befunden. Die
Kosten verursachen naturgemiss eine
Begrenzung fiir jegliche staatliche Aufga-
be, also auch fiir die Armee.Aus rein wirt-
schaftlichen Griinden wire es unhaltbar,
wenn in Friedenszeiten die militirische
Landesverteidigung den grossten Anteil
der Ausgaben einer Volkswirtschaft aus-
machen wiirde, was in der Schweiz na-
tiitlich nicht der Fall ist. Wie hoch nun
dieser Anteil aber wirklich sein soll, ist
dann wieder eine politische Frage, wel-
che sich um zufillige Prozentzahlen dre-
hen wiirde. Die Kosten allein geben uns
keine sinnvolle Antwort auf die Frage
nach dem Mitteleinsatz. Sie holen uns
aber zumindest auf den Boden der fi-
nanzpolitischen Realitit zuriick. So
scheitert das rechtsbiirgerlich-isolationis-
tische Modell einer Armee, die uns auch
vor (vollig unrealistischen) Angriffen ei-
ner Supermacht schiitzen wiirde, allein
schon an den Kosten. Serids angestellte
Kosten-Nutzen-Uberlegungen kénnen
uns helfen, gewisse Realititen anzuerken-
nen. Zudem kann Sparen, wenn es nicht
zum reinen Selbstzweck verkommt, auch
eine gewisse Kreativitit freisetzen, welche
man bei den Reformen der letzten Jahre
durchaus auch spiiren konnte.

Von den Grenzen
einer reinen Sparoptik

Wer nun aber allein auf Grund von
Sparmassnahmen oder anderen finanziel-
lenVorgaben die Landesverteidigung pla-
nen will, begeht einen Fehler. Zudem
sind gerade die armeefreundlichsten biir-
gerlichen Kreise Weltmeister im Erzeu-
gen von finanzpolitischen Sachzwingen.
Mit massiven Steuersenkungen, Schul-
denbremsen und anderen budgetwirksa-
men Instrumenten zwingen sie den Staat
zum Sparen. Dies flihrt zum Beispiel in
der Bildungspolitik zu so absurden Situa-
tionen, dass der Staat beispielsweise bei

der Finanzierung der Fachhochschulen
die eigenen Gesetze und Vorgaben nicht
mehr einhalten kann, weil das Parlament
die entsprechenden und sogar im Gesetz
vorgesehenen Mittel nicht spricht. Wenn
sich Herr Seiler iiber das Primat der Fi-
nanzpolitik beklagt, kann er getrost ein-
stimmen in den Chor der Bildungs-,
Umwelt-, Sozial-, ja eigentlich aller red-
lichen Politiker. Und er hat natiirlich
recht!

Von der Prioritat der Auftragsoptik

Wie sollen nun aber Auftrige und
Mittel in Einklang gebracht werden,
wenn uns Kosten-Nutzen-Uberlegun-
gen nicht weiterhelfen, ebenso wenig
wie die Finanzpolitik? Ganz einfach:
Wenn wir ausgehend von den Mitteln
keine Balance finden, so miissen wir die
Auftrige ins Visier nehmen. Ich unter-
stiitze Herrn Seilers Postulat, dass so vie-
le Mittel bereitgestellt werden, um damit
die Auftrige glaubwiirdig erfiillen zu
konnen. Damit wir ein Gleichgewicht
erreichen, brauchen wir deshalb ver-
niinftige Auftrige. Dazu muss sich die
Armee auf ihre Kernkompetenz besin-
nen: Dies ist nicht die innere Sicherheit
oder Verkehrskontrollen, sondern die
Landesverteidigung! Die Grundfrage
lautet: Nach welchen Kriterien ldsst sich
in der Schweiz (nicht in den USA!) Ver-
teidigungsbereitschaft, zu der wir stehen,
festlegen. Konkret: wie wird bestimmt,
ob 6, 4, 3 oder 3,8 Mrd. Franken, ob 8
oder 15 Brigaden geniigend sind, um die
Sicherheit der Schweiz zu garantieren.
Ausgangspunkt kann hier einzig und
allein die aktuelle und absehbare Be-
drohungslage bilden. Ohne Bedrohung
braucht es auch keine Armee. Nur kon-
krete (aktuelle oder potenzielle) Bedro-
hungen legitimieren die Armee.

Auf Grund dieser Bedrohungslage
konnen dann sicherheitspolitische Fra-
gen beantwortet werden: Muss unsere
Flugabwehr NATO-Standards entspre-
chen? Muss sich die Schweiz allein tiber
Wochen und Monate in der Luft gegen
einen symmetrischen Feind verteidigen
konnen? Braucht es wirklich die Armee,
um Politiker ans WEF zu kutschieren?

Von der veranderten
Bedrohungslage

Die Bedrohungen haben sich funda-
mental geindert: Im Kalten Krieg stan-
den gegnerische mechanisierte Armeen

200 bis 300 Kilometer ostlich unserer
Landesgrenzen. Heute sind wir in einem
iiber 2000 km tiefen Raum von EU- und
NATO-Staaten umgeben. Konventio-
nelle Angriffsarmeen gibt es auch im
Raum weit dariiber hinaus keine. Eine
der Schweiz feindliche, konventionelle
Bedrohung ist auf lange Zeit nicht in
Sicht. Im Gegentell, die heutigen Mich-
te begriinden ihre Macht nicht mehr auf
territorialer Eroberung wie im 20. Jahr-
hundert. Statt territorialem Besitz zihlt
heute die Beherrschung, Beeinflussung
oder Kontrolle von Netzwerken der
Rohstoffversorgung, Kommunikation
und Finanzfliissen. Computer kénnen
heute mehr Schaden anrichten als Pan-
zer. Die Antwort darauf kann nicht nur
aus einer konventionellen Armee beste-
hen.

Von der Prioritat der Sicherheits-
politik gegeniiber der Finanzpolitik

Aufgrund der verinderten Bedro-
hungslage sollen nun die Aufgaben der
Armee festgelegt werden. Oft wird die
konventionelle Bedrohungslage massiv
iiberschitzt: Welche Fliegerstaffel durch-
quert den gesamten NATO-Luftraum
um uns anzugreifen? Warum wurde das
Panzerkrieg-Szenario nicht viel frither
beerdigt? Diese Falscheinschitzungen
fithrten zu unrealistischen Auftrigen und
damit zu einer tiberdimensionierten Ar-
mee. Dass die SP die Lage vermutlich
wieder richtig einschitzt, bestitigt das in
einer Schublade des VBS liegende Ar-
meekonzept von Hans-Ulrich Ernst. Der
ehemalige Sekretir des EMD kann sich
eine Armee mit 30000 Mann vorstellen.
Ahnliche Vorschlige unsererseits werden
von rechtsbiirgerlicher Seite jedoch alle
nicht ernst genommen. Ist jedoch eine
offene, sicherheitspolitische Diskussion
unmdglich, so lduft die Steuerung der Ar-
mee weiterhin mittels Finanzpolitik. Wir
sollten aber besser Sicherheitspolitik be-
treiben. Die Bedrohungslage miisste da-
bei ausschlaggebend sein, derweil die
Finanzen nur einen limitierenden Ein-
fluss hitten. Ob die Schweiz dann einen
oder zwei Kampfjets mehr oder weniger
braucht, entscheiden dann sicherlich
wieder die Finanzpolitiker. Ob es sie aber
iiberhaupt braucht, sollten wir sicher-
heitspolitisch gut begriinden konnen.
Sonst verliert die Armee weiter an Legi-
timation und Riickhalt in der Schweizer
Bevolkerung. 1
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