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Militarstrategie im Lichte der Kuba-Krise von 1962

Im Oktober 1962 stand die Welt am Abgrund eines Atomkrieges, der nur
dank dem besonnenen Verhalten der beteiligten Hauptakteure vermieden
werden konnte. Die als Kuba-Krise in die Geschichte eingegangene Kon-
frontation zwischen den USA und der UdSSR stellte einen Hohepunkt
des Kalten Krieges dar. Sie ist glimpflich verlaufen und bietet ein hervor-
ragendes Lehrstiick fiir militarstrategisches Denken, fiir die Entscheid-
findung und das Handeln. Da sich die USA in der Rolle des Verteidigers
befanden, lassen sich fiir die Schweiz daraus wertvolle Lehren ziehen.

Matthias Kuster *

Verlauf der Kuba-Krise von 1962

A.Vorgeschichte

Zwischen November 1961 und Mirz
1962 stationierten die USA 15 nuklearbe-
stiickte Atomraketen (Jupiter-Raketen) in
der Tiirkei mit einer Reichweite von rund
2300km,! welche in der Kuba-Krise noch
eine wichtige Rolle spielen sollten.

Im Mai 1962 beschloss die UdSSR. unter
der Fithrung von Nikita Sergejewitsch

P -

Kennedy (links) und Chruschtschew
(rechts) an der Gipfelkonferenz in Wien
1961.

* Matthias Kuster, Oberst i Gst, selbstindiger Rechts-
anwalt, Stab Operative Schulung, Mitglied des Inter-
nationalen Instituts flir Strategische Studien (IISS) in
London, Bahnhofstrasse 24, 8002 Ziirich
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Chruschtschew (1894-1971), Truppen und
Atomraketen nach Kuba zu entsenden.? Er
unterlag dabei einer krassen Fehleinschit-
zung, weil er nicht damit rechnete, dass die
USA als demokratisches Land sich ent-
schlossen gegen die Stationierung zur Wehr
setzen wiirden; er war sich vielmehr seines
Ertolges derart sicher, dass er nicht einmal
eine Exitstrategie vorbereitete.” Die Griin-
de, die 1thn auch zur Stationierung von
Atomraketen auf Kuba bewogen, sind bis
heute nicht ganz geklirt.* In Frage kom-
men folgende:

a) Losung des Westberlin-Problems

Bereits 1948 hatte Stalin erfolglos ver-
sucht, die Alliierten (USA, Grossbritannien
und Frankreich) mittels einer Blockade der
Versorgungswege aus ihren Sektoren des
geteilten Westberlin zu vertreiben.® Die Al-
liierten errichteten darauthin eine Luft-
briicke und versorgten wihrend Monaten
thre Sektoren erfolgreich aus der Luft
(«Rosinenbomber»), bis Stalin schliesslich
wieder einlenkte.

1961 verlangte Chruschtschew von den
Alliierten erneut erfolglos den Abzug ihrer
Truppen aus Westberlin, um das immer lis-
tiger werdende Problem der Existenz einer
kapitalistischen Enklave inmitten des kom-
munistischen Ostdeutschlands aus der Welt
zu schaffen.® Im August 1961 begann die
DDR  (nach ausdriicklicher Einwilligung
Chruschtschews) mit dem Bau der Berli-
ner Mauer, um weitere hoch qualifizierte
DDR -Biirgerinnen und -Biirger an der
Flucht ins Ausland zu hindern.” Nachdem
weder Drohungen noch Blockaden zum
Zzel fiihrten, die Alliierten zum Riickzug
aus Westberlin zu bewegen, und zudem
Chruschtschew von Seiten der DDR un-
ter Druck geriet, das Problem zu 18sen,
versuchte er offenbar, die Berlinfrage auf
mndirektem Weg zu beremigen durch
Druck auf die USA und damit auch auf
deren Verbiindete, mdem er im Hinterhof
der USA Atomraketen stationieren liess.?
Dabei kamen ihm die Spannungen zwi-
schen Kuba und den USA schr gelegen.
Das ungeloste Problem Westberlin diirfte
vermutlich der Hauptgrund fiir die Statio-
nierung gewesen sein, ° wihrend die Ver-
teidigung Kubas vor einer amerikanischen
Invasion den willkommenen Vorwand

dafiir lieferte.

b) Verteidigung Kubas

Anfang 1959 verjagte Fidel Castro das
Batista-R egime und errichtete im Lauf der
Zeit eine kommunistische Diktatur in Ku-
ba. Dabei lehnte er sich immer stirker an
die UdSSR. an. Im April 1961 landeten
rund 1400 Exilkubaner mit Unterstiitzung
der CIA 1n der Schweinebucht auf Kuba,
um Castro zu vertreiben, wurden jedoch
von  dessen Truppen  aufgerieben.
Chruschtschew, der Kuba stets sehr schitz-
te,'* hielt spiiter fest, der Verlust Kubas (an
den Westen) wire ein schwerer Schlag fiir
den Marxismus-Leninismus insbesondere
in Latemamerika gewesen.

Die Stationierung von Atomraketen
konnte somit auch als Verteidigungsmass-
nahme vor einer amerikanischen Invasion
in Kuba verstanden werden. Nicht erklir-
bar ist damit allerdings, warum die UdSSR.
nicht nur Mittelstreckenraketen mit mittle-
rer Reichweite (2000 km, sogenannte
MRBM = Medium Range Ballistic Mis-

r'-;-:»;‘-:q. -Aﬂ.ﬂ-ﬁh o
Reichweiten der SS-4 (MRBM) und SS-5
(IRBM).

!Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Deci-
sion, 2. A. New York etc. 1999, S. 97. Die Jupiter-
Raketen konnten Moskau erreichen. Die Aufstellung
der Jupiter-Raketen stellte eine Antwort auf die Ent-
wicklung des Sputnik durch die UdSSR und ihren
(damaligen) Vorsprung in der Raketentechnologie dar
(a.2.0.,S.252, Fussnote 116).

?Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Deci-
sion, 2.A. New York etc. 1999, S. 106.

® James Daniel/John Hubbell, Als der Westen
schlief...,Bern,2.A. 1963, S. 94,

*John Lewis Gaddis, Der Kalte Krieg, Miinchen
2007, S. 100.

®Die Blockade dauerte vom 24. Juni 1948 bis 12.
Mai 1949.

© Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Deci-
sion, 2.A. New York etc. 1999, S. 105. John Lewis Gad-
dis, Der Kalte Krieg, Miinchen 2007, S.92.

7John Lewis Gaddis, Der Kalte Krieg, Miinchen
2007, S. 146.

®Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Deci-
sion, 2. A. New York etc. 1999, S. 106; gleicher Mei-
nung James Daniel/John Hubbell, Als der Westen
schlief..., Bern, 2.A. 1963, S. 108.

? Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of Deci-
sion, 2.A. New York etc. 1999, S. 105.

“John Lewis Gaddis, Der Kalte Krieg, Miinchen
2007, S.101.
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sile, auch SS-4 genannt), sondern auch sol-
che mit grosserer Reichweite (4000 km,
sogenannte IRBM = Intermediate Range
Ballistic Missile, auch SS-5 genannt) auf
Kuba stationierte, welche unter dem
Aspekt der Verteidigung nicht erforderlich
gewesen wiren. Auch die Menge der Ra-
keten, die stationiert werden sollten (36
MRBM, 24 IRBM) sowie die rund 100
Nuklearsprengkopfe fiir die Kurzstrecken-
raketen und IL-28-Bomber'! ist unter die-
sem Aspekt nicht nachvollzichbar.

¢) Machtdemonstration der UISSR

Die Stationierung der Atomraketen soll-
te der Welt zeigen, dass die USA trotz ihrer
massiven Uberlegenheit an Atomspreng-
kopfen und Abschussvorrichtungen nicht
mehr stark genug waren, um die UdSSR
davon abzuhalten, im Hinterhof der USA
aufzutauchen.'? Diese Hypothese ist indes-
sen cher weniger wahrscheinlich, obwohl
Chruschtschew als impulsiv galt und im
April 1962 nach dem Entscheid, Truppen
auf Kuba zu entsenden, die Stationierung
von Atomraketen mit folgenden Worten
vorgeschlagen haben soll: «Warum werten
wir den Amerikanern nicht einen Igel in
die Hose»"?

d) Verbreitung der Revolution in Lateinamerika

Ob die Stationierung der Atomraketen
tatsichlich vor allem der Verbreitung der
(kommunistischen) Revolution in Latein-
amerika hitte dienen sollen, wie Prof. John
Lewis Gaddis festhilt, ist zwar nicht auszu-
schliessen, aber eher fraglich.!

B. Entdeckung der Abschussbasen
am 14. Oktober 1962 durch die USA

Ab Mai 1962 begann die UdSSR,
Kriegsmaterial und Truppen nach Kuba zu
entsenden. Wihrend die USA von der Ent-
sendung sowijetischer Truppen (mehr als
40000 Mann) und Kriegsmaterial® nach
Kuba bald Kenntnis erlangten, blieb thnen
der Transport der Atomraketen (Operation
ANADYR!') und der Aufbau der Ab-
schussbasen lange Zeit verborgen; die ganze
Operation sollte geheim gehalten werden,
bis die Raketen einsatzbereit waren. Am 14.
Oktober 1962 entdeckte jedoch ein ameri-
kanisches U-2-Aufklirungsflugzeug!” die
(erstaunlicherweise ungetarnten) Raketen-
abschussbasen der Sowjets auf Kuba. John E
Kennedy erfuhr davon allerdings erst am
Morgen des 16. Oktober 1962. Da die USA
nicht mit der Stationierung von Atomrake-
ten auf Kuba durch die UdSSR. gerechnet
hatten, war diese Entdeckung {iberra-
schend."”® Die UdSSR hatte noch im Sep-
tember 1962 verlauten lassen, die USA seien
nicht bedroht und Moskau hitte keinen
Grund fiir emne Stationierung von Atom-
waffen auf Kuba.”

ey

Mittelstreckenraketenstellung in der Nihe von Sa
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n Cristobal am 23.10.1962.

Missile Shelter Tent = Raketenzelt, Cable = Kontrollkabel, Missile Erector = Raketen-
aufrichtestation, Tracked Prime Movers = Raupenkettenschlepper, Fuel Tank Trailer =
Treibstoft-Tankwagen, Oxidizer Tank Trailers = Sauerstoff-Tankwagen.

Oben rechts im Bild Lagekarte der Stellung auf Kuba.

; et

= -, ] & i
Mittelstreckenraketenstellung in der Niahe von San Cristobal am 14.10.1962.

Tent Area = Zeltlager, Vehicles = Sauerstoff-Tankwagen, Missile Trailers =
Raketentransportfahrzeuge, Erectors = Raketenaufrichtestation

"Tm Oktober 1962 befanden sich die MRBM so-
wie die 24 Nuklearsprengkdpfe fiir die [IRBM bereits
auf Kuba. Nur die Raketenkdrper der [IRBM waren
noch auf Schiffen der UdSSR nach Kuba unterwegs.
Zum gesamten Waffenarsenal der UdSSR auf Kuba
siehe Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of De-
cision, 2.A. New York etc. 1999, S. 204; Ulrich Zwy-
gart, Wie entscheiden Sie?, Bern/Stuttgart/Wien,
2007;5, 162

2 Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 88.

3 Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 97.

John Lewis Gaddis, Der Kalte Krieg, Miinchen
2007, S.98.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2. A. New York etc. 1999, S. 206.

*Der Name stammt von einem Fluss in Sibirien.
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7 Siehe die Beschreibung dieses Flugzeugtyps bei
James Daniel/John Hubbell, Als der Westen schlief...,
Bern,2.A. 1963, S.20.

® Ulrich Zwygart, Wie entscheiden Sie?,
Bern/Stuttgart/Wien, 2007, S. 152. Kennedy konnte
kaum fassen, dass die Atomwaffen stationiert worden
waren; er soll am 16. Oktober wiederholt gesagt ha-
ben: «Das ist mir ein gottverdammtes Ritsel.» Trotz di-
versen Berichten von kubanischen Fliichtingen woll-
ten die USA nicht wahrhaben, dass die UdSSR Atom-
raketen auf Kuba stationierten, weil diese bis anhin nie
Atomraketen ausserhalb der Sowjetunion stationiert
hatten.

¥ Ulrich Zwygart, Wie entscheiden Sie?,
Bern/Stuttgart/Wien, 2007, S. 148; James Daniel/
John Hubbell, Als der Westen schlief..., Bern, 2. A.
1963, S.12.
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U-2 Aufklarungsflugzeug.

C. Beratung der Optionen durch die
Administration Kennedy
In der Folge beriet Prisident John E
Kennedy (1917-1963; ab 1961 Prisident
der USA) mit seinen Beratern®® ab dem 16.
Oktober 1962 unter grossem Zeitdruck
wihrend mehreren Tagen die geeignete
Reaktion auf die sowjetische Herausforde-
rung. Der Kreis der Berater von John E
Kennedy umfasste zuerst rund 34 Perso-
nen, wurde jedoch ab dem 20. Oktober
1962 auf 16 reduziert, die den Nationalen
Sicherheitsausschuss (EXCOM: Executive
Committee of the National Security
Council)® bildeten. Es handelte sich um
folgende Personen:*
— Robert Kennedy, Bundesanwalt und
Bruder des Prisidenten®
— Robert McNamara,Verteidigungsminister
— Dean Rusk, Aussenminister
— George Ball, stellvertretender Aussen-
minister
— Adlai Stevenson, US-Botschafter bei der
UNO
— Dean Acheson, echemaliger Aussenminister
— John McCone, Direktor der CIA
— Douglas Dillon, Finanzminister
— McGeorge Bundy, Berater des Prisiden-
ten in Fragen der nationalen Sicherheit
— Pierre Salinger, Pressesprecher des Prisi-
denten
—Theodore Sorensen, Perséonlicher Berater
des Prisidenten
— Maxwell Taylor, General und Vorsitzen-
der der Joint Chiefs of Staff
— Curtis LeMay, General und Stabschef der
Air Force
— Charles Bohlen, US-Diplomat
— Llewellyn Thompson, US-Diplomat
Auf sowjetischer Seite diirften nebst
Chruschtschew rund 20 Personen mit der
Entscheidfindung betraut gewesen sein,
darunter insbesondere:*!
— Leonid Breschnew als Vorsitzender des
Obersten Sowjet und Mitglied des Prisi-
diums
—Andrei Gromyko, Aussenminister
— Andprei Kirilenko, Erster stellvertretender
Vorsitzender der Russischen Sozialistischen
Féderativen Sowjetrepublik (RSFSR) und
Mitglied des Prisidiums

34

— Aleksei Kosygin, Erster stellvertretender
Vorsitzender des Ministerrats und Mitglied
des Prisidiums

— Frol Kozlov, Mitglied des Prisidiums

— Otto Kuusinen, Mitglied des Prisidiums
— Vasily Kuznetsov, Stellvertretender Aus-
senminister

— Rodion Malinovsky, Verteidigungsminis-
ter

— Anastas Mikoyan, StellvertretenderVorsit-
zender des Ministerrats und Mitglied des
Prisidiums

— Nikolai Podgorny, Erster Sekretir der
ukrainischen Partei und Mitglied des Prisi-
diums

— Dimitri  Polyansky, Vorsitzender des
Ministerrats und Mitglied des Prisidiums
— Boris Ponomarev, Sekretir des Zentral-
komitees, Verantwortungsbereich Verbin-
dungen zu blockfreien Staaten

—Vladimir Semichastny, Chet des KGB

— Aleksandr Shelepin, Sekretir des Zentral-
komitees,Verantwortungsbereich Parteidis-
ziplin

— Gennadi Voronov, Mitglied des Prisi-
diums

— Nikolai Shvernik, Mitglied des Prisi-
diums

— Mikhail Suslov, Sekretir des Zentralko-
mitees und Mitglied des Prisidiums

— Matver Zakharov, Generalstabschef der
Streitkrifte und Erster stellvertretender
Verteidigungsminister

Sitzung des EXCOM (Executive Com-
mittee of the National Security Council)
mit John E Kennedy im Oktober 1962.

D. Zielsetzung und Ausarbeitung von
Optionen durch die USA

Zielsetzung der USA war es, den Einsatz
der sowjetischen Atomraketen gegen die
USA oder sonst ein Land zu verhindern
und sicherzustellen, dass sie aus der westhi-
chen Hemisphire zuriickgenommen oder
vernichtet werden.®

Im Zuge der Beratungen des Nationalen
Sicherheitsausschusses arbeiteten die Bera-
ter sechs Optionen zur Erreichung des
(militirstrategischen) Zieles aus, die bewer-
tet und gegeneinander abgewogen wur-
den.” John F Kennedy dringte seine Bera-
ter immer wieder, die Folgen jeder Option
vertieft zu {iberpriifen und zu hinterfragen,
um sicherzustellen, dass keine uniiberlegten
Schritte unternommen wiirden.”

1. Nichts unternehmen

Vorgeschlagen von Bundy (Berater des
Prisidenten in Fragen nationaler Sicher-
heit).

Die Option der Passivitit wurde nur am
18. Oktober 1962 erwogen, jedoch schon
aus mnenpolitischen Griinden verworfen;
John E Kennedy fiirchtete sich im Falle des
Nichtstuns vor einem Impeachment-Ver-
fahren, war doch sein Ruf wegen des Miss-
erfolgs der Schweinebucht-Invasion ange-
schlagen. %

2. Diplomatischer Druck

Vorgeschlagen von Rusk (Aussenminis-
ter), Bohlen und Thompson (US-Diplo-
maten).

In Frage kam ein geheimes Ultimatum
an Chruschtschew oder ein Appell an die
UNO. Die USA hitten den Abzug der Ju-

? Siehe die vollstindige Liste bei Graham Alli-
son/Philip Zelikow, Essence of Decision, 2. A. New
York etc. 1999, S.326.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of De-
cision, 2.A. NewYork etc. 1999, S.327.1n der Schweiz
diirfte dieses Gremium der Lenkungsgruppe Sicher-
heit entsprechen.

2 Ulrich  Zwygart, Wie entscheiden Sie?,
Bern/Stuttgart/Wien, 2007, S. 152 f.; Graham Alli-
son/Philip Zelikow, Essence of Decision, 2. A. New
York etc. 1999, S.110.

% Robert Kennedy hatte massgeblichen Einfluss
auf die Entscheidfindung im EXCOM und wesentli-
chen Anteil am Erfolg der USA in der Kuba-Krise.

% Siehe die Liste bei Graham Allison/Philip Zeli-
kow, Essence of Decision, 2. A. New York etc. 1999,
S.328 mit der vollstindigen Angabe der Funktion je-
des Teilnehmers; eine genaue Liste ist bis heute nicht
bekannt.

% Kennedy anlisslich einer Fernsehansprache am
22. Oktober 1962.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2. A. New York etc. 1999, S. 111 ff.; Ulrich
Zwygart, Wie entscheiden Sie?, Bern/Stuttgart/
‘Wien, 2007, S. 157 ff.

7 Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 357.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, 113.
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piter-Raketen in der Tiirkei als Verhand-
lungsmasse  einbringen koénnen. Aus
Furcht vor demVerlust der diplomatischen
Initiative sowie der Glaubwiirdigkeit
beim NATO-Partner Tiirke1, welcher be-
reits 1961 auf der Stationierung beharrt
hatte, wurde diese Option verworfen.

3. Geheimgespriche mit Fidel Castro

Vorgeschlagen von Rusk (Aussenminis-
ter).

Castro hitte mit der Drohung einer In-
vasion und der damit verbundenen Abset-
zung als Staatschef dazu gebracht werden
sollen, von Moskau abzufallen und die
UdSSR zum Abzug der Raketen zu bewe-
gen («split or fally). Die Chance, dass Castro
einlenken wiirde, wurde als sehr gering
eingeschitzt, weshalb die Option verwor-
fen wurde.

4. Invasion

Vorgeschlagen von Taylor (General und
Vorsitzender der Joint Chiefs of Staff) und
Curtis LeMay (General und Stabschef der
Air Force).

Mit einer militirischen Aktion hitten
die Atomraketen ausgeschaltet werden sol-
len. Dazu wiren indessen rund 250000
Soldaten notwendig gewesen. Die Opera-
tion wire teuer gewesen und moglicher-
weise sehr verlustreich ausgefallen. Zudem
barg sie die Gefahr einer nuklearen Aus-
weitung des Konflikts, weshalb sie nur als
letzte Option in Frage kam.

5. Luftschlag

Vorgeschlagen von Taylor (General und
Vorsitzender der Joint Chiefs of Staff) und
Curtis LeMay (General und Stabschef der
Air Force), Acheson (ehemaliger Aussen-
minister), McCone (Direktor der CIA),
Bundy (Berater des Prisidenten) und Dil-
lon (Finanzminister).

Mit einem (ohne Vorwarnung gefiihr-
ten) Luftschlag hitten die Abschussram-
pen, Raketen, Fliegerabwehrstellungen
und Flugpisten auf Kuba zerstort werden
sollen. Ein Luftschlag wire zwar wesent-
lich weniger verlustreich als eine Invasion
gewesen, hiitte aber rund 5 Tage dauern
miissen, bis alle wichtigen Ziele (Raketen,
Bomber, MIG-21 und Flugabwehrrake-
ten) zerstdrt worden wiren.” Ausserdem
hitten die Totung von Sowijetsoldaten
und die Gefahr einer nuklearen Auswei-
tung in Kauf genommen werden miissen.
Aussenpolitisch bestand die Getahr, dass
der Luftschlag mit dem japanischen An-
grift aut Pearl Harbor vom 7. Dezember
1941 verglichen worden wire und damit
das Prestige der USA erheblich beein-
trichtigt hitte.

6. Blockade
Vorgeschlagen von McNamara (Vertei-
digungsminister).

Die Blockade hitte von der UdSSR als
feindseliger Akt angesechen und mit einer
Blockade Berlins beantwortet werden kén-
nen.”® Zudem bestand die Gefahr, dass die
sowjetischen Schiffe der Aufforderung zum
Abdrehen nicht Folge leisten wiirden, was
die US-Marine zum Waffeneinsatz ge-
zwungen hitte. Eine Konfliktausweitung
wire moglicherweise die Folge gewesen.
Zudem hitte sie die Erstellung der Einsatz-
bereitschaft der bereits auf Kuba vorhande-
nen Waffensysteme nicht verhindern koén-
nen. Allerdings barg sie Chancen, indem sie
einen guten Kompromiss zwischen Nichts-
tun und Invasion oder Luftschlag darstellte
und zudem Entschlossenheit demonstrier-
te. Sie rdumte Chruschtschew ferner die
Moglichkeit ein, den nichsten Schritt aus-
zuwihlen und einer Eskalation auszuwei-
chen («face savingy).

Dillon (Finanzminister) schlug vor, die
Blockade mit einem zeitlichen Ultimatum
zu verkniipfen, bis zu dessen Ablauf die
Nuklearwaffen abzuziehen wiren. Diese
Option barg allerdings das erhebliche Risi-
ko, dass sich Chruschtschew in die Enge
getrieben fiihlen wiirde, da er nur zwischen
Nachgeben und Eskalation hitte wihlen
kénnen.

Robert Kennedy (Bundesanwalt) schlug
vor, die Blockade als ersten konventionellen
Schritt zu unternehmen, das heisst, mit den
Muskeln zu spielen und sich auf einen lin-
ger dauernden Konflikt vorzubereiten. Die
Blockade konnte mit der Aufforderung ver-
bunden werden, die Nuklearwaffen sofort
aus Kuba zu entfernen, ohne jedoch einen
bestimmten Zeitpunkt vorzugeben.

John E Kennedy entschied sich
schliesslich fiir die Option Blockade als
ersten Schritt, verbunden mit der Auf-
forderung, die Raketen abzuziehen, oh-
ne aber die weiteren Schritte, die von
den USA unternommen wiirden, niher
Zu umreissen.

E. Dramatische Entwicklung der Lage

Am 22. Oktober 1962 trat John F Ken-
nedy vor die Medien und verkiindete den
getroffenen Entscheid via Fernsehanspra-
che der Weltoftentlichkeit: Simtliche Wat-
fenlieferungen (nicht aber Lieferung von
Nahrungsmitteln, Rohstoften und ziviler
Giiter) auf dem Seeweg sollten unterbun-
den werden; die Sowjets hitten thre Nuk-
learwatten aus Kuba abzuziehen. Verbun-
den damit war sein Hinweis, es handle sich
lediglich um einen ersten Schritt, und er
drohte mit weiteren Massnahmen 1m Fall
des Nichteinlenkens, ohne diese jedoch
niher zu konkretisieren.® Inzwischen hat-
ten die US-Streitkrifte begonnen, in Flo-
rida in aller Offentlichkeit rund 200000
Mann bereitzustellen und Hunderte von
Kampftlugzeugen zu stationieren.”

Die Sowjetunion usserte sich zur Mit-
teilung Kennedys bereits am 23. Oktober
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Aufnahme des Decks der Poltava mit
zwei Lastwagen (Pfeile), auf welchen
Werferringe fiir IRBM (Intermediate
Range Ballistic Missiles) montiert sind.

i—

1962 nach aussen zwar gelassen, doch liess
Chruschtschew einen Teil der bereits aus-
gelaufenen Schifte stoppen, allerdings mit
Ausnahme von vier Schiffen, welche die
IRBM geladen hatten, sowie eines fiinften
Schiffes mit Nuklearsprengkérpern, die
wetterfuhren. Er drohte, er wiirde Schiffe
der USA versenken lassen, welche die
sowjetischen Schifte vor Kuba authielten.

Am 24. Oktober 1962 errichtete die
US-Marine mit rund 180 Schiffen die
Blockade der Schiffswege nach Kuba, wo-
bei der urspriinglich geplante Radius von
800 Seemeilen vor Kuba, innerhalb dessen
die Blockade aktiv war, auf 500 Seemeilen

# Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 227; 340.

® Ulrich  Zwygart, Wie entscheiden Sie?,
Bern/Stuttgart/Wien, 2007, S. 160.

* Ulrich Zwygart, Wie entscheiden Sie?,
Bern/Stuttgart/Wien, 2007, S. 161.

* Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 122.
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(925 km) zuriickgenommen wurde, um
der UdSSR. mehr Zeit fiir eine Entschei-
dung zu lassen.” Die US-Marine sollte
dabei nur solche Schiffe anhalten, welche
Material fiir die Atomraketen transpor-
tierten. Schiffe mit Versorgungsgiitern da-
gegen konnten passieren. An Bord der
US-Kiriegsschiffe befanden sich Russisch
sprechende Ubersetzer, um zeitliche Ver-
zbgerungen mit dem Risiko einer Eskala-
tion wegen Sprachproblemen zu verhin-
dern.

Chruschtschew liess in der Folge die
Schiffe mit den IRBM stoppen, liess aber
das Tankschift «Bucharest» sowie die
«Grosny», welche weniger brisante Giiter
geladen hatten, weiterfahren. Die Ameri-
kaner liessen die «Bucharest» ohne nihere
Priifung weiterfahren, begleiteten sie aber.
Die «Grosny» erreichte die 500-Meilen-
Zone erst, als die Krise zu Ende war.

Am 25. Oktober 1962 antwortete Ken-
nedy der Sowjetregierung und forderte sie
auf, den vorherigen Zustand auf Kuba
wieder herbeizufithren. Chruschtschew
rief eine Prisidiumssitzung ein und schlug
vor, zur Vermeidung eines Schlagabtau-
sches die Schiffe mit den IRBM zu stop-
pen (ohne allerdings darauf hinzuweisen,
dass er diese bereits aus eigenem Ent-
schluss hatte stoppen lassen) und den USA
vorzuschlagen, die Raketen wieder abzu-
zichen, falls die USA den Verzicht auf eine
Invasion Kubas erkliren wiirden. Das Pri-
sidium war damit einverstanden, und
Chruschtschew unterbreitete diesen Vor-
schlag in einem privaten Schreiben an
John E Kennedy. Ohne dessen Antwort
abzuwarten, verlangte er am 25. Oktober
1962 unerwarteterweise Offentlich {iber
Radio auch den Abzug der Jupiter-R ake-
ten aus der Tiirket.

Am 26. Oktober 1962 stoppte die US-
Marine die «Marucla», einen libanesi-
schen Frachter, den die Sowjets gechartert
hatten, und durchsuchte sie wihrend
zwel Stunden, bevor sie thn weiterfahren
liess.*

Die USA teilten der UdSSR am 27.
Oktober 1962 mit, sie akzeptierten den
Vorschlag und wiirden versprechen, auf
die Invasion Kubas zu verzichten. Zuerst
miissten allerdings die Raketen entfernt
werden, und man verlange eine rasche
Entscheidung der Sowjets. Den zweiten
Vorschlag, die Jupiter-Raketen aus der
Tiirkei zu entfernen, wiesen sie jedoch
offentlich zuriick, da die Tiirkeir unmiss-
verstindlich gegen einen solchen Deal
bzw. Abzug war. In einem vertraulichen
Gesprich mit dem sowjetischen Botschat-
ter Anatoly Dobrynin in Washington
sicherte Robert Kennedy allerdings zu,
die Angelegenheit der Jupiter-Raketen
nach ca. vier bis fiinf Monaten zu regeln.
Die USA wollten aber nach aussen kein
solches Junktim zugestehen. Robert Ken-
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nedy dringte ebenfalls auf einen sofor-
tigen Abzug der Raketen und verlangte
mnert 24 Stunden eine Zustimmung der
UdSSR, andernfalls wiirden militirische
Massnahmen (Bombardierung der Ab-
schussbasen auf Kuba) ergriffen. Der In-
halt dieses Gesprichs erreichte Chruscht-
schew allerdings erst, als er den USA sein
Einlenken, die Raketen aus Kuba wieder
abzuziehen, mitgeteilt hatte.

Chruschtschew hatte am Morgen des
27. Oktober 1962 verschiedene Geheim-
dienstberichte {iber den Zusammenzug
militirischer Krifte in Florida erhalten. Aus
einem Agentenbericht erfuhr er von einem
Gesprich zwischen Warren Rogers, einem
amerikanischen Journalisten der «New
York Herald Tribune», und einem KGB-
Agenten. Der Journalist, der nicht wusste,
wer sein Zuhorer war, teilte mit, der Angriff
der USA auf Kuba sei bis ins letzte Detail
vorbereitet und kénne jeden Moment be-
ginnen; er driickte dabei seine hochstper-
sénliche (und durch nichts abgestiitzte)
Meinung aus.*

In der Folge begannen bei Chruscht-
schew die Zweifel tiber die Raketenstatio-
nierung zu wachsen. Als am selben Tag
die sowjetischen Truppen ein U-2-Aut-
klirungsflugzeug iiber Kuba abschossen
und dessen Pilot, Maj Anderson, ums Le-
ben kam, stieg die Spannung weiter an.

Am Morgen des 28. Oktober 1962 er-
hielt Chruschtschew eine Mitteilung von
Fidel Castro. Dieser liess verlauten, er rech-
ne mit einem Angrift der USA auf Kuba
mnert 24 bis 72 Stunden und verlangte fiir
diesen Fall einen Atomwafteneinsatz der
UdSSR.

Am Nachmittag des 28. Oktober 1962
rief Chruschtschew wiederum eine Ple-
narsitzung ein und erliuterte seine inzwi-
schen deutlich geidnderte Einschitzung der
Lage. Er wies darauf hin, dass die reale Ge-
fahr eines Krieges und einer atomaren Ka-
tastrophe, welche die Menschheit auslo-
schen konnte, bestehe. Chruschtschew fand
sich in der Lage wieder, als Erster Atom-
waffen einsetzen zu miissen und damit eine
atomare Katastrophe auszuldsen. Er teilte
daher seinen Entscheid mit den Worten
mit: «Um die Welt zu retten, miissen wir
uns zuriickziehen.»*

E Abzug der Raketen

Kurz darauf liess er (ohne Riicksprache
mit Fidel Castro) iiber Radio mitteilen, die
UdSSR zdgen ihre Atomwaften aus Kuba
ab; die Kuba-Krise war zu Ende. Im April
1963 bauten die USA ihre Jupiter-Raketen
in der Ttirkei ab und stationierten an deren
Stelle mit Polaris-Raketen bestiickte U-
Boote im Mittelmeer.

Im Folgenden soll nun unter Erliute-
rung der theoretischen Grundlagen das
militirstrategische Denken und Handeln
niher beleuchtet werden.

Politik und Strategie

Die Sicherheitspolitik ist als Teil der Ge-
samtpolitik der Strategie iibergeordnet. Sie
setzt die Ziele der Selbstbehauptung und
bestimmt den konzeptionellen Rahmen, in
dem sich das strategische Denken und
Handeln bewegen soll.¥’

Die nationale Strategie ist Sache der Po-
litik. Gustav Diniker hilt dazu fest: «Strate-
gie ist ein Mittel zur Erreichung sicher-

Die nationale Strategie
ist Sache der Politik.

heitspolitischer Ziele; sie ist eine zweckge-
richtete Titigkeit der allgemeinen Politik
und ihr untergeordnet.»®

Die Strategie bedient sich (nach schwei-
zerischer Auffassung)® folgender Instru-
mente:
— Information/Kommunikation,
— Aussenpolitik,
— Armee (Streitkrifte),
— Bevolkerungsschutz,
— Wirtschattspolitik,
— wirtschaftliche Landesversorgung,
— Staatsschutz und Polizei.

Militarstrategie

Die Militirstrategie als Teil der Strategie
liegt in der Verantwortung der Politik und
nicht der Militirs.*® Fiir eine erfolgreiche
Militirstrategieentwicklung ist aber ein en-

* Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S.233. Die gesam-
te Linge der Blockadelinie, die iiberwacht werden
musste, betrug 7000 Seemeilen (rund 13000 km!).

* Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of De-
cision, 2.A. New York etc. 1999, S. 235.

® Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 350.

* Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S.362.

% Generalstabschef Hans Senn — Auf Wache im
Kalten Krieg, Heft 28 der Schriftenreihe der Gesell-
schaft flir militirhistorische Studienreisen, Widens-
wil/Ziirich (ohne Datum), S.75.

* Gustav Diniker, Schweizerische Selbstbehaup-
tungsstrategie im Kalten Krieg, Frauenfeld 1996,S.27.

% Bericht des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung tiber die Sicherheitspolitik der Schweiz (SIPOL
B 2000) vom 7. Juni 1999, Ziff. 6 (S. 52 ff), abrufbar
unter  http://www.parlament.ch/SiteCollectionDo
cuments/do-archiv-armee21-sipol_b.pdf (besucht am
16.4.2008).

©Vgl. aber Operative Fiihrung XXI (OF XXI),
Regl 51.7 d, 2004, Ziff. 123, welche die Verantwor-
tung fiir die Militirstrategie dem CdA zuweist, was
dem Grundsatz, wonach Strategie stets Sache der Po-
litik ist, widerspricht. In der NATO obliegt die Mi-
litirstrategie ebenfalls der militirischen Spitze; in Eu-
ropa ist dies der Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR), zurzeit US-General Bantz J. Craddock.
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Begriffe

* Strategie: Plan iiber den Mittelein-
satz zur Zielerreichung
(Matthias Kuster)

» Militarstrategie: Teil der nationalen
Strategie, welche Entwicklung und
Anwendung militirischer Macht zur
Erreichung nationaler Ziele und In-
teressen  aufzeigt (Regl Begrifte
Fithrungsreglemente der Armee)."!

* Operation: Teilstreitkrifteiibergrei-
fende Handlung zur Erfiillung militir-
strategischer  Ziele (Regl Begrifte
Fiihrungsreglemente der Armee).

» Taktik: Lehre von der Fiihrung des
Gefechts der Eimnheit bis Brigade und
dem bestmoglichen Zusammenwir-
ken ihrer Mittel auf dem Gefechtsteld
(Regl Begriffe Fiihrungsreglemente
der Armee).

Mit Taktik gewinnt man das Gefecht,
mit Operationen den Feldzug und mit
Strategie den Krieg.* Die Unterschei-
dung der drei Stufen dient vor allem der
Zuweisung von Verantwortlichkeiten:
Die Strategie (inklusive Militirstrategie)
ist Sache der Politik, die Operation Sa-
che der Armeefithrung und die Taktik
Sache der Truppenkommandanten.

* Militardoktrin: Fundamentale Prin-
zipien, nach denen die Armee oder
Teile davon ihre Aufgaben zur Errei-
chung der nationalen Ziele erfiillen.
Diese Prinzipien sind bindend, bediir-
fen aber in der praktischen Umset-
zung der situativen Uberpriifung. Die
Militardoktrin gibt gleichzeitig Rah-
menbedingungen fiir die Weiter-
entwicklung der Armee vor (Regl
Begriffe  Fiihrungsreglemente  der
Armee).

ges Zusammenwirken zwischen Politikern
und der Spitze der Streitkrifte unerlisslich.
In der Kuba-Krise behielten sowohl auf
Seiten der USA als auch der UdSSR. die
Politiker die Entscheidungsbefugnis iiber
das Vorgehen in ihrer Hand, liessen sich
aber umfassend von den Spitzen der Streit-
krifte iiber die Machbarkeit der vorge-
schlagenen (militirischen) Optionen bera-
ten.

Die Kunst des strategischen und damit
auch des militirstrategischen Denkens und
Handelns (die strategischen Faktoren gel-
ten auch in der Militirstrategie)® besteht
darin, die drei strategischen Faktoren, nim-
lich Ziel, Mittel und Einsatz der Mittel

(englisch: ends - means - ways) in Einklang
zu bringen.* Die strategischen Ziele der
Schweiz sind in Art. 2 und Art. 57 der Bun-
desverfassung festgelegt.®

Die drei strategischen Faktoren hat be-
reits Carl von Clausewitz (1780-1831) in
seinem Werk «Vom Kriege» formuliert. Er
umschreibt das (militir-)strategische Den-
ken wie folgt: «Ein Fiirst oder Feldherr, wel-
cher seinen Krieg genau nach seinen Zwecken
und Mitteln einzurichten weiss, nicht zu viel
und nicht zu wenig tut, gibt dadurch den gross-
ten Beweis seines Genies.»** Die Synchronisa-
tion der Faktoren Ziel - Mittel - Einsatz
stellt die grosse Herausforderung dar und
kann nur erfolgreich sein, wenn das Zu-
sammenspiel der Faktoren vollstindig ver-
standen wird.

Z.u unterscheiden ist zwischen der kurz-
fristigen und der langfristigen Militdrstrate-
gie. Unterscheidungskriterium ist die Zeit.
Die langfristige Militirstrategie bezweckt,
die von der Politik gesteckten Ziele zu er-
reichen, indem 1insbesondere die dafiir not-
wendigen Mittel, das heisst Riistungsgiiter,
beschaftt werden und eine geeignete Dok-
trin entwickelt wird; die Ziele bestimmen
Mittel und Einsatz.Vereinfacht ausgedriickt
lisst sich die langfristige Militirstrategie

Zu unterscheiden ist zwischen
der kurzfristigen und der langfristigen
Militarstrategie.

wie folgt umschreiben: Die Politik sagt, was
sie will, die Streitkrifte sagen, was sie dazu
bendtigen. Die langfristige Militdrstrategie
dient der Vorbereitung zur erfolgreichen
Bewiltigung zukiinftiger Bedrohungen.
Ein Staat, der nur iiber sehr begrenzte Riis-
tungsgiiter verfligt, kann nicht die gleichen
militirstrategischen Ziele verfolgen wie e1-
ne Grossmacht.

In der Kuba-Krise 1962 verfligten die
USA iiber eine Dominanz atomarer Watfen
gegeniiber der UdSSR, womit sie ein der-
art hohes Abschreckungspotenzial besassen,
dass sich Chruschtschew schliesslich veran-
lasst sah, die Atomraketen wieder aus Kuba
abzuziehen; ein Einsatz der Raketen gegen
die USA hitte zu massiven atomaren Ge-
genschligen und damit zu grossen Verwiis-
tungen in der UdSSR. gefiihrt.¥” Dabei
wire eine weitere Eskalation mit Gegen-
Gegenschligen durch diese nicht a priori
ausgeschlossen gewesen.

Die kurztristige Militirstrategie ist die
Reaktion auf eine konkrete Bedrohung.
Hier bestimmen die vorhandenen Mittel
bzw. Riistungsgiiter die Ziele, die erreicht
werden sollen.Vereinfacht ausgedriickt ldsst
sich die kurzfristige Militirstrategie wie
folgt umschreiben: Die Politik sagt, was sie
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Commander W. B. Ecker, Kommandant
der Marineaufklarungsstaffel 62 (RF-8
Crusader), erklirt einen Aufklarungsflug
iiber Kuba.

will, die Streitkrifte sagen, ob sie es kon-
nen. Sir Basil Henry Liddell Hart (1895-
1970) hilt in gleicher Weise fest: «Stimme
dein Ziel auf die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel ab.»*® Die Synchronisation der Faktoren
Ziel - Mittel - Einsatz stellt die grosse Her-
ausforderung der politischen und militiri-
schen Spitze dar.

“ Abrufbar unter http://www.vtg.admin.ch/in
ternet/vtg/de/home/dokumentation/fuhrungsregle
mente/begriffe.html.

# Gustav Diniker, Schweizerische Selbstbehaup-
tungsstrategie im Kalten Krieg, Frauenfeld 1996, S.27.

* Guidelines for operational planning (GOP) der
NATO, Ausgabe 2005, Zift. 3-9.

* Diese Faktoren sind heute allgemein anerkannt
(vgl. Albert Stahel, Strategisch denken — Ziel - Mittel
- Finsatz in Politik, Wirtschaft und Armee, Ziirich
1997).

* Art. 2 Abs. 2 lautet: «Die Schweizerische Eidgenos-
senschaft schiitzt die Freiheit und die Rechte des Volkes und
wahyt die Unabhingigkeit und die Sicherheit des Landes.»
Art. 57 lautet: «Bund und Kantone soigen im Rahmen
ihrer Zustindigkeit fiir die Sicherheit des Landes und den
Schutz der Bevilkerung. Sie koordinieren thre Anstrengun-
gen im Bereich der inneren Sicherheit.»

% Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 3. Kapitel,
I. Buch.

* Die Wirkung der Atomwaffen liegt primir in ih-
rer Abschreckung (vgl. dazu André Beaufre, Totale
Kriegskunst im Frieden, Berlin/Frauenfeld 1964, S.93
ff. (Kapitel «Die Atomstrategie»).

“Basil Henry Liddell Hart, Strategie, XX. Kap.
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Als die USA entdeckten, dass die
UdSSR. Atomraketen auf’ Kuba stationiert
hatte, setzten sie sich folgende Ziele:Verhin-
derung des Einsatzes der sowjetischen Ra-
keten gegen die USA oder sonst ein Land
und Sicherstellung des Abzuges der Rake-
ten aus der westlichen Hemisphire. Diese
Ziele konnten die USA nur dank ihren
schlagkriftigen Streitkriften und der Exis-
tenz eines grossen Atomwaffenarsenals er-
reichen. Hitten die USA nicht tiber Atom-
waffen verfligt, hitten sie die UdSSR kaum
zum Abzug ihrer Atomwaffen bewegen
kénnen. Die Mittel hitten nicht ausge-
reicht, um das angestrebte Ziel zu erreichen.

Bei der Festlegung der Ziele muss die
Politik (Regierung) mit den Spitzen der
Streitkrifte eng zusammenarbeiten. Ent-
scheidend ist, dass keine Ziele festgelegt
werden, welche die Streitkrifte mit den zur
Verfligung stehenden Mitteln nicht errei-
chen konnen. Setzt die Politik Ziele, die
mit den vorhandenen Mitteln nicht er-
reichbar sind, muss sie entweder die Finan-
zierung der erforderlichen Mittel sicher-
stellen (langfristige Militirstrategie) oder
die Ziele anpassen (kurzfristige Militdrstra-
tegie). Insbesondere das Parlament, welches
in vielen Lindern iiber das Militirbudget
abstimmt, muss diesen Mechanismus ver-
stehen, was leider nicht immer der Fall ist.

Der Einsatz von Streitkriften muss stets
das letzte Mittel zur Zielerreichung dar-
stellen (Prinzip der Subsidiaritit). Die
Politik hat laufend zu priifen, ob die
gesteckten Ziele mit anderen Mitteln
(Diplomatie, Polizei, Nachrichtendienst)
erreichbar sind. In der Kuba-Krise gelang
es den USA, mit einem minimalen Ge-
walteinsatz (Blockade), jedoch verbunden
mit der Drohung einer Invasion auf Kuba
und diplomatischen Verhandlungen (Ab-
gabe des Versprechens, Kuba nicht anzu-
greifen und die Jupiter-Raketen aus der
Tiirkei abzuziehen), die UdSSR zum Ab-
zug der Atomraketen zu bewegen. Die
Kuba-Krise forderte auf Seiten der USA
wenige Opfer.
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Eine Aufnahme mutmasslicher Lagerungsplitze von nuklearen Gefechts

Fehleinschatzung und Vorurteile

«Wenn du den Feind und dich selber kennst,
brauchst du den Ausgang von hundert Schlach-
ten nicht zu fiirchten.» (Sun Tzu, Die Kunst
des Krieges, 3. Kap.)

Ausgangspunkt und Richtschnur jeder
Militirstrategie ist die Bedrohung. Die
Festlegung der Ziele richtet sich bei der
kurzfristigen Militirstrategie nach der ak-
tuellen, bei der langfristigen Militirstrate-
gie nach der zukiinftigen Bedrohung. Die
Herausforderung der Militirstrategie liegt
i der richtigen Einschitzung der Bedro-
hungslage. Sie richtet sich stets nach den

Die Herausforderung der
Militarstrategie liegt in der richtigen
Einschatzung der Bedrohungslage.

beiden Faktoren Eintretenswahrscheinlich-
keit und Gefihilichkeit. Diese beiden Fak-
toren miissen gegeneinander abgewogen
werden; man spricht dabei von Risikoma-
nagement. Professionelles Risikomanage-
ment richtet sich aut die gefihrlichsten Ri-
siken aus, deckt die wahrscheinlichsten ab
und muss Restrisiken in Kauf nehmen.*

Bei der Beurteilung der Bedrohungslage
ist das Erkennen der gegnerischen Ziele
und der gegnerischen Entschlossenheit von
entscheidender Bedeutung. Aus dem Re-
sultat Lsst sich ableiten, wie weit ein Geg-
ner gehen wird. Entsprechend kann die
Wirtkung der eigenen Gegenmassnahmen
abgeschitzt werden (geniigt eine Drohung
oder bedarf es eines Militirschlages?).

Wer den Gegner falsch einschitzt, liuft
Gefahr, unerreichbare Ziele zu verfolgen
oder seine Mittel falsch einzusetzen. Oft
liegt der Grund der Fehleinschitzung dar-
in, dass das Ausmass einer Bedrohungslage
entweder mangels Sachkompetenz nicht
erkannt wird (Unvermogen) oder wegen
vorgefasster Meinungen verzerrt wahrge-
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nommen wird (Vorurteil). Chruschtschew
rechnete 1962 oftenbar nicht mit einer
derart deutlichen Entschlossenheit der
USA und vor allem nicht mit der konse-
quenten Haltung des jungen Prisidenten,
ithre Ziele, nimlich den Abzug der Atomra-
keten aus Kuba, durchzusetzen. Er glaubte
vielmehr, eine Demokratie wire zu
schwach, um sich einer derart massiven
Drohung zu widersetzen.*® Die USA woll-
ten trotz gegenteiligen Hinweisen bis am
14. Oktober 1962 (Entdeckung der Atom-
raketen auf Kuba durch ein Autklirungs-
flugzeug) nicht wahrhaben, dass die
UdSSR in Kuba, also quast vor ithrer Haus-
tiire, Atomwaffen stationieren wiirde.
Fehleinschitzungen und Vorurteile sind
die treuesten Begleiter der Strategie. Sie sind
tief in der menschlichen Natur verankert
und koénnen nie ganz ausgeschlossen wer-
den. Bei der Beurteilung der Bedrohungs-
lage wird zu oft davon ausgegangen, der
Gegner (oder die Gegenseite) handle aus-

Fehleinschatzungen und Vorurteile
sind die treuesten Begleiter
der Strategie.

schliesslich rational. Gerade unter Zeitdruck
handelt der Mensch indessen oft irrational,
weil thm Zeit und Ruhe fiir niichternes
Denken und Handeln fehlt. Dies ist bei je-
der Lagebeurteilung zu beriicksichtigen.
Vorurteile verhindern ebenfalls eine rea-
listische Beurteilung einer Bedrohungslage.
Politiker und Generile sind davon glei-
chermassen betroffen. Die Administration
Bush wollte 2003 trotz klaren Expertenbe-
richten nicht wahrhaben, dass sich die Ver-
hiltnisse nach einem Einmarsch im Irak
katastrophal entwickeln wiirden.®® Der
franzésische General Gamelin war Anfang
1940 fest davon iiberzeugt, dass der erwar-
tete Angrift der Deutschen Wehrmacht wie
im Ersten Weltkrieg wiederum schwerge-
wichtig durch Holland und Belgien erfolge
und ein Angriff durch die Ardennen mit
gepanzerten Kriften ausgeschlossen sei. Er
hielt selbst dann an seiner Meinung fest, als
im Rahmen einer Stabsiibung festgestellt
wurde, dass ein Angriff durch die Ardennen
sehr wohl méglich wirel® Wer sich lange
Zeit mit zukiinftigen Bedrohungslagen
auseinandersetzt, liuft offenbar Gefahr,

# Sicherheitspolitische Information Januar 2007
desVSWW,Was darf Sicherheit kosten?

%0 James Daniel/John Hubbell, Als der Westen
schlief..., Bern,2.A. 1963, S.117.

51Dana H.Allin/Steven Simon, America’s Predica-
ment, in: Survival (Hrsg. Internationales Institut fiir
strategische Studien in London), vol. 46, no. 4, winter
2004-2005, S. 18.

%2 Jacques Engeli, Frankreich 1940 — Wege in die
Niederlage, Baden 2005, S. 558, 568 und 578.
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Ausland

Inland

Das Clausewitz’sche Dreieck.

Vermutungen iiber die Zukunft zur Ge-
wissheit werden zu lassen und dann alles
auszublenden, was nicht mehr der eigenen
Uberzeugung entspricht. Die Priorisierung
von Bedrohungsszenarien birgt zudem die
Gefahr, dass man sich im Laufe der Zeit nur
noch auf ein Szenario beschrinkt und alle
weiteren verdringt (in der Schweiz beginnt
das Szenario von Unruhen 1m Innern, dem
mit Raumsicherungseinsitzen begegnet
werden soll, alle weiteren Bedrohungs-
szenarien in den Hintergrund zu dringen).
Bedrohungsanalysen sind daher immer
wieder kritisch zu hinterfragen und gege-
benenfalls zu revidieren.

Zusammensetzung eines militér-
strategischen Stabes

Bemerkenswert st die Zusammenset-
zung des Beratergremiums sowohl von John
E Kennedy als auch von Nikita Chruscht-
schew. Obwohl der Einsatz militirischer
Mittel 1im Zentrum stand, waren sowohl be1
den USA als auch bei der UdSSR die
Mehrheit der Berater Nichtmilitirs.

DieVorschlige fiir Optionen, welche die
einzelnen Berater seitens der USA vor-
brachten, entsprachen durchwegs den Ar-
beitsgebieten, in welchen sie titig waren.
Die Diplomaten schlugen diplomatische
Losungen vor, die Generile Militirschlige.
Robert Kennedy hielt nach der Kuba-Kri-
se in emnem Interview fest, dass sich nicht
weniger als 6 der 16 Mitglieder des
EXCOM fiir eine Option entschieden
hitten, bei welcher die Welt vermutlich in
die Luft geflogen wire.*

Der Auswahl der Personen, die in emnem
militirstrategischen Gremium Einsitz neh-
men, kommt daher entscheidende Bedeu-
tung zu. Massgebend ist dabei die berufli-
che Herkunft und Titigkeit (Militir,
Politik, Wirtschaft etc.). Je nach Zusam-
mensetzung des Gremiums kénnen ginz-
lich unterschiedliche Optionen zur Aus-
fiihrung gelangen.> Wichtig ist zudem, dass
sich simtliche Mitglieder frei tiber Zielset-
zung und Optionen dussern konnen.

Die Grosse des Beratergremiums ist
ebenfalls entscheidend. Es darf insbesonde-
re nicht zu gross sein, damit sich niemand
aus der Verantwortung stehlen kann und
die Konsensfindung nicht zu stark er-
schwert wird. John E Kennedy verkleinerte
das Beratergremium auf 16 Personen,
Chruschtschew beschrinkte den Berater-
kreis auf 20 Personen.

Mit Blick auf die Aufgaben eines militir-
strategischen Gremiums ist eine Stabsglie-
derung nach militirischen Fithrungs-
grundgebieten unzweckmissig; diese Glie-
derung eignet sich nur flir die operative
und taktische Stufe.®®

Ausarbeitung von Optionen
a) Mitteleinsatz

Bei der kurzfristigen Militirstrategie
hingt der Erfolg wesentlich davon ab, die
vorhandenen Mittel so einzusetzen, dass die
gesteckten Ziele erreicht werden. Der rich-
tige Einsatz der vorhandenen Mittel ist ent-
scheidend fiir die Zielerreichung. Der
erfolgreiche Mitteleinsatz ist an geschicktes
Ausarbeiten und Abwigen von Optionen

Die wichtigste Aufgabe
der Streitkrafte besteht darin,
die Machbarkeit des geplanten
Mitteleinsatzes zu prifen.

(auf taktischer und operativer Stufe wird
von Varianten gesprochen) gekniipft. Die
wichtigste Aufgabe der Streitkrifte besteht
darin, die Machbarkeit des geplanten
Mitteleinsatzes zu priifen. Ist ein Ziel mit
den vorhandenen Mitteln nicht erreichbar,
muss es angepasst werden. Die Kuba-Krise
1962 liefert ein hervorragendes Beispiel fiir
die Ausarbeitung und Beurteilung von Op-
tionen zur Bewiltigung der Bedrohung.
Zwischen Nichtsunternehmen und Inva-
sion Kubas unter Inkaufnahme eines Atom-
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krieges wurden simtliche Optionen aus-
fithrlich beurteilt und abgewogen. John E
Kennedy wies seine Berater immer wieder
an, die vorgeschlagenen Optionen vertieft
zu priifen.>

b) Zentrum der Kraftentfaltung

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Op-
tion ist die Ausrichtung des Mitteleinsatzes
aut das gegnerische Zentrum der Kraftent-
faltung. Clausewitz schreibt dazu: « Was sich
die Theorie hier sagen kann, ist folgendes: Es
kommt darauf an, die vorherrschenden Verhdlt-
nisse beider Staaten im Auge zu haben. Aus
ihnen wird sich ein gewisser Schwerpunkt, ein
Zentrum der Kraft und Bewegung bilden, von
welchem das Ganze abhdngt, und auf diesen
Schwerpunkt des Gegners muss der gesammelte
Stoss aller Krifte gerichtet sein.»” ... «Diese
Centra gravitatis in der feindlichen Kriegsmacht
zu unterscheiden, ihre Wirkungskreise zu erken-
nen, ist also ein Hauptakt des strategischen Uy-
teils. »>8

Auf (militir-)strategischer Stufe sind die
Zentren der Kraftentfaltung: Macht der
Regierung, Widerstandswille der Bevolke-
rung, nationaler Zusammenhalt, wirt-
schaftliche Stirke, Sitz der Regierung
(Hauptstadt) sowie die Streitkrifte.>® Beim
klassischen Krieg bezeichnet Clausewitz
drei Schwerpunkte: « Wir glauben daher, dass
nach der Masse der Erfahrungen folgende Um-
stande  die  Niedenwerfung  des  Gegners
hauptsdchlich ausmachen:

1. Zertriimmerung seines Heeres, wenn es ei-
nigermassen eine Potenz bildet.

2. Einnahme der feindlichen Hauptstadt,
wenn sie nicht bloss der Mittelpunkt der Staats-
gewalten, sondern auch der Sitz politischer Kor-
per und Parteiungen ist.

3. Ein wirksamer Stoss gegen den hauptsich-
lichsten Bundesgenossen, wenn dieser an sich be-
deutender ist als der Gegner. »*°

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 325.

% Vgl. etwa die Sorgfalt, mit welcher Geschworene
eines US-Gerichts durch die Anwilte ausgewihlt
werden; je nach Zusammensetzung des Geschwore-
nenkreises kann das Urteil anders ausfallen.

% So ausdriicklich Helmut Habermayer, Das neue
Konzeptionssystem des Osterreichischen Bundeshee-
res, in: OMZ 2/2008, S. 145.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999,S.346 und 347.

% Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 8. Buch,
VI. Kapitel.

% Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 6. Buch,
XXVIL. Kapitel.

% Vgl. Operative Fiihrung XXI (OF XXI), Regl
51.7 d, 2004, S. 215, und Guidelines for operational
planning (GOP) der NATO, Ausgabe 2005, Ziff.
3-16.

0 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 8. Buch, IV.
Kapitel, nennt die Hauptstadt ausdriicklich als Zent-
rum der Kraftentfaltung.
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Ein Marineaufklirungsflugzeug vom Typ P-2 Neptune der Aufklarungsstaffel VP-18
iiberfliegt den sowjetischen Frachter «Oxotck», der zugedeckte Militirmaschinen
nach Kuba bringt.

¢) Claysewitz’sches Dreieck

Militirstrategische  Optionen  diirfen
aber nicht nur darauf iiberpriift werden, ob
damit die gesteckten Ziele erreicht werden
kénnen. Bei deren Beurteilung sind weite-
re Kriterien einzubeziehen, die Carl von
Clausewitz aus der von ithm definierten
«wunderlichen Dreifaltigkeit» abgeleitet
hat.®! Er schreibt dazu: «Der Krieg ist also
nicht nur ein wahres Chamdleon, weil er in je-
dem konkreten Falle seine Natur etwas dndert,
sondern er ist auch seinen Gesamterscheinungen
nach in Beziehung auf die ihm herrschenden
Tendenzen eine wunderliche Dreifaltigkeit, zu-
sammengesetzt aus der urspriinglichen Gewalt-
samkeit seines Elementes, dem Hass und der
Feindschaft, die wie ein blinder Naturtrieb an-
zusehen sind, aus dem Spiel der Wahrscheinlich-
keit und des Zufalles, die ihn zu einer freien See-
lentitigkeit machen, und aus der untergeordneten
Natur eines politischen Werkzeuges, wodurch er
dem blossen Verstand anheimfdllt. Die erste die-
ser drei Seiten ist mehr dem Volke, die zweite
mehr dem Feldherrn und seinem Heer, die dritte
mehr der Regierung zugewendet. »**

Clausewitz umschreibt in diesem Zitat,
welches auch als Clausewitz'sches Dreieck
bezeichnet wird, das Verhiltnis zwischen
Regierung (Politik), Volk und Armee
(Streitkrifte)®. Er bringt damit die ent-
scheidende Bedeutung der Einigkeit zwi-
schen den drei genannten Teilen der Bevol-
kerung zum Ausdruck. Geschichtlicher
Hintergrund fiir dieses Zitat ist der Erfolg
der napoleonischen Kriegfithrung: Napo-
leon siegte in zahlreichen Schlachten, weil
das ganze franzosische Volk fiir seine Ziele
mobilisiert werden konnte. Der Krieg war
mit der Franztsischen Revolution wieder
eine Sache des ganzen Volkes geworden,
weil es einer Ideologie folgte. Mao Zedong
erkannte den Wert (und damit auch die
Gefahr) der Mobilisierung der Volksmassen
durch eine Ideologie ebenfalls.** Obwohl
das Clausewitzsche Dreieck fiir den klassi-
schen Staatenkrieg entwickelt wurde, be-
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sitzt es auch bei asymmetrischen Bedro-
hungen unverindert Giiltigkeit: Solange
Staaten Bedrohungen bewiltigen miissen,
bewegen sie sich im Clausewitzschen
Dreieck der wunderlichen Dreifaltigkeit.®®

Jede Option ist darauf zu priifen, ob sie
angemessen, machbar und akzeptierbar ist.
Nach dem Clausewitzschen Dreieck ist aus
der Sicht der Politik die Angemessenheit,
aus der Sicht desVolkes die Akzeptanz und
aus der Sicht der Armee die Machbarkeit
jeder Option zu priifen. Eine Strategie
kann nur dann erfolgreich sein, wenn sich
Politik, Volk und Armee bzw. Streitkrifte
tiber die drei strategischen Faktoren Ziel,
Mittel und Einsatz einig sind. Versteht das
Volk die Kriegsziele der Regierung nicht,
wird es seine Unterstiitzung versagen.

In der heutigen Zeit kommt der Prii-
fung der drei Kriterien erhéhte Bedeutung
zu, weil die Medien diese kritisch hinter-
fragen und (gewollt oder ungewollt) fiir
Spannungen im Clausewitzschen Dreieck
sorgern.

Der Begriff «Volk» muss heute nicht nur
national, sondern auch international ver-
standen werden. Beginnt eine Nation
einen Krieg, den die Staatengemeinschaft

Der Begriff «Volk» muss heute
nicht nur national, sondern auch
international verstanden werden.

als ungerechtfertigt beurteilt, wird Erstere
frither oder spiter unter erheblichen Druck
geraten, den Krieg einzustellen, ausser es
handle sich um eine Supermacht. Serbien
zog den Angriff der NATO aufsich, als es
den Kosovo mit militirischen Mitteln be-
setzte und siubern wollte, und musste sich
wieder zuriickziehen. John E Kennedy ver-
warf 1962 die Option des Nichtsunterneh-
mens, da diese von der amerikanischen Be-
volkerung kaum akzeptiert worden wire

und er innenpolitisch als unentschlossener
Prisident unter Druck geraten wire. Die
Option, mittels Luftschligen Abschussram-
pen und Atomraketen auszuschalten, wur-
de seitens der US-Luftwaffe als nicht
machbar eingestuft, da sie zu viel Zeit
benétigte und damit ein Abfeuern eines
Teils der Atomraketen durch die UdSSR
nicht verhindert hiitte.*®

Die USA machten mit dem Konzept der
wunderlichen Dreifaltigkeit im Vietnam-
krieg ihre bittere Erfahrung; obwohl die
US-Armee militirisch nicht besiegt wurde,
musste sie wegen der Kriegsmiidigkeit des
amerikanischen Volkes schliesslich ausViet-
nam abziechen. Massgeblicher Ausloser
dafiir waren u.a. die {iber die Massenme-
dien (vor allem TV) verbreiteten Bilder der
Hinrichtung eines Vietcong-Kimpfers per
Koptschuss durch den siidvietnamesischen
General Nguyen Ngoc Loan. Die Bilder
gingen rund um die Welt. Berichte iiber das
Massaker von My Lai 1968, iiber den Ein-
satz von Agent Orange sowie iiber Na-
palmbomben untergruben den Ruiickhalt
der offentlichen Meinung in den USA
weiter. Harry Summers wies in seiner Stu-
die iiber die Griinde des Scheiterns der
USA inVietnam darauf hin, dass ein demo-
kratischer Staat keinen Krieg iiber lingere
Zeit fiihren kann, wenn sich Volk und Re-
gierung nicht stark mit dem (klar definier-
ten) Kriegsziel und den zum Erreichen
dieses Zieles entsandten Streitkriften iden-
tifizieren.®’

Optionen sollten also stets nach folgen-
den Kriterien gepriift werden:

— Ist das Ziel klar und verstindlich?

—Wird das Ziel vom Volk akzeptiert?

— Ist der Einsatz der Mittel national und in-
ternational akzeptierbar?

— Richten sich die eingesetzten Mittel auf’
das Zentrum der Kraftentfaltung aus?

! Siehe dazu insbesondere Andreas Herberg-Ro-
the, Die wunderliche Dreifaltigkeit, in: OMZ, 2/2008,
S. 163 ff.

& Carl von Clausewitz,Vom Kriege, 1. Buch, [. Ka-
pitel, Ziff. 28.

® Die Giiltigkeit des Modells ist unabhingig von
der Natur der Streitkrifte. Es gilt fir Berufsarmeen
ebenso wie flir Wehrpflichtarmeen. Zu beachten ist,
dass Clausewitz das Modell mit Blick auf die franzdsi-
sche levée en masse von 1793 (Pflicht aller unverhei-
rateten Minner im Alter von 18 bis 25 Jahren zum
Kriegsdienst) entwickelt hat. 1814 fiihrte auch Preus-
sen die allgemeine Wehrpflicht ein. Clausewitz begann
erst 1816 mit der Niederschrift seines Werkes «Vom
Kriege». Daraus kann geschlossen werden, dass er un-
ter dem Begriff Armee eine Wehrpflichtigenarmee
und keine Berufsarmee verstand.

5 Beatrice Heuser, Clausewitz lesen!, Miinchen
2005, S. 66.

 Zur Diskussion {iber die Aktualitit der «wunder-
lichen Dreifaltigkeit» sieche Beatrice Heuser, Clause-
witz lesen!, Miinchen 2005, S. 65 ff.

% Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S. 227 und 340.

% Harry G. Summers, On Strategy: A Critical Ana-
lysis of the Vietnam War, Novato 1982.

Military Power Revue der Schweizer Armee Nr.2-2008, Beilage zur ASMZ 8/2008



— Reichen die Mittel aus, um das gesteckte
Ziel zu erreichen?

— Stehen die eingesetzten Mittel fiir die
Zielerreichung in einem verniinftigen Ver-
hiltnis?

Umsetzung der gewahlten Option

Hat sich die militirstrategische Stufe fiir
eine Option entschieden, erlisst sie eine
(militirstrategische) Weisung an die Streit-
krifte. Laut OF XXI legt die militirstrate-
gische Weisung den Rahmen fiir die Ope-
rationsplanung  bzw.  Operationsfiihrung
fest. Sie sollte folgende Punkte regeln:

— die politische Problemstellung,

— das militirstrategische Ziel, d.h. den an-
gestrebten militirischen Endzustand auf-
grund der politischen Vorgaben,

— die Fiithrungsverantwortlichkeiten,

— zeitliche Vorgaben (z.B. fiir die Opera-
tionsplanung),

— je nach Lage die eigenen und gegneri-
schen Zentren der Kraftentfaltung auf mi-
litdrstrategischer Stufe,

— die fiir die Operation zur Verfligung ge-
stellten Krifte (nach Umfang, Art und al-
lenfalls zeitlicher Verfiigbarkeit),

— Einsatzrichtlinien (insbesondere im Be-
reich der Kraftanwendung),

— Richtlinien zur zivil-militirischen Zu-
sammenarbeit,

— andere politische, rechtliche und militiri-
scheVorgaben und Einschrinkungen sowie
Vorbedingungen fiir den Erfolg einer Ope-
ration,

—Auftrige und Handlungsspielraum fiir die
operative Fithrung.*

Die militirstrategische Weisung muss
moglichst knapp und konzis abgefasst wer-
den.” Kurze Texte kénnen rascher gelesen

- g

Der sowjetische Frachter «Bratsk» auf dem Weg nach Kuba. Zwei gegen Aufklirung

werden und bergen weniger Wider-
spriiche. Der operativen Stufe soll grosst-
mogliche Handlungsfreiheit eingeriumt
werden.

Planung und Durchfiihrung der mili-
tirischen Aktionen, das heisst Einsatz der
(militdrischen) Mittel, obliegt der operati-
ven Stufe. Diese erlisst gestiitzt auf die mi-
litirstrategische Weisung eine Planungs-
richtlinie, in welcher die operativen Ideen
umschrieben werden und die als Grundla-
ge des operativen Konzeptes dient. Sie sol-
len die zu erfiillenden Aufgaben knapp und
klar umreissen und bereits eine formulierte
Grobabsicht enthalten.”

Die militirstrategische Stufe muss im
Falle eines kombinierten Einsatzes mi-
litirischer, wirtschaftlicher und politischer
Mittel fiir die Synchronisation besorgt
sein. In der Kuba-Krise wurde die Errich-
tung der Blockade durch die USA zu-
gleich mit einem Truppenaufmarsch in
Florida und dem Versprechen kombiniert,
im Falle eines Abzuges der Atomraketen
durch die UdSSR auf eine Invasion Kubas
zu verzichten und die Jupiter-Raketen aus
der Tiirkei abzuziehen. Der zeitlich syn-
chrone Einsatz militirischer (Blockade,
Truppenautmarsch) und diplomatischer
Mittel (Abgabe des Versprechens, auf eine
Invasion Kubas zu verzichten) bewirkte
schliesslich den Abzug der Atomraketen
aus Kuba.

Entscheidend i1st, dass die Vertreter der
militirstrategischen Stufe dem operativen
Fiihrer bei der Umsetzung der militdrstra-
tegischen Weisung freie Hand lassen (Auf-
tragstaktik). Bereits Sun Tzu warnte vor der
tibermissigen Einflussnahme der politi-
schen Stufe auf die Streitkrifte: «Siegen
wird der, welcher militirisch fihig ist und
nicht mit der Einmischung seines Herr-
schers rechnen muss.»™

und Korrosion geschiitzte Raketen sind gut erkennbar.
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Begegnung von Chruschtschew und
Kennedy.

Die militirstrategische Stufe beschrinkt
sich somit im Wesentlichen auf die Zielset-
zung, Ausarbeitung von Optionen, Uber-
wachung des Mitteleinsatzes und die Syn-
chronisation. In der Kuba-Krise lag das
Schwergewicht des Mitteleinsatzes bei der
US-Marine. Diese hatte die Seeblockade zu
errichten. Ab 24. Oktober 1962 war diese
aktiv, wobei der urspriinglich geplante Ra-
dius von 800 Seemeilen, mmnerhalb dessen
die Blockade aktiv war, auf 500 Seemeilen
zurtickgenommen wurde, um der UdSSR.
mehr Zeit flir eine Entscheidung zu lassen.”

Die US-Marine war strikte angewiesen
worden, nur solche Schiffe anzuhalten, wel-
che Teile von Atomraketen transportierten;
Schiffe mitVersorgungsgiitern dagegen soll-
ten passieren konnen. Damit sollte einerseits
jegliche Provokation der UdSSR. vermie-
den und andererseits die Akzeptanz der
Blockade bei der eigenen Bevilkerung ge-
wahrt werden.

% Operative Fiihrung XXI (OF XXI), Regl 51.7 d,
2004, abrufbar unter http://www.vtg.admin.ch/in
ternet/vtg/de/home/dokumentation/fuhrungsregle
mente.html

# Operative Fiihrung XXI (OF XXI), Regl 51.7 d,
2004, Ziff. 247.

7 Die Weisung fiir die Durchfiihrung der Opera-
tion WESERUBUNG (siche dazu Military Power
Revue Nr. 1-2008, S. 40 ff.) der Deutschen Wehr-
macht 1940 umfasst ganze zwei Seiten (!).

7 Operative Fiihrung XXI (OF XXI), Regl 51.7 d,
2004, Ziff. 248.

72 SunTzu, Die Kunst des Krieges, 3. Kap.

7 Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of
Decision, 2.A. New York etc. 1999, S.233.
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Zusammenfassung

Die Kuba-Krise von 1962 ist ein her-
vorragend dokumentiertes Beispiel fiir
militirstrategisches Denken und Handeln

Die Militarstrategie verbindet die
Sicherheitspolitik mit der operativen
Fihrung der Streitkrafte und hat
damit eine Scharnierfunktion.

in Krisenlagen. Die Militirstrategie ver-
bindet die Sicherheitspolitik mit der ope-
rativen Fithrung der Streitkrifte und hat
damit eine Scharnierfunktion. Politiker
und Militirs arbeiten auf dieser Stufe eng
zusammen. Aufgabe der Politik ist es, die
zu erreichenden Ziele festzulegen und in
enger Zusammenarbeit mit den Militirs
Optionen zur Zielerreichung auszuarbei-
ten. Die Militirs sind dabei fiir die Beur-
teilung der Machbarkeit der Optionen
zustindig. Dem Naturell der beteiligten
Berater und Entscheidungstriger kommt
sehr hohe Bedeutung zu. Fehleinschit-
zung der Lage und Vorurteile sind die

Es sind die menschlichen Schwachen,
die Uber Krieg oder Frieden
entscheiden.

treuesten Begleiter der Militirstrategie
und koénnen wohl nie ganz verhindert
werden: Hs sind die menschlichen
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US Navy 1962 um Kuba errichtet hatte.

Schwichen, die iiber Krieg oder Frieden
entscheiden.

Das Beispiel Kuba-Krise belegt muster-
giiltig, wie subtil das Team und vor allem
Prisident Kennedy persénlich die Kunst
des entschlossenen Auftretens einerseits mit
dem klaren Aussenden von Signalen ande-
rerseits zu kombinieren wusste, die der
Gegenseite stets eine Tiir offen liess.

Chruschtschew kam dadurch kaum je in

Die Karte (aus Seemacht, Bernard & Graefe, 1974) zeigt den Blockaderadius, den die

die Lage, sich in eine Situation mit dem
Riicken zur Wand gedringt zu fiihlen. Eine
solche hitte unweigerlich zu uniiberlegten
und gefihrlichen Reaktionen gefiihrt. Bei
aller Entschlossenheit Kennedys liess dieser
dem Gegner stets eine deeskalierende Op-
tion offen. Und Kennedy wusste ferner
ebenso geschickt die eigenen Falken (z.B.
General LeMay) im Zaume zu halten.
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Muster einer militdrstrategischen Weisung in der Kuba-Krise

Nachstehend soll eine (militirstrategische) Weisung des Prisi-
denten der USA wihrend der Kuba-Krise prisentiert werden,
wie sie nach den vorstehend beschriebenen Kriterien hitte er-
lassen werden koénnen. Sie ist fiktiv, basiert aber aut den Anga-
ben in der Literatur.

Weisung an General Maxwell Taylor (Chairman Joint
Chiefs of Staft)

Ausgangslage

Die UdSSR hat Atomwaffen in noch unbekannter Anzahl auf
Kuba stationiert. Nebst MR BM sind auch IL-28-Bomber und
Nuklearsprengképfe auf Kuba stationiert. Die Truppenstirke
der UdSSR auf Kuba betrigt rund 40 000 Mann. Die Luftab-
wehr ist bereits stark ausgebaut.

Zurzeit sind weitere Schiffsladungen mit Teilen von IRBM un-
terwegs. Es ist damit zu rechnen, dass sie innert weniger Tage in
Kuba eintreffen werden.

Militarstrategische Ziele der USA

Verhinderung des Einsatzes sowjetischer Atomraketen gegen
die USA oder sonst ein Land und Sicherstellung, dass sie aus
der westlichen Hemisphire zuriickgenommen oder vernichtet
werden. Verhinderung von sowjetischen «Erpressungs- oder
Vergeltungsaktionen» anderswo, z.B. in Korea oder Berlin.

Gegnerisches Zentrum der Kraftentfaltung

— Entschlossenheit der UdSSR , allenfalls Atomwaften gegen die
USA einzusetzen;

— Atomraketen auf Kuba;

— Schiffstransporte von Atomraketenteilen nach Kuba.

Eigenes Zentrum der Kraftentfaltung

— Entschlossenheit der USA, der Bedrohung zu begegnen;

— Atomwaffenarsenal der USA und der NATO;

— US-Streitkrifte;

— Riickhalt der Regierung in der Bevélkerung.
einzusetzende

Fithrungsverantwortlichkeiten  und

Streitkrifte

Commander-in-Chief of Atlantic Forces (CINCLANT), Ad-
miral Robert Dennison, iibernimmt das Kommando des Ein-
satzes der Streitkrifte im Operationsraum. General Walter

Sweeney tibernimmt das Kommando iiber die Luftwaffe des
CINCLANT.™

Es sind simtliche im Operationsraum verfligharen und erfor-
derlichen Krifte der US-Marine und der US-Luftwatte fiir die

Seeblockade einzusetzen. Die geplante Invasion Kubas ist mit
maximal 250 000 Mann vorzubereiten.

Auftrag

Ab 24. Oktober 1962, Morgendimmerung, ist bis auf Widerruf
eine Schiffsblockade im Abstand von 500 Seemeilen vor der
Kiiste Kubas zu errichten. Simtliche Schifte, egal welcher Na-
tion, die Boden-Boden-Raketen, Bomber, Luft-Boden-R ake-
ten, Sprengkopfe fiir all diese Waften, mechanische oder elektri-
sche Ausriistung zur Bedienung dieser Waffen und jede andere,
vom Verteidigungsminister noch zu bestimmende Art von Ma-
terial transportieren, sind zu stoppen und an einer Weiterfahrt
nach Kuba zu hindern, notfalls mit Waffengewalt.”

Die US-Luftwafte hat entlang der Blockadegrenze Stirke zu
zeigen.

Die fiir eine Invasion Kubas erforderlichen Landstreitkrifte sind
ohne Beachtung von Geheimhaltungsmassnahmen umgehend in
Florida zusammenzuziehen. Der Operationsplan der Invasion
Kubas st bis am 28. Oktober 1962 zur Genehmigung vorzulegen.

Einsatzrichtlinien

— Ankommende Schiffe oder Flugzeuge miissen sich beim Zu-
sammentreffen mit unseren Schiffen oder Flugzeugen zu er-
kennen geben und ihre Ladung sowie ihr Ziel bekannt geben.

— Schitte, die méglicherweise das beschriebene Material trans-
portieren, sind notigenfalls zu durchsuchen.

— Jedes Schift, welches das beschriebene Material geladen hat,
ist in Gewahrsam zu nehmen, falls es nicht freiwillig seine
Richtung indert.

— Jegliche Provokation der gegnerischen Schiffsbesatzungen ist
zu unterlassen.

— Auf jedem an der Blockade beteiligten US-Kriegsschiff sind
fiir die Kommunikation mit den Besatzungen der UdSSR-
Schifte Russisch sprechende Offiziere einzusetzen, um Miss-
verstindnisse in der Kommunikation und eine daraus entste-
hende Eskalation zu verhindern.

—Jedes zu stoppende Schift ist unmissverstindlich vor den
Konsequenzen einer Weiterfahrt zu warnen, bevor Waften
eingesetzt werden.

— Die Entdeckung von Schiffen, die Teile von Atomraketen
oder verbotenes Material transportieren, ist unverziiglich an
den Verteidigungsminister zu melden.

— Autklirungstliige tiber Kuba sind weiterhin durchzufiihren.

— Dem Schutz der eigenen Krifte ist hohe Prioritit einzuriu-
men.

God bless Americal

(Unterzeichnet) John E Kennedy,”
Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika

7 Graham Allison/Philip Zelikow, Essence of De-
cision, 2.A. New York etc. 1999, S.226.

7 Siehe dazu James Daniel/John Hubbell, Als der
Westen schlief..., Bern, 2.A. 1963, S. 102 f.

76 Als Oberbefehlshaber der Streitkrifte (siehe Art.
IT Abs. 2 der US-Verfassung) unterzeichnet der Prisi-
dent, nicht derVerteidigungsminister die Weisung.
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