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NATO und Europaische Union -
Wo bleibt die strategische Zusammenarbeit?

Trotz betrachtlichen Aktivititen zwischen der Européischen Union
(EU) und der Nordatlantischen Allianz (NATO) existieren nach wie vor
erhebliche Defizite. Der Dialog geht oft nicht iiber das Deklaratorische
hinaus. Es gibe durchaus Moglichkeiten und teils auch neue Handlungs-
raume, die zahlreichen Anregungen zu einer verstarkten, substanziellen
Zusammenarbeit endlich auf eine praktische Ebene anzuheben und da-
mit die Wirksambkeit eines Zusammengehens wesentlich zu starken.

Klaus Olshausen *

Wenn nun seit fast zwei Jahren die
NATO mit dem vorwurfsvollen Hinweis
kritisiert wird, dass die Lage in Afghanistan

Warum gibt es (noch) kein engeres
Zusammenwirken in diesem
regionalen Kriseneinsatz auf der
Ebene des NATO HQ und der
EU-Zentrale in Brissel?

nicht nur militirisch geldst werden kann;
wenn die NATO feststellt, dass es ein
Scheitern in Afghanistan um unserer lang-
fristigen Sicherheit willen nicht geben darf;
wenn in Afghanistan die Allianz und die
EU — oft parallel — nachhaltig titig sind und
wenn es seit den 90er-Jahren vielfiltige
Deklarationen fiir strategische Partner-
schaft beider Organisationen gibt, dann
stellt sich die Frage in aller Deutlichkeit:
Warum gibt es (noch) kein engeres
Zusammenwirken in diesem regionalen
Kriseneinsatz auf der Ebene des NATO
HQ und der EU-Zentrale in Briissel?!

* Generalleutnant aD, Dr. Klaus Olshausen, bis
2006 Deutscher Militirischer Vertreter im Militir-
ausschuss der NATO, EU und WEU. Prisident der
Clausewitz-Gesellschaft. Einsteinplatz 1, D-53340
Meckenheim, Deutschland.

In der diftusen, komplexen und kom-
plizierten Sicherheitslage von heute und
mn absehbarer Zukunft sollte die Notwen-
digkeit flir ein strategisches Dreieck von
Allianz — EU — USA (Nordamerika) eher
eine selbstverstindliche Erkenntnis sein.
Aber spitestens seit dem Frithjahr 2004
mit der Aufnahme von Griechisch-Zy-
pern in die EU bleibt jede weitertiihrende
Erérterung tiber die Ausweitung sinnvol-
ler Zusammenarbeit der Gremien und
Stibe beider Organisationen durch die
ungeldste Zypernfrage versperrt.? In den
dringenden Krisenlagen, sei es auf dem
Balkan, 1im Nahen Osten oder in Darfur —
um nur einige Beispiele zu nennen — kén-
nen es sich die Mitgliedstaaten auf Dauer
nicht leisten, dies — wenn zum Teil auch
klagend — einfach achselzuckend m Kauf
zu nehmen.

Nach einem weiteren NATO-Gipfel in
Bukarest Anfang April 2008 bleibt es bei
deklaratorischen Appellen, obgleich inzwi-
schen unter dem Begrift der vernetzten
Sicherheit die Erkenntnis Allgemeingut
wird, dass zivile, nicht-militirische, aber
eben auch militirische Akteure mit vielfil-
tigen Massnahmen zusammenwirken miis-
sen, wenn die Vorbeugung, Bewiltigung
und Nachsorge von Krisensituationen mit
Aussicht auf Erfolg betrieben werden soll.

Fragen nach einerseits unndétiger und an-
dererseits unvermeidbarer Duplizierung, nach
moglichen Wegen der Arbeitsteilung und
sinnvollen Synergien, nach strukturierter,
vereinbarter Kooperation, nach Initiativen

NATO RESPONSE FORCE -

EU RAPID RESPONSE CAPABILITY
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«Worauf es mir ... ankommt, ist eine Verbesse-
rung der praktischen Zusammenarbeit zwischen

NATO und EU.» (A. Merkel, 10.11.2006)

fiir sicherheitspolitische wie wehrtechni-
sche Zusammenarbeit miissen ernsthaft ange-
packt werden. Heute ist durchaus mit be-
sorgtem Unterton zu fragen, ob die Staaten
sich von der viel zitierten Fihigkeitsliicke
(«capability gap») auch politisch so weit
auseinanderstrebend («political gap») be-
wegt haben oder bewegen konnten, dass
gemeinsames Handeln eingeschrinkt, ja
verhindert wird.

Fahigkeiten fiir die
Krisenbewaltigung

Die Themenkomplexe umfassen zwei
zentrale Punkte:

Unter dem Stichwort der Fihigkeiten
kann gepriift werden, wie beide Organisa-
tionen ihre Planung, Entwicklung und Be-
schaffung kiinftiger Fihigkeiten zur Kri-
senbewiltigung und gemeinsamen Vertei-
digung wirkungsvoller gemeinsam gestal-
ten und die dafiir vorrangig erforderlichen
politischen Ziele, Konzepte und Doktrinen
zusammen entwickeln kénnen.

Im Aufgabenfeld von Krisenvorbeugung,
Krisenbewiltigung und Krisennachsorge
geht es darum zu kliren, wie ein frithzeiti-
ges Zusammenspiel — bereits in der Krisen-
priavention und bei der Frithwarnung — so-
wie eine gezielte Kooperation von EU und
NATO unter Nutzung ihrer jeweiligen

! NATO-Generalsekretir Jaap de Hoop Scheffer
bemingelte wiederholt, dass NATO und EU einer
gemeinsamen Krisenbewiltigung in der Welt nicht
gerecht werden (z.B. Sicherheitspolitik aktuell, online,
31.01.07;8:3):

? Dabei wird oft der Tiirkei allein der «schwarze
Peter» daflir zugeschoben. Es sind aber insbesondere
die Staaten, die in beiden Organisationen Mitglied
sind, die sich gegenseitig ausschliessenden Grundsatz-
dokumenten zugestimmt und so die Sackgasse mit-
verursacht haben.

Klnftige Operationen

Ausriistung / Fihigkeiten Feindliche Elemente

Others®
" I0'sNGOs, Police atc.
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Stirken fiir die Krisenbewiltigung mit allen
nicht-militirischen und militirischen Mit-
teln — sowohl der Organisationen selbst als
insbesondere aller Mitgliedstaaten — prak-
tisch vorangebracht werden kann.

Unterschiede als Distanzgrund?

Jede Betrachtung hat die inhaltlichen,
(volker)rechtlichen und strukturellen Un-
terschiede zwischen der Nordatlantischen
Allianz mit ihrer Vertragsorganisation und
der Europiischen Union mit ihren verge-
meinschafteten und intergouvernementa-
len Siulen zur Kenntnis zu nehmen. Die
Schlussfolgerung daraus kann aber sehr un-
terschiedlich sein. Wihrend einige {iber-
zeugt sind, dass dies den Raum einer enge-
ren Zusammenarbeit stark eingrenzt, beto-
nen andere, dass die komplexe, diffuse und
bedrohliche Sicherheitslage im 21. Jahr-
hundert geradezu gebiete, dass diese beiden
Organisationen, in denen 21 von 26 bzw.
27 Mitgliedstaaten dieselben sind, ihre
komparativen Vorteile von verfligbaren
Mitteln und Fihigkeiten in wesentlich stir-
kerem Masse biindeln oder zumindest sy-
nergetischer zur Wirkung bringen miis-
sten, als dies bisher geschehen ist.

Diejenigen, die die NATO verkiirzend
als «rein militirisches» Biindnis einordnen,
neigen aufgrund der begrenzten Reich-
weite von Streitkriften flir die «Ldsungy
der meisten Krisen und Konflikte unserer
Tage dazu, die Allianz vorrangig als «Riiick-
versicherungy fiir die «klassische» kollektive
Verteidigung zu betrachten. Deshalb argu-
mentieren sie eher fiir eine intensivere di-
rekte politische Zusammenarbeit zwischen
der EU und den USA. Denn mit und seit
dem EU-U.S.-Gipfel in Dublin 2004 hat
sich deren Themenpalette schon auf fast al-
le sicherheitsrelevanten Herausforderun-
gen ausgeweitet. Sie halten den Vorteil, in
der Allianz mit den USA als gleichberech-
tigter Vertragspartner konsultieren und ent-
scheiden zu kénnen, fiir weniger bedeut-
sam als die Gesprichsfiihrung auf «gleicher
Augenhohey, wenn sich EU und USA tref-
fen, getreu dem Grundsatz: «Man muss sich
fithlen kénnen.»
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Andere unterstiitzen zwar gleichfalls die
direkten Kontakte und die umfangreichen
programmatischen Dokumente zwischen
der EU und den USA, aber sie unterstrei-
chen nachhaltig, dass an der kritischen
Schwelle der Krisenreaktion — vor oder am
Rande der kollektiven Verteidigung —
wenn militirische Mittel zum Einsatz
kommen miissen, absehbar niemand davon
ausgehen konne, dass die USA als eine sog.
«Non EU Contributing Nation» Verbinde
und Einheiten als «Drittstaat» unter der po-
litischen und strategischen Fiithrung des
Politischen und Sicherheitskomitees (PSK)
der EU zum Einsatz bringen wiirden.

Hemmschwelle: Autonomie-
hetonung versus Dominanzfurcht

Bei zahlreichen Tagungen wird immer
wieder offenbar, dass — unabhingig von
einer unverzichtbaren Lésung der Zy-
pern-Frage — eine Reihe von Mitglied-
staaten und die zentralen Einrichtungen
der EU einer praktischen, umfassenderen
Zusammenarbeit mit der Allianz erst
niahertreten konnen und werden, wenn
das eigene Selbstbewusstsein ein — m.E. —
tibersteigertes Autonomieverstindnis aus
Sorge vor einer dominanten Rolle der
USA unnétig macht und wenn in den
USA die Administration und der Kongress
erkennen und begreifen, dass ihren eige-
nen nationalen Interessen besser gedient
1st, wenn 1n der Allianz — wie mit der EU
— nicht im Sinne aufzuerlegender eigener
Entscheidungen gearbeitet wird, sondern
in der Uberzeugung, dass gemeinsam er-
arbeitete und solidarisch durchgehaltene
Ziele und Massnahmen ihrer Sicherheit
und Wohlfahrt — wie allen Verbiindeten in
NATO und EU — am chesten und besten
dienen.

Interoperabilitat der Fahigkeiten

Mit Blick auf die Beziehungen zwischen
NATO und EU ist unstrittig, dass gerade
hier die kontinuierliche Verbesserung der
Interoperabilitit die zentrale Heraustorde-
rung darstellt, aber auch emne wichtige

Messlatte dieser transparenten Koordina-
tion und wirkungsvollen Zusammenarbeit
sein muss. Das gilt fiir die militirpolitische
Strategie, Konzeption und Doktrin, die
Planungsvorstellungen und -instrumente
fiir die Fihigkeitsplanung und natiirlich
und besonders offensichtlich flir das opera-
tive und taktische Geschehen in den Kri-
senreaktionseinsitzen.

Bei der Erorterung der Entwicklung zu-
kunftsrelevanter Fihigkeiten fiir Krisen-
reaktion und Verteidigung war bei einem
Symposium des NATO Defence College
(NDC) in Rom Ende 2006 interessant zu
beobachten, dass zwischen franzosischen
und amerikanischen Teilnehmern keine
kontroversen Positionen bestanden. Beide
hielten es fiir denkbar, ja zweckmissig, die
langfristige  Streitkrifte-/Fihigkeitsplanung
auf der Grundlage gemeinsam von NATO
und EU genutzter und in Abstimmung ana-
lysierter Szenarien und Parameter voranzu-
bringen. Dies war fiir beide und alle anderen
deshalb einleuchtend, weil die Nationen/
Mitgliedstaaten von NATO und EU ihre
Fihigkeiten in Streitkriften wie Polizei und
anderen Bereichen nur einmal verftighar
haben. Diese miissen dann sowohl unter
NATO- wie EU-Fiihrung, aber auch natio-
naler, UN- und Koalitionsfiihrung gleicher-
massen und nicht mit sehr unterschiedli-
chen Regeln und Verfahren im EHinsatzge-
biet erfolgreich verwendet werden kénnen.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass diese
Auffassung gemeinsamer Szenarienanalyse
auch heute nicht von allen Verantwortlichen
im franzésischen Verteidigungsministerium
und noch weniger im Aussenministerium
am Quai d’Orsay geteilt wird.

Beim aktuellen Stand der Zusammen-
arbeit, bet dem NATO-Nationen wie
EU-Mitgliedstaaten betonen, wie gut die
«Berlin plus Vereinbarungen» sich bei der
inzwischen stark reduzierten Operation
ALTHEA (EUFOR) in Bosnien be-
wihren, bei dem aber dariiber hinaus keine
inhaltliche gemeinsame Diskussion anderer
Themen stattfinden kann, plidieren viele
zunehmend fiir einen strukturell, funktio-
nal und regional pragmatischen «Bottom
upr-Ansatz.
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Strategische Kooperation

Auf der strategischen Ebene bleibt es
moglich, dass die Mitgliedstaaten, die bei-
den Organisationen angehdren, darauf
achten, dass die Zielsetzungen, Politik-
und Handlungsansitze in allen Sicher-
heitsfragen moglichst identisch begriffen
werden und — wo die Organisationen Un-
terschiede erfordern — zumindest Paralle-
litit bzw. Komplementaritit erhalten
bleibt. Dabei kénnen die Ansitze zur Ver-
netzung militirischer und nicht-militiri-
scher (ziviler) Instrumente in der Krisen-
vorbeugung, -verhiitung, -bewiltigung
und -nachsorge, die in der EU, der NATO
und auch in den USA erarbeitet werden,
als praktisches Beispiel flir diese Arbeit al-
ler genutzt werden. Und dabet sollte nicht
als erstes die Frage gestellt werden, wer ko-
ordiniert und wer koordiniert wird, son-
dern welche Fihigkeiten in welcher Lage
gleichzeitig oder einander folgend einge-
setzt werden.

Funktionale Kooperation

Beim unbestritten erforderlichen Kampf
gegen den Terrorismus kénnen die Kon-
zepte und Doktrinen, die national wie in
der NATO und der EU bestehen, vergli-
chen, das Ubereinstimmende herausgestellt
und die Unterschiede anhand des unter-
schiedlichen Fihigkeitsprofils erliutert und
genutzt werden. Dabei ist allen nationalen
wie den EU- und NATO-Konzepten ge-
meinsam, dass die Streitkrifte im Wesent-
lichen eine unterstiitzende Rolle haben
und lediglich in einigen offensiven Szena-
rien in einer — politisch zu entscheidenden
— pro-aktiven Rolle eingesetzt werden und
handeln kénnten.

Regionale Kooperation

Bei den laufenden Einsitzen in Afghanis-
tan und im Kosovo sind nicht nur beide
Organisationen — neben UN und OSZE —
1m Einsatz, sondern auch alle Nationen von
NATO und EU, eine Mehrzahl von ihnen
zusitzlich mit bilateralen Programmen. Wer
stindig betont, dass die Lage in Afghanistan
mit militirischen Mitteln allein nicht zu
bewiltigen ist — was iibrigens niemand in
Frage stellt — und andererseits der NATO
aber keine nicht-mihtirischen Mittel ver-
fligbar machen will, miisste doch mit Nach-
druck einer strategischen Zusammenarbeit
von EU und NATO das Wort reden und
sich nicht mit einer nur suboptimalen, oft
sehr komplizierten Vor-Ort-Koordination
zufrieden geben. Bei dieser Lage wiren ge-
meinsame Sitzungen des Nordatlantikrates
und des Politischen und Sicherheitskomi-
tees zwingend geboten. Dabei kann festge-

legt werden, wer was am besten leistet und
wie der Ansatz unterschiedlicher Fihig-
keiten optimiert zur Wirkung gebracht
werden kann. Die EU spricht im eigenen
Bereich datiir von «CMCO» (Civil Military
Concept), die NATO von «Comprehensive
Approach» oder «EBAO» (Effect Based
Approach to Operation). Daraus liesse sich
ein Konzept entwickeln, in dem NATO-
Einsitze mit sog. «Briissel plusy-Verein-
barungen durch nicht-militirische Fihig-
keiten der EU und ihrer Mitgliedstaaten
unterstiitzt werden kénnen.

Bei den Planungen der EU zur Ubernah-
me der Verantwortung von UNMIK im
Kosovo — nach einem eigenen Konzept —

Bei dieser Lage waren gemeinsame
Sitzungen des Nordatlantikrates
und des Politischen und Sicherheits-
komitees zwingend geboten.

wire es zwingend gewesen, dies nicht nur
innerhalb der EU zwischen dem zivilen
Ausschuss und dem Militirausschuss zu er-
ortern, sondern auch mit den Gremien der
Allianz intensiv abzustimmen. Denn die
NATO wird mit KFOR auch nach der
Erklirung der Unabhingigkeit des Kosovo
vom 17. Februar 2008 weiterhin entschei-
dend fiir ein sicheres Umfeld sorgen miissen.
Da ist es mehr als niitzlich, wenn die Einsatz-
pline nicht erst oder gar nur auf der Ebene
der Stibe im Kosovo koordiniert werden,
sondern bereits im strategischen Ansatz das
tibergeordnete Ziel gemeinsam herausge-
stellt wird. Zurzeit miissen sich NATO und
EU fiir «zarte Ansitze» solcher Erorterun-
gen auf Ebene der Minister auf informelle

SICHERHEITSPOLITIK

Mittagessen  (transatlantic luncheon) be-
schrinken. Das verlangt erneut, dass die 21
Mitgliedstaaten in beiden Organisationen —
sozusagen induktiv — wenigstens fiir indi-
rekte Kohirenz arbeiten und nicht etwa
selbst dieses Zusammenwirken aus Griin-
den eigener unterschiedlicher Interessen in
beiden Organisationen noch behindern.

Gemeinsame Analysen fiir Planung
militéarischer Fahigkeiten

Bei der Fihigkeitsplanung fiir die Streit-
krifte und die nicht-militirischen Kompo-
nenten der Krisenreaktion werden in beiden
Organisationen und in den Mitgliedstaaten
mit erheblichem Aufwand szenarien-
orientierte Analysen entwickelt, aus denen
dann Fihigkeitsprofile abgeleitet werden.

Um wechselseitig Transparenz in diesen
Verfahren zu fordern, war schon 2003 eine
«NATO-EU-Fihigkeitsgruppe» («NATO-
EU-Capability Group») vereinbart wor-
den. Bis heute werden dort aber — und dies
aut militirpolitischer Ebene — nur Ergeb-
nisse oder Verfahren vorgestellt. Aus der
Sicht der Beteiligten wird damit nach aus-
sen ein Eindruck operativer Zusammenar-
beit erweckt, die nicht existiert. Sinnvoll
und geboten wire es, z.B. die Szenarien ge-
meinsam zu entwickeln, die Fihigkeiten
fiir unterschiedliche Szenarien gemeinsam
zu analysieren und zu bestimmen und dann
die EU- und die NATO-Gremien eigen-
stindig entscheiden zu lassen, welchen «Le-
vel of Ambition»® sie fiir ihre Streitkrifte
oder zivile Organisationen auf der Basis der

® Anspruchsrahmen, d.h. welche und wie viele
Mittel/Fihigkeiten/Ressourcen flir die gemeinsame
Krisenbewiltigung vorgehalten werden sollen.

NATO und EU
Auswirkungen von Transformation

“Single set of forces”

|

Harmonisieren - nicht Duplizieren
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gewonnenen Erkenntnisse festlegen wol-
len. Denn alles richtet sich bei den Natio-
nen an dasselbe Streitkriftedispositiv oder
entsprechende Polizei- oder andere zivile
Organisationen der Mitgliedstaaten. Bei
dieser Lage ist es mehr als befremdlich,
wenn die EDA* noch immer keine formel-
len Kontakte mit dem strategischen Haupt-
quartier der NATO fiir Transformation
(ACT) in Norfolk aufnehmen kann und
auch die Zusammenarbeit zwischen EDA
und CNAD? der NATO — gelinde gesagt —
zu wiinschen tibrig Lisst.

Was kann jetzt (!) getan werden?

1. Mehr Transparenz

*Wenn keine gemeinsamen Sitzungen
der Gremien méglich sind, dann gilt es,
die Sitzungen der Gremien mit den je-
weiligen Nichtmitgliedern, die ent-
sprechende Sicherheitsabkommen ha-
ben, zu verbessern. An solchen Sitzun-
gen des PSK, Militirausschusses (MC)
und ggf. Zivilen Ausschusses (CivCom)
sollten bei der EU auch die nordame-
rikanischen Mitgliedstaaten der Allianz
und nicht nur die europiischen Natio-
nen, die nicht EU-Mitglieder sind, teil-
nehmen. Und die NATO sollte ein
Treffen fiir die Nicht-NATO-Natio-
nen der EU vorsehen, die emn Sicher-
heitsabkommen mit der Allianz verein-

Es ist nicht einzusehen, warum der
Austausch mit Landern wie Finnland,
Irland, Schweden und Osterreich auf
die grossen EAPC-Partnerschafts-
sitzungen begrenzt ist.

bart haben. Denn es ist nicht einzu-
sehen, warum der Austausch mit Lin-
dern wie Finnland, Irland, Schweden
und Osterreich auf die grossen EAPC-
Partnerschaftssitzungen begrenzt ist.

¢ Dariiber hinaus ist es Vertretern dieser
jeweiligen Delegationen auf beiden
Seiten zu erméglichen, Beobachter zu
den jeweiligen Sitzungen in der EU
bzw. in der NATO zu entsenden. In
meinen 5 % Jahren in Briissel bis 2006
habe ich nie verstanden, warum die
Organisationen sich nicht zu dieser
wechselseitigen Transparenz  bereit-
erklirt haben. So kénnten Perzeptio-
nen von «versteckten Agenden» oder
«Gegenmachttheorien» falsifiziert —

* European Defence Agency
® Conference of National Armament Directors
¢ S. Istanbul Gipfelkommuniqué, § 26

oder mit Fakten belegt werden. In je-
dem Fall ist diese Offenheit langfristig
besser als die fragmentarischen Infor-
mationen aus solchen Sitzungen, die —
subjektiv ausgewihlt durch einzelne
EU/NATO-Mitglieder — die jeweili-
gen Nichtmitglieder erreichen.

Kein Staat hat dazu fir sich alleine
ein ausreichendes
Aufklarungspotenzial.

2. Abstimmung zur «Krisen-Frithwarnung»

* Das EU Situation Center» und ein —
inzwischen verbessertes — NATO-La-
gezentrum konnen gemeinsame perio-
dische Analysen zu den bestehenden
und vor allem zu potenziellen Krisen-
regionen oder Gefahrenpotenzialen er-
arbeiten. Das kann ein wichtiges Ele-
ment flir die praktische Verwirklichung
der deklaratorisch erklirten «frithen
Konsultation» beider Organisationen
in Krisenlagen darstellen.

Dies setzt allerdings voraus, dass die
Mitgliedstaaten beider Organisationen
ithre Erkenntnisse frithzeitig verftighar
machen. Denn egal ob transnationaler
Terrorismus, Proliferation von MVW
und Raketentechnologie oder Zerfall
von Staaten und innerstaatlicher Kon-
fliktlinien: kein Staat hat dazu fiir sich
alleine ein ausreichendes Aufklirungs-
potenzial. Die Biindelung auf strategi-
scher Ebene ist erforderlich.Von dieser
Basis aus koénnen und miissen dann
auch weitere Partnerstaaten zur Mitar-
beit gewonnen werden.

3. Strategieentwicklung

* Das europiische Institut fiir Sicher-
heitsfragen, der Forschungsbereich des
NDC, die Rand Corporation, CSIS
oder andere Institutionen der USA

sowie britische, franzosische, deutsche,
aber auch niederlindische oder skandi-
navische Institute koénnten auf der
Grundlage der derzeit giiltigen Strate-
giedokumente der NATO, EU, USA
und weiterer Nationen mit Blick auf
2010 strategische Ziele fiir die kom-
menden Jahrzehnte entwickeln, im
Sinne einer «Longterm Vision» flir die
sicherheitspolitische Gemeinschaft des
Westens.

* Wem das zu weit geht oder unrealis-
tisch erscheint, der sollte ein phasen-
weises Vorgehen verfolgen. Die Natio-
nen, die in NATO und EU Mitglied
sind, sollten dafiir Sorge tragen, dass die
strategischen Uberlegungen fiir das in
Bukarest beauftragte NATO-Doku-
ment 2009 und die Weiterentwicklung
der EU-Sicherheitsstrategie Hand in
Hand erarbeitet werden. Dabei ist es
zwingend, das sicherheitspolitische
strategische Dreieck von NATO-EU
—Nordamerika als einen entscheiden-
den Eckpunkt im Auge zu behalten
und es schrittweise mit Substanz und
politischem Leben zu erfiillen. Die
Entwicklung kénnte in Teams von ei-
nigen Mitgliedstaaten begonnen wer-
den, die zunichst nicht an den Kon-
sens aller gebunden sind, die aber fiir
den spiter zu erzielenden Konsens al-
ler arbeiten wollen.

4. Konzentration auf verschiedene funktio-
nale Herausforderungen/Risiken

* Bereits in der Gipfelerklirung der Al-
lianz in Istanbul 2004° wurde eine
R eihe von Aktionsfeldern der Interna-
tionalen Gemeinschaft benannt, die in
Bukarest 2008 alle erneut unterstri-
chen worden sind. Damals wie heute
steht die Auseinandersetzung mit dem
transnationalen Terrorismus 1m Vorder-
grund. Schon eine gemeinsame Analy-
se der Konzepte der NATO (MC 472
und Folgedokumente) sowie der mi-
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litirische wie vielfiltige nicht-militiri-
sche Elemente umfassende Ansatz der
EU wird erkennen lassen, welche Auf-
gabenteilung und Zusammenarbeit
oberhalb der — hierbei vorrangigen —
nationalen Verantwortung zwischen
beiden Organisationen moglich ist.
Das gilt fiir den Schutz entscheidender
Infrastruktur, Unterstiitzung bei katas-
trophalen Folgen von Anschligen auf
dem Gebiet der Mitgliedstaaten eben-
so wie bei Einsitzen in Krisengebieten,
in denen mit terroristischer Gewalt zu
rechnen ist oder erkannte Kimpfer
und Zellen ausgeschaltet werden miis-
sen.
Cyber-war und Network-enabled-
capability sind zwe1 wichtige Themen,
die die einzelnen Mitgliedstaaten
ebenso beschiftigen wie die Stibe und
Gremien in der NATO und der EUL
Konzeptionell und technologisch gilt
es, eine synergetische Losung zu ent-
wickeln — sowohl fiir die Absicherung
eigener Fithrungs- und Steuerungs-
systeme als auch fiir die pro-aktive Ge-
wihrleistung der eigenen Informa-
tions- und Entscheidungsiiberlegen-
heit. Hier kann und sollte deshalb auf
militirischer Seite vom EU-Militir-
stab (EUMS) und Internationalen
Militirstab der NATO (IMS) sowie
auf der zivilen Seite vom General-
sekretariat der EU und dem Interntio-
nalen Stab der NATO ein «Arbeits-
muskely geschaften werden, der die
bisherigen nationalen Programme und
die konzeptionellen Entwiirfe von EU
und NATO zusammenfiihrt oder zu-
mindest auf ithre Kohirenz tiberpriift.
Denn gerade in diesem Bereich ist
Interoperabilitit ein Muss, wenn «ver-
netzte Sicherheit», die derzeit als
Kurzformel in vieler Munde ist, im
konkreten Krisenmanagement auf al-
len Ebenen in operatives Zusammen-
wirken umgesetzt werden soll.
5.Das Zusammenwirken in laufenden
Einsitzen
* Wenn die kiinftigen zusitzlichen brei-
ten Aufgaben der EU im Kosovo und
das begonnene ESVP-Engagement —
neben der laufenden Arbeit der EU-
Kommission — in Afghanistan mit den
intensiven militirischen Herausforde-
rungen der Allianz fiir eine erfolgrei-
che Stabilisierung in beiden Regionen
synchronisiert werden sollen, darf dies
nicht nur den Mitarbeitern vor Ort
iibertragen oder aufgebiirdet werden.
Neben den informellen Abstimmun-
gen der Stibe in Briissel gilt es, die dip-
lomatischen und militirischen Gremi-
en zu gemeinsamer Lagebeurteilung,
Zielformulierung und dann jeweils ab-
gestimmte Weisungen fiir die Umset-
zung zusammenzubringen. Eine rich-

Entsprechende Gremien

tige und wichtige, aber lediglich vor
Ort stattfindende Koordinierung und
Zusammenarbeit wird sonst bestenfalls
zu suboptimalen Resultaten fithren.

Fazit

Wenn die Bundeskanzlerin bei der
Miinchner Sicherheitskonferenz 2007 zu
Recht erneut betonte, dass die atlantische
Partnerschaft und die europiische Eini-
gung Eckpfeiler deutscher Sicherheitspo-
Litikk sind und deshalb transatlantische
Sicherheitspartnerschaft und europiische
Sicherheitsidentitit zwei Seiten einer Me-
daille sind”, dann ist es geboten und wird es

... wird es héchste Zeit, die
Anregungen zu einer verstarkten
Zusammenarbeit von EU und
NATO aus der deklaratorischen
Ebene in praktische Arbeit auf der
strategischen, operativen und takti-
schen Ebene in den diplomatischen,
militarischen und nicht-militarischen
Wirkungsbereichen umzusetzen.

hochste Zeit, die Anregungen zu einer
verstitkten Zusammenarbeit von EU und
NATO aus der deklaratorischen Ebene in
praktische Arbeit auf der strategischen,
operativen und taktischen Ebene in den
diplomatischen, militirischen und nicht-
militirischen Wirkungsbereichen umzu-
setzen.

Mit der kiirzlich wiederholten amerika-
nischen Aufforderung an die Europier,
ESVP zu stirken, und der Entscheidung

Military Power Revue der Schweizer Armee Nr. 2-2008, Beilage zur ASMZ 8/2008

SICHERHEITSPOLITIK

D
D

_1 NATO Gipfel |

—

MC NATO

von Prisident Sarkozy, diese Stirkung pa-
rallel zur vollen franzésischen Mitwirkung
in den integrierten Strukturen der Allianz
zu verkniipten, eroffnen sich neue Bewe-
gungsspielriume. Diese gilt es zu nutzen.
Denn jedes Zaudern oder gar Verhindern
vergeudet nicht nur erhebliche R essourcen
der Mitgliedstaaten, sondern behindert
auch die erfolgreiche Stabilisierung in Kri-
seneinsitzen, ja kann den Erfolg in Frage
stellen und — nicht zuletzt — das Leben der
Mitarbeiter und Soldaten in Gefahr bringen.

7 Skript der Rede der Bundeskanzlerin, verteilt in
Miinchen, S.4
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