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GESCHICHTE

Der sowjetische Angrift auf Finnland
Ende November 1939 liess die Frage der
norwegischen Neutralitit erneut virulent
werden. Nachdem der Volkerbund den
Angriff verurteilt hatte, erhofften sich
Franzosen und Englinder, dass ihnen die
Regierungen Norwegens und Schwedens
thr Territorium fiir einen Truppendurch-
marsch zur Verfligung stellen wiirden, mns-
besondere unter Beniitzung des Hafens
von Narvik, der einen idealen Landeplatz
zur Truppenverschiebung Richtung Finn-
land darstellte. Eine solche Operation wiir-
de nicht nur Finnland entlasten, sondern
auch die Transitlinien des fiir Deutschland
bestimmten schwedischen FEisenerzes un-
terbrechen. Norwegen und Schweden, die
fiir diesen Fall einen deutschen Einmarsch
in Skandinavien beflirchteten, verweiger-
ten den Alliierten allerdings den Durch-
marsch. Ungeachtet dieser eindeutigen
Absage stellten die Westmichte ein Expe-
ditionskorps auf. Die Operation sollte am
13. Mirz 1940 anlaufen. Durch Finnlands
Unterzeichnung des Friedensvertrages mit
der UdSSR am 12. Mirz verlor der franzo-
sisch-britische Einmarsch indessen seine
Rechtfertigung und musste abgebrochen
werden. Auf Dringen des britischen Ka-
binetts wurde Anfang April unter dem
Decknamen « WILFRED»* ein neuer Plan
ausgearbeitet, welcher die Verminung der
norwegischen Hoheitsgewisser  vorsah,
wodurch die Durchfahrt deutscher Erz-
frachter verhindert werden sollte (vorgese-
hene Verminungssektoren: Vesttjord nérd-
lich von Bodo und zwischen Alesund und
Bergen). Fiir den Fall einer deutschen Re-
aktion sah eine Erginzung zum Plan mit
der Tarnbezeichnung «R4» die Landung
von Truppen in den Hifen Narvik, Trond-
heim, Bergen und Stavanger vor. Nach
mehrmaligen Verzogerungen liefen die
Minenlegerschiffe in der Nacht vom 7. auf
den 8. April 1940 aus. Die allfillige Lan-
dung der Truppen war zwischen dem 9.
und 10. April vorgesehen.

Auf deutscher Seite l6ste der sowjetische
Angrift auf Finnland keine offizielle R eak-
tion aus. Da Hitler die Méglichkeit einer
Invasion durch die Alliierten dennoch in
Betracht zog, befahl er dem Oberkomman-
do der Wehrmacht (OKW) am 14. De-

Auf deutscher Seite 10ste der
sowjetische Angriff auf Finnland
keine offizielle Reaktion aus.

zember, eine Studie flir einen allfilligen
Einmarsch in Norwegen zu erstellen. Die-
se wurde mit zunehmenden Spannungen
nach und nach ausgeweitet. Resultat der
Planungen war ein eigentlicher Feldzugs-

plan, die sogenannte « WESERUBUNG».

Das deutsche
Versorgungsschiff
Altmark wurde am
16. Februar 1940
vom britischen
Zerstorer Cossack
aus geentert.
Quelle: Edi Bauer,
«La derniere guerre,
Grange Bateliere,
Paris 1973,S.203

‘Weil fiir die Durchfiithrung vorgeschobene
Flugplitze bendtigt wurden, sah sich die
‘Wehrmachtstithrung veranlasst, auch Di-
nemark in den Operationsplan mit einzu-
beziehen. Der Entscheid zur Ausfithrung
der Operation wurde von Hitler am 2.
April gefillt und am Morgen des 3. Aprils
liefen die ersten Kriegsschiffe aus. Die
deutsche Operation brachte selbstredend
unverziiglich die Alliierten auf den Plan.
Am 8. April begannen die Briten mit den
Minenoperationen, allerdings vergeblich,
denn bereits tags darauf begannen die
Deutschen mit den Landungen in Norwe-
gen und Dinemark.

Operationsplanung®

e Am 14. Dezember 1939 beauftragte Hit-
ler das OKW mit der Erstellung einer
Vorstudie fiir einen Einmarsch in Norwe-
gen. Diese trug den Namen «STUDIE
NORD» und wurde Ende Dezember ab-
geschlossen. Am 10. Januar 1940 wurde sie
zur eingehenden Analyse an die Oberbe-
fehlshaber der verschiedenen Wehrmachts-
teile weitergeleitet.

e Die Oberkommandos des Heeres und
der Luftwafte, die durch die von Hitler
angeordnete Planung der Operation im
Westen vollstindig absorbiert waren, er-
stellten in der Folge nur gerade eine kurze
Studie.

e Die Kriegsmarine dagegen erarbeitete
zwischen dem 14. und 19. Januar 1940 eine
ausflihrlichere Version, welche Hitler am
20. Januar unterbreitet wurde. Es wurden
zwei wesentliche Erfolgsfaktoren identifi-
ziert:

— Uberraschung, um den norwegischen
‘Widerstand und die Interventionsmoglich-
keiten Grossbritanniens zu minimieren;

— Einsatz von Kriegsschitfen fiir den Trup-
pentransport; dies sollte es ermoglichen,
den beschrinkten Aktionsradius von Trans-
porten in der Luft auszugleichen und
gleichzeitig eine Vielzahl von Landungs-
punkten zu besetzen.

e Am 23. Januar ordnete Hitler die Auf-
stellung eines Sonderstabes innerhalb des
OKW an, der am 5. Februar unter Leitung
des Kapitins zur See Theodor Krancke ge-
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bildet wurde und den Auftrag erhielt, eine
detaillierte Operationsplanung vorzuneh-
men. Der Sonderstab umfasste Offiziere
des Heeres, der Luftwafte und der Kriegs-
marine.® Die Oberkommandos der drei
Wehrmachtsteile hingegen wurden nicht
direkt in die Planungen einbezogen.

e Am 27. Januar erhielt die Operation den
Namen «WESERUBUNG.

e Nach dem sogenannten Altmark-Zwi-
schenfall von Mitte Februar” befahl Hitler
eine Beschleunigung der Planung und
iibertrug sie am 21. Februar an ein Korps-
kommando,® die Gruppe XXI unter Lei-
tung von General Niklaus von Falkenhorst.
o Am 26. Februar 1940 erteilte das OKW
General von Falkenhorst die entsprechen-
den Weisungen, worauf sein Stab am selben
Tag mit der Planung begann. Verbindungs-
offiziere zur Luftwaffe und Kriegsmarine
wurden integriert, unter thnen auch Ka-
pitin zur See Krancke.

o Am 1. Mirz erteilte Hitler die operativen
Weisungen. Darin war insbesondere vorge-
schen, die Mittel von Kriegsmarine und
Luftwafte der Gruppe XXI zu unterstellen,
um die Einheitlichkeit der Fithrung zu ge-
wihtleisten. Allerdings wurde diese Anord-
nung wegen Widerstandes vor allem von
der Seite der Luftwaffe (Goring) nicht um-
gesetzt.

*Fiir eine detaillierte Beschreibung der von briti-
scher Seite vorgesehenen Operationen in Norwegen
siehe: Derry, TK., The Campain in Norway. London
1952, (History of the Second World War, United
Kingdom Military Series; Bd. 50, Campaigns 2).

*Fiir eine detaillierte Beschreibung der Planung
siehe: Ziemke, Earl E, The German Decision To In-
vade Norway and Denmark. In: Kent Roberts Green-
field (Hrsg.), Command Decisions. Washington, D.C.
2000.

Dieser Sonderstab hatte in etwa die Funktion ei-
ner «Joint Operational Planning Group» (JOPG).

7Am 16. Februar 1940 enterte der britische Zer-
stérer Cossack in norwegischen Gewissern (Jossing
Fjord) das Versorgungsschiff Altmark der deutschen
Kriegsmarine und befreite dabei 300 britische Kriegs-
gefangene.

SEntspricht dem Stab eines Armeekorps ohne un-
terstellte Formationen. Die Truppen wurden nach ei-
nem Prozess zur Kriftegenerierung und je nach aus-
zufiihrendem Auftrag zugeteilt.
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® Am 4. Mirz erliess Hitler eine Anderung  — Die Nachrichtendienste meldeten, dass die Englinder ihre Vorbereitungen fiir eine
der Unterstellungsverhiltnisse. General von  Landung alliierter Truppen in Norwegen unterbrochen hitten (13. Mirz).

Falkenhorst sollte die Fithrung der Boden- @ Am 2. April beschloss Hitler, die Operation am 9. April 1940 um 5.15 Uhr zu beginnen.
operationen iibernehmen und dabei von e Am 3. April, nachts um 2 Uhr, liefen die ersten deutschen Schiffe aus.

den anderen Wehrmachtsteilen unterstiitzt

werden. Fithrungsstruktur

e Der Operationsbefehl fiir das Unterneh-  Planungsphase

men «WESERUBUNG NORD» wurde
von General von Falkenhorst am 5. Mirz
unterzeichnet. Am 2. April 1940 wurde er et bt it P
durch einen Zusatzbetehl weiter prizisiert. e

e Der Befehl zum Unternehmen «WE-
SERUBUNG SUD» wurde am 21. Mirz
fertiggestellt.

® Am 26. Mirz wies Grossadmiral Raeder
mit Nachdruck darauf hin, dass die Bedin-
gungen fiir ein schnelles Auslésen der Ope-
ration nunmehr giinstig seien:

— Die Vorbereitungen der Kriegsmarine
seien abgeschlossen;

— Die deutschen U-Boote, die in den
norwegischen Gewissern patrouillierten

(Operation <HARTMUT»), seien zur Stel- KH

le, wiirden den Einsatzraum aber mnerhalb mf‘mmm

von drei Wochen wieder verlassen miissen, [

um von Neuem versorgt zu werden;

— Der nichste Vollmond set am 7. April; Organisation der Planung « WESERUBUNG» vom 5. bis 21. Februar 1940.

— Die Nichte — ein wesentliches Element

zur Wahrung des Uberraschungsmoments In der ersten Phase der Planung wurde eine Joint Planungsgruppe eingesetzt. Diese be-
— wiirden ab dem 15. April kiirzer; stand ausVertretern der gesamten Wehrmacht.

14121839

24

10.1 203
*SETLDIE MO®RD" Unterbresfung B4 X, Fliegeckomps Zisatrwesung
an ‘Wehrmachisinie OPPLAN an Hitler Iy fr WESERTAG / “WESERUBLMG NORD®
Obarmitieh 8.1 !
Urferbraitung der 53 23.3
Planes dar Kiegsmaring O B Op Bl
an Hitler " WESERDBUNG NORD® "WESERDBUNG S00°

Planungsablauf

42 Military Power Revue der Schweizer Armee Nr. 1-2008, Beilage zur ASMZ 4/2008 und zum Schweizer Soldat 4/2008



GESCHICHTE

e
SR

]
Ovanammands ® Die Operation unterstand der direkten
ey Betehlsgewalt des Fiihrers (via OKW).

— — e Mit der Vorbereitung und Fithrung der
. e Operation wurde General von Falkenhorst
e | e o M | - betraut, dessen Stab durch Offiziere aus der

gesamten Wehrmacht erginzt wurde. Sei-
ner direkten Fithrung unterstanden die

'~ - Formationen des Heeres sowie nachgeord-
- | e - nete Elemente der Luftwaffe (1 Auf-
klirungsstaftel und 2 Flak-Batterien).

e Die Luftwaffe und die Elemente der

Organisation der Planung <WESERUBUNG» ab dem 21. Februar 1940. Kriegsmarine wurden dem taktischen

Kommando von General von Falkenhorst
In der zweiten Phase wurde die Joint Planung dezentral durchgefiihrt, was einen erthoh-  zugewiesen, wobei sie ihrem urspriingli-

ten Koordinationsbedarf mit sich brachte. Die operative Fithrung und die Synchronisie-  chen Kommando unterstellt blieben.

rung der drei Wehrmachtsteile oblagen dem OKW. Dieses Kommando kam aber relativ

wenig zum Zug, da die Koordination direkt zwischen dem Stab der Gruppe XXI, dem Die Verantwortlichkeiten wihrend der

Stab des X. Fliegerkorps und dem Marinegruppenkommando West erfolgte. Dazu wurden  Operation wurden wie folgt festgelegt:

gezielt Verbindungsoftiziere eingesetzt. ® Die Verantwortung fiir die Seetransporte
oblag bis zu den Landeplitzen der Kriegs-

Fiihrungsphase marine.

@ DieVerantwortung flir die Lufttransporte
oblag bis zu den Landungs-/Absetzstellen

7""""""!"":_‘:':":"“" der der Luftwaffe.
" e Die Fithrungsverantwortung fiir die Ein-

nahme von Briickenképfen und fiir alle

' Massnahmen am Boden oblag dem Heer.
oW Luftwaffe und Kriegsmarine sollten auf
e Verlangen Unterstiitzung bieten, es sei
Kl denn, dass dies aus technischen Griinden
I nicht moglich wire.
Owrl oL | oM ‘ ® Nach der Landung waren die Kampt-
wmm-h—nm -:.!Lmlm-r.r;w m:ymw m grugpenkommapdanten . befugt,  zur
Brauiets G Himpr Bekimpfung einer allfilligen alliierten

| Landung direkt Befehle an die sich jeweils
Har . Kragumarne in thren Verantwortungsbereichen befindhi-
chen dre1 Wehrmachtsteile zu richten.

Krifte
Dentschland
Fiir das Unternehmen «WESER-
UBUNG NORD» sah Deutschland den
Finsatz von fiinf Infanteriedivisionen und
Im Befehl vom 1. Mirz vorgesehenes Organigramm. einer Gebirgsdivision vor. Davon war nur
die 3. Gebirgsdivision kampferprobt, die
In den Weisungen vom 1. Mirz wurden die Unterstellungen zwar klar geregelt;  anderen waren neu zusammengestellte

wegen sich abzeichnender Widerstinde wurde in der Folge aber ein gewisses Gleich- ~ Grosse Verbinde. Fiir das Unternehmen
gewicht zwischen den Wehrmachtsteilen hergestellt, was ab dem 4. Mirz zu einer komple-  «WESERUBUNG SUD» wurden zwei
xeren Struktur fiihrte. Infanteriedivisionen und eine motorisierte

Schiitzenbrigade eingesetzt.

Die Kriegsmarine setzte fast die gesamte
i Pt et e Kampftschiffflotte und einen Grossteil der
Wy i T o
rises Unterseeboote ein.

i Dariiber hinaus stagden mehr als 1000

e Luftfahrzeuge zur Verfligung.

e
o VTR . .
| meaw | Grossbritannien
= —r == Fiir die Operation «WILFRED» wur-
T s | D Gewn 10 den ein Kreuzer und zwolf Zerstorer
ey e | ern e i Warrm ¥ mbe ol " - x .
f—— oy ames - eingesetzt. Fiir die Operation «R4» waren
I I ] zusitzlich acht Kreuzer und zwei Infante-
Sl H Lol e | e riebrigaden geplant. Mittel der Luftwaffe
= —_ . waren keine direkt zugesichert.
PR ——
LR v 30, 13 o 10, T
it bt i, 8, B B i Norwegen

Das norwegische Heer bestand aus sechs
Fiihrungsstrukturen nach dem 4. Mirz. Infanteriedivisionen mit einer theoreti-
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schen Mobilmachungsstirke von 106000 Mann. Die Zahl der am
8. April 1940 unter den Waffen stehenden Soldaten betrug aller-
dings nur 13000, da ausschliesslich die 6. Infanteriedivision im
Norden des Landes mobilisiert worden war, um einer moglichen
Bedrohung durch die Sowjetunion entgegenzutreten. Auf dem
tibrigen Gebiet des Landes betand sich jeweils nur ein Bataillon pro
Division im Dienst, und zwar primir zu Ausbildungszwecken.

Norwegen besass keine Panzer, keine Panzerabwehrwaffen und
nur 41 relativ alte Kampfflugzeuge. Der 15 Kilometer siidwestlich
von Stavanger liegende Hauptflugplatz verfiigte tiber keinen Flie-
gerabwehrschutz. Der Grossteil der am Eingang der Fjorde statio-
nierten Kiistenbatterien war mit lingst veralteten Geschiitzen aus-
gertistet. Die norwegische Marine war vorwiegend mit alten und
relativ leichten Schiften ausgestattet.

Dianemark

Aufgrund eines am 31. Mai 1939 mit dem Deutschen Reeich ab-
geschlossenen Nichtangriffsvertrags wurden die dinischen Streit-
krifte nur teilweise mobilisiert und es wurden keine Befestigungen
erstellt. Das Heer bestand aus zwei Divisionen. Im April 1940 um-
fassten die dinischen Streitkrifte etwa 15000 Mann.

Die operationelle Fihigkeit der Luftwafte war ausgesprochen ge-
ring. Die Marine war mit Ausnahme der Unterseeboote mit relativ
alten Schiffen ausgertistet.

Deutscher Operationsplan

Der hier dargestellte Operationsplan ibersetzt die Elemente der
verschiedenen Befehle und Weisungen, die im Rahmen der Ope-
rationsplanung erlassen wurden, in eine zeitgemisse Terminologie.’
Die enthaltenen Informationen wurden aus dem Blickwinkel der
operativen Stufe, d. h. der Gruppe XXI, synthetisiert und zum Teil
extrapoliert. Dabei wurde versucht, moglichst nahe an der zeit-
gendssischen Sicht zu bleiben, wobei es allerdings nicht ausge-
schlossen 1st, dass der eine oder andere Punkt durch unsere
nachtriglichen Kenntnisse der Ereignisse beeinflusst wurde.

L1 I

Operationsraum und Aktionsradius der deutschen Luftwaffe.

Bedrohung

Beurteilung

e Norwegen, obwohl es eher mit dem britischen Lager sym-
pathisiert, wird neutral bleiben. Das Land wird vermutlich
nichts unternehmen, was eine auslindische Intervention pro-
vozieren kénnte.

® Grossbritannien beabsichtigt nicht, die Souverinitit Nor-
wegens auf Dauer zu respektieren, und Norwegen ist nicht in
der Lage, seine Neutralitit zu verteidigen.

e Schweden und die Sowjetunion sind keine Bedrohung. Die
beiden Linder erwarten, dass die jeweiligen Grenzen strikt
respektiert werden, und fithlen sich ansonsten nicht bedroht,
vorausgesetzt, dass die Prisenz der deutschen Truppen am
Ende des Feldzuges nicht allzu stark wird.

e Dinemark ist unbedeutend.

e Die gefihrlichste und zugleich wahrscheinlichste gegneri-
sche Moglichkeit ist eine priventive Besetzung von iiber die
norwegische Kiiste verteiltem Schliisselgelinde durch die bri-
tischen Streitkrifte. Dies wiirde eine Nutzung der norwe-
gischen Hoheitsgewisser durch die deutsche Kriegsmarine
verunmoglichen und die Emrichtung britischer Stiitzpunkte
zur Fithrung des Luftkrieges gegen Deutschland ermoglichen.
Dadurch wire nicht nur der Zugang zum Nordatlantik beein-
trichtigt, sondern auch jener zur Ostsee bedroht.

Mogliche gegnerische Ziele (Grossbritannien)

e Einschrinkung der R ohstoffversorgung Deutschlands;

e Kontrolle der norwegischen Hoheitsgewisser;

o Sicherstellung des britischen Seehandels in der Nordsee;

® Priventive Besetzung von Schliisselgelinde an der norwegi-
schen Kiiste;

e Besetzung der Flugplitze im Stiden Norwegens;

e Durchfiihrung von Luftoperationen gegen deutsches Ter-
ritorium.

Gegnerische Starken und Schwdichen

Norwegen

e Die norwegische Armee verfligt nur iiber geringe opera-
tionelle Fihigkeiten und ist nicht in der Lage, nachhaltigen
Widerstand zu leisten.

e Die norwegische Armee muss zunichst eine Mobilmachung
durchfiihren.

° Grundlage sind Ausziige aus Originaldokumenten, verdffentlicht in: Hubatsch,
‘Walther,Weseriibung. Die deutsche Besetzung von Dinemark und Norwegen 1940.
Gottingen 1960 und Ottmer, Hans-Martin, Der deutsche Angriff auf Dinemark
und Norwegen im April 1940. Miinchen 1994. Die wichtigsten Dokumente, die da-
bei berticksichtigt wurden, sind:

— Befehl des Chefs OK'W {iber die Bearbeitung von « WESERUBUNG» vom 27.
Januar 1940;

— Weisung an die Oberbefehlshaber «WESERUBUNG?) vom 26. Februar 1940;

— Operationsbefehl fiir das X. Fliegerkorps vom 20. Mirz 1940;

— Weisung «WESERUBUNG) des Obersten Befehlshabers der Wehrmacht vom
1. Mirz 1940;

— Operationsbefehl der Gruppe XXI fiir die Besetzung Norwegens (Nr. 1) vom
5. Mirz 1940;

— Lagebeurteilung des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine vom 9. Mirz 1940;

— Operationsbefehl der Gruppe XXI fiir die Besetzung von Narvik vom 12. Mirz
1940;

— Operationsbefehl fir «WESERUBUNG SUD» des Hdheren Kommandos
XXXI vom 21. Mirz 1940;

— Feindnachrichtenblatt des Oberkommandos der Kriegsmarine, 3. Abt. Seekriegs-
leitung betreffend Norwegen vom 1.April 1940;

— Operationsbefehl der Gruppe XXI fiir die Besetzung Norwegens nach durchge-
fiihrter Landung (Nr.2) vom 2. April 1940;

— Besondere Anordnungen des Oberkommandos der Wehrmacht fiir die Gruppe
XXI vom 2.April 1940.
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Danemark

® Die Bereitschaft der Streitkrifte ist gering, da Dinemark einen
Nichtangriffspakt mit Deutschland unterzeichnet hatte. Die
operationellen Fihigkeiten der dinischen Streitkrifte sind uner-

heblich.

Grossbritannien

@ Die britischen Seestreitkrifte sind der deutschen Marine tiber—
legen.

® Die Briten haben keine Truppen im Operationsraum.

® Die einzige Bedrohung kénnte zu Beginn von den entlang der
norwegischen Kiiste patrouillierenden britischen Schiffen ausge-
hen.

Ziele der obersten Fiihrungsstufe (Oberster Befehlshaber
der Wehrmacht und OKW)

Strategische Ziele

e DasVorriicken Grossbritanniens nach Skandinavien und in die
Ostsee verhindern.

e Zugunsten der Luftwaffe und Kriegsmarine eine breitere
Ablauflinie zur Fiihrung von Aktionen gegen Grossbritannien
schaffen.

e Die Robhstoffversorgung aus Schweden sicherstellen.

e Den Meereszugang zum Atlantik offenhalten.

Angestrebter (strategischer) Endzustand

® Die norwegische und dinische Regierung stehen unter deut-
scher Kontrolle.

® Die deutsche Prisenz in Norwegen und Dinemark wird ak-
zeptiert.

® Das Schliisselgelinde (Hiten und Flugplitze) wird kontrolliert.
® Die anderen skandinavischen Staaten haben sich aus dem Kon-
flikt herausgehalten.

e Die Kriegsmarine verfiigt iiber freien Zugang zum Atlantik.

Leitlinien

e Die Operation muss im Falle von Anzeichen einer Aktion der
Alliierten rasch anlaufen kénnen.

® Die Operation muss iiberraschend und iiberfallmissig aus-
gelost werden.

® Die erste Besetzung muss sich auf die Schliisselstellen konzent-
rieren, damit die Kontrolle des Territoriums erméglicht und eine
teindliche Gegenoftensive verhindert werden kénnen.

e Das Uberschreiten der dinischen Grenze und die Landung in
Norwegen miissen simultan erfolgen.

e Die Geheimhaltung hat oberste Prioritit, da der Erfolg der
Operation mit der Uberraschung steht und fillt.

Vom OKW an die Wehrmachtsteile erteilte Auftrige
Gruppe XXI « WESERUBUNG NORD»

(69.,163.,181., 196, 214. Infanteriedivision und 3. Gebirgsdivi-
sion)

o Koordiniert das Handeln aller fiir die Operation « WESER -
UBUNG» eingesetzten Krifte.

® Besetzt die wichtigsten Kiistenorte Norwegens iiberraschend
auf dem Seeweg und aus der Luft.

Gruppe XXXI « WESERUBUNG SUD»

(170. und 198. Infanteriedivision und 11. Schiitzenbrigade)

® Besetzt iiberraschend Jiitland und Fiinen und anschliessend
Seeland.

® Sichert das Schliisselgelinde und stGsst raschmoglichst nach
Skagen und an die Ostkiiste Fiinens.

GESCHICHTE

Mavinegruppe West

® Bereitet den Transport der Landungstruppen und der Verstir-
kungen vor und fiihrt diesen durch.

e Unterstiitzt die Landung.

o Gewihileistet die Versorgung auf dem Seeweg.

o Stellt die Kiistenverteidigung sicher.

X. Fliegerkorps

e Unterstiitzt die Operationen zu Land und zu Wasser, indem es
— Stirke demonstriert;

— Fallschirmjigerformationen einsetzt; und

— die Luftlandetruppen des Heeres transportiert.

o Kontrolliert den Luftraum in den Landungsgebieten.

e Hilt sich bereit, Widerstandsnester am Boden zu vernichten.

e Hilt sich bereit, britische Luft-/Seeaktionen zu bekimpten.

o Nutzt schnellstméglich die Flugplitze n Dinemark und Nor-
wegen (ab dem zweiten Operationstag von dinischen Stiitz-
punkten aus).

Ausfiithrung

Planungsannahmen

® Die britischen Truppen haben in Norwegen noch keine gross-
angelegte Operation unternommen.

e Die Landung und das Besetzen von Schliisselgelinde bedingen
unter Umstinden die Anwendung von Gewalt, der Widerstand
der norwegischen Armee wird indessen minim sein.

e Die dinische Armee wird nur schwachen Widerstand leisten.

Militarische Ziele

e Eine Ausgangsbasis fiir Luft- und Secoperationen gegen das
Vereinigte Konigreich einrichten.

e Das wirtschaftliche Potenzial Norwegens erhalten, um es zu-
gunsten der deutschen Kriegswirtschaft auszubeuten.

Eigene Schliisselbereiche

e Unbemerkt-Bleiben der Vorbereitungen bis zum Operations-
beginn.

o Kommunikationswege auf dem Seeweg zwischen den riick-
wirtigen Basen und den Landungsorten vor, wihrend und am
Ende der Operation.

e Landungsorte

— Oslo: Hauptstadt und Hafen mit grosser Authahmekapazitit.
— Arendal und Kristiansand: Hifen des Siidsektors, von wo aus
der Zugang in den Skagerrak kontrolliert werden kann.

— Stavanger: Nihe zum Flughafen Sola, welcher fiir die Durch-
fithrung von Luftoperationen benétigt wird.

— Bergen: Moglicher Ausgangspunkt fiir eine alliierte Landung
zur Fithrung eines Gegenangrifts.

— Trondheim: Wichtiger Umschlagbahnhof und Schliissel zur
Kontrolle von Zentralnorwegen; mogliche Stiitzpunkt fiir deut-
sche Unterseeboote.

— Narvik: Haupthafen Nordnorwegens und Umschlagbahnhof
zur Durchfuhr von schwedischem Erz.

Eigene Starken und Schwéchen

Schwichen

® Die deutsche Kriegsmarine verfligt auf den Anmarschwegen
nicht iiber die Vormachtstellung zur See und besitzt keine Flug-
Zeugtrager.

e Der Handelsmarine fehlt es an Mitteln: Manche Transport-
schiffe miissen mehrere Rotationen fahren.

o Der Aktionsradius der Luftfahrzeuge erlaubt keine Abdeckung
des gesamten Operationsraumes von den Basen in Deutschland aus.
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Starken
e Uberraschung, Raschheit der Ausfithrung.
o Streitkrifte, welche der norwegischen Armee tiberlegen sind.

Eigene Ezfolgsfaktoren

e Uberraschung.

e Landung vor der Auslosung einer alliierten Operation.

o Flexibilitit und unabhingiges Handeln an jeder Landungs-
stelle.

o Teilstreitkriftetibergreifende Koordination an jeder Landungs-
stelle.

Operationsphasen

Im Folgenden werden die Phasen der WESERUBUNG
NORD und SUD gemeinsam dargestellt; wo es ausschliesslich
um die WESERUBUNG SUD geht, wird dies durch kursive
Schrift angezeigt.

Phase 0:

o Bereitstellen von (als Handelsschiffen getarnten) Versorgungs-
schiffen in den norwegischen Hifen!® bezichungsweise Auslau-
fen aller Seemittel im Hinblick auf emne koordinierte Ankunft
und ein simultanes Auslosen von Phase 1.

e Einrichten eines Dispositivs zum Unterwasserschutz.

Phase I:

o Neutralisieren vonVerteidigungseinrichtungen, welche die Lan-
dung der Truppen beeintrichtigen konnten, durch

— Luftangrifte;

— Beschuss durch die Marineartillerie;

— Luftlandetruppen;

— Aktionen von in umliegenden Sektoren angelandeten Trup-
pen.

o Gleichzeitiges und iiberraschendes Uberschreiten der danischen Gren-
ze und schnellstmoglicher Stoss Richtung Norden, inklusive Besetzung
des Flugstiitzpunktes von Aalborg.

® Beginn der Propagandaarbeit bei der Zivilbevolkerung (ab
Landungsbeginn der ersten Krifte).

Phase 11

o Sichern der in Dénemark eroberten Gebiete und Nutzung derselben
als riickwirtige Basen fiir die Operation in Nornwegen (ab dem 10. April).
o Neutralisieren der norwegischen Streitkrifte an den Landungs-
stellen und Sichern der Briickenk&pfe.

e Unterstiitzen der Operation von den in Dinemark besetzten
Flugplitzen aus.

Phase III:

e Einnehmen der Hauptmobilmachungsplitze der norwegischen
Armee.

e Ausdehnen der besetzten Gebiete:

— auf die wichtigen Kiistenorte und die umliegenden Inseln;

— auf die anderen Mobilmachungsplitze und die Flugplitze;

— auf die Kommunikationsachsen in Richtung Norden.

e Verschieben derVerstirkungen auf dem Seeweg bis nach Oslo,
dann auf dem Landweg.

“Im Gegensatz zu dem, was oft behauptet wird, handelt es sich hierbei nicht
um eine Art von Trojanischem Pferd, sondern nur um eine koordinierte Ankunft
mit leichtem Vorsprung fiir die Unterstiitzungsschiffe (30" vor Beginn des An-
griffs).

GESCHICHTE

Phase IV:

e Fiihren von Offensivaktionen gegen die iibrigen norwegi-
schen Krifte (sobald die Landungsplitze so sicher sind, dass ein
britischer Landungsversuch abgewehrt werden kann).

Phase V:

® Zuriickschlagen allfilliger alliierter Landungen unter Inkauf-
nahme moglichst geringer Verluste

— falls die Mittel es erlauben: in erster Prioritit Bekimpfen der
Kriegsschitte;

— falls die britische Marineartillerie tiberlegen ist: Vernichten der
gelandeten Truppen durch offensive Aktionen;

— falls die britischen Streitkrifte insgesamt tiberlegen sind: Ver-
meiden einer direkten Konfrontation, bis ein Gegenangrift mog-
lich wird (unter Beizug von Verstarkung).

Auftrige an die Kampfgruppen

«WESERUBUNG SUD»

Marinegruppe West (Kriegsschiftoruppen 7-11)

e Transportiert in einer ersten Welle 1400 Soldaten der Gruppe
XXXI.

o Stellt den Fliegerabwehrschutz und die Feuerunterstiitzung bis
zum Ende der Landung sicher.

X. Fliegerkorps

e Nimmt den Flugplatz Aalborg mit Fallschirmjigerformationen.
e Nutzt ab dem zweiten Operationstag den Flugplatz Aalborg.
e Demonstriert Stirke.

o Hiilt sich bereit, Widerstandsnester am Boden zu zerschlagen.

Gruppe XXXI

198. Infanteriedivision

o Nimmt Seeland.

170. Infanteriedivision

e Stosst im Sstlichen Angriffsstreifen so rasch als méglich Rich-
tung Nordjiitland.

11. Schiitzenbrigade

o Stosst im westlichen Angriffsstreifen so rasch als méglich Rich-
tung Nordjiitland und besetzt am ersten Tag den Flugplatz
Aalborg.

«WESERUBUNG NORD»

Marinegruppe West

Uberwasserschiffe

e Transportiert die vorgesechenen Truppen auf dem Seeweg
(Kriegs- und andere Schiffe).

o Stellt den Fliegerabwehrschutz und die Feuerunterstiitzung bis
zum Ende der Landung sicher.

Unterseeboote (Operation «<HARTMUT»)
o Stellen unabhingig die Sicherung der Umgebung der Lande-
plitze sowie die Zufahrtsachsen sicher.

X. Fliegerkorps (zur Zusammenarbeit zugewiesen)

e Nimmt die Flugplitze Oslo (Fornebu) und Stavanger (Sola)
mit Fallschirmjigerformationen.

e Demonstriert Stirke.

o Stellt den Lufttransport von Mitteln des Heeres (Truppen, Mu-
nition, Treibstoft usw.) nach Oslo, Stavanger und Bergen sicher.
e Schiitzt die Transporte und Landungsstellen gegen Aktionen
gegnerischer Flugzeuge.

o Gewihileistet die Erdunterstiitzung gegen gegnerische Wider-
standszentren, Fliegerabwehrstellungen und Kiistenbatterien.
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e Nutzt die eroberten dinischen und norwegischen Flugplit-
ze und hilt sich bereit, die britische Luftwafte zu bekimpten.
o Stellt den Fliegerabwehrschutz nach der Landung in Oslo,
Stavanger, Bergen, Trondheim und Narvik sicher.

e Gewihileistet die Luftraumiiberwachung entlang den Kom-
munikationswegen zur See.

o Hilt sich bereit, britische Luft- und Seeaktionen zu bekimp-
fen.

Gruppe XXXI

Operationen in Siidnorwegen

163. Infanteriedivision

e Nimmt die Stadt Oslo.

e Nimmt die Befestigungsanlagen lings des Oslo-Fjords.

e Nimmt die Hauptstandorte in der Umgebung von Oslo und
lings des Oslo-Fjords (insbesondere die Mobilmachungplitze).
196. Infanteriedivision

® Schatft im Nordost-Sektor von Oslo giinstige Bedingungen
fiir einVorriicken auf dem Schienenweg Richtung Trondheim.
e Nach Verstirkung durch die 181. Division: Hilt sich bereit
fiir den Kampfim Sektor von Trondheim.

181. Infanteriedivision

e Hilt die norwegischen Streitkrifte im Osten und Siidosten
Oslos nieder.

e Ubernimmt die Sicherung des siiddstlichen Sektors von
Norwegen und hilt sich bereit, eine allfillige Intervention
schwedischer Streitkrifte abzuwehren.

Operationen an der Westkiiste Norwegens

69. Infanteriedivision

o Sichert die Westkiiste im Sektor Bergen (zwischen Stavanger
und dem Nordfjord).

Reserve

214. Infanteriedivision

o Landet um den 17. April in Oslo.

e Hiilt sich bereit, je nach Lageentwicklung eingesetzt zu wer-
den;

— 1n erster Linie, um den Schutz der Siidkiiste Norwegens zu
tibernehmen.

Operationen an der Nordwestkiiste Norwegens

196. Infanteriedivision (aus ihrem Sektor — Nordost Oslo — heraus)
o Sichert die Kiiste zwischen Mosjoen und dem Stor-Fjord
Aalesung (S und N von Trondheim).

® Beobachtet in Richtung Osten (Schweden).

Operation in Novdnorwegen

3. Gebirgsdivision

® Sichert den Sektor Narvik und die Bahnlinie Richtung
Schweden.

® Sichert bis zur Ankunft der 196. Division den Sektor Trond-
heim.

@ Sichert in einer spiteren Phase die Kiiste zwischen Tromso
und Bardufoss (S und N von Narvik) in Richtung Meer und
Richtung Schweden.

GESCHICHTE

Tatsachlicher Operationsverlauf

In diesem Teil soll der tatsichliche Operationsverlauf dargestellt
und dadurch die praktische Umsetzung des Operationsplanes
illustriert werden. Diese Betrachtungen sollen sich auf die Anfangs-
phase des Feldzuges konzentrieren, die spiteren Entwicklungen
werden nur summarisch behandelt.

Aufmarsch, 3.bis 8. April 1940
Deutschland

Der Truppentransport zu den Einschiffstellen erforderte eine
minutiése Planung.Von ihren dezentralisierten Stationierungsorten
aus wurden die Truppen zu den Einschifthifen verschoben: Swi-
nemiinde, Cuxhaven, Bremerhaven und Wilhelmshaven.

-
A N
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Deutsches Truppengeleit auf dem Marsch.
Quelle: «Der Zweite Weltkrieg, Verlagseruppe Bertelsmann GmbH»,
Giitersloh, 1976, S. 159

Zwischen dem 3. und 7. April liefen die 22 Versorgungsschiffe
der ersten Welle gestattelt von Hamburg und Stettin aus, um ihre
Ziele gleichzeitig am Morgen des 9. zu erreichen. Am 8. April ver-
liess die zweite Welle von Versorgungsschiffen (11 Schifte) Goten-
haven und Ké&nigsberg. Zwischen dem 7. und dem Morgen des
8. April stachen die Kriegsschifte in Wesermiinde, Cuxhaven, Wil-
helmshaven und Swinemiinde in See. Am Morgen des 8. April
waren 107 deutsche Schiffe auf dem Weg zu den Landungsstellen.

Grossbritannien

Auf britischer Seite wurde die Operation «WILFRED» am
5. April ohne Kenntnis der deutschen Pline gestartet. 14 Schifte
verliessen Grossbritannien, um Minenfelder im Westfjord in der
Umgebung von Ofotfjord und Narvik, in den Hoheitsgewissern
zwischen Trondheim und Bergen, sowie ein fingiertes Minenfeld in
der Nihe von Trondheim anzulegen. Gleichzeitig liess die britische
Regierung den Regierungen Norwegens und Schwedens eine
‘Warnung zukommen.

! Caspar, G.-A.,Vor 40 Jahren — Unternehmen Weseriibung: Der deutsche An-
griff auf Norwegen und Dinemark — Die erste triphibische Operation der Ge-
schichte. In: Information fiir die Truppe 4 (1980), S. 103-118.
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Die Operation «WILFRED» war seit
threr Konzipierung laufend verindert
worden. Der urspriingliche Plan hatte eine
Landung von Truppen unmittelbar nach
der Minenlegung vorgesehen: Im Moment
der Umsetzung wurde dies nur fiir den Fall
einer sich abzeichnenden Verletzung der
norwegischen Neutralitit durch die deut-
sche Wehrmacht erwogen. Der Ausfiih-
rungsplan der terrestrischen Operation
(«R4») sah die Landung von Truppen an
bestimmten Schliisselstellen vor (Stavanger,
Bergen, Trondheim und Narvik), wozu ins-
gesamt sechs Bataillone zur Verfligung stan-
den. Diese hielten sich bereit, auf Kreuzern
emzuschiffen, d.h., sie mussten in Warte-
stellung verbleiben, bis ein deutsches Vor-
gehen gegen Norwegen eine Intervention
rechtfertigte.'?

‘Wihrend sich die deutschen Schifte auf
die Landung vorbereiteten, niherten sich
14 britische Schifte (die fiir die Operation
«WILFRED» vorgesechenen Krifte) den
norwegischen Kiisten.

Am 7. April um 8.00 Uhr wurden die
deutschen Kriegsschiftkonvois von den bri-
tischen Aufklirungsflugzeugen am West-
ausgang des Skagerraks gesichtet. Glei-
chentags meldeten die entlang der norwe-
gischen Kiiste patrouillierenden U-Boote
(total 19), dass ungewdchnlich viele Schiffe
unter neutraler Flagge Richtung Norden
fuhren. Am Abend des 7. Aprils verliess die
Home Fleet Scapa Flow, verstirkt von den
fiir (R4» vorgesehenen Schiffen, die keine
Truppen an Bord hatten. Die britische Ma-
rine nahm an, dass die deutschen Kriegs-
schiffe versuchen wiirden, den Atlantik zu
erreichen. Es folgten verschiedene See-
mandéver mit einigen Gefechten, auf die
hier nicht niher eingegangen werden soll.
Den deutschen Konvois gelang es schliess-
lich dennoch, thre Ziele zu erreichen.

Norwegen

Die norwegische Regierung besass sehr
wohl Kenntnisse iiber die Absichten der
beiden Kriegsparteien. Entschlossen, ihre
Neutralitit zu wahren, enthielt sie sich
Handlungen, welche die Gefahr in sich
bargen, eine Intervention des einen oder
anderen Kriegfiihrenden zu provozieren.

Aufgrund der durch die norwegische
Admiralitit gesammelten Informationen,
wonach sich deutsche Kriegsschitfe auf die
Kiiste zu bewegten, beschloss die Regie-
rung, die Bereitschaft der Kiistenbatterien
zu erhohen. Die Mobilmachung des
Heeres dagegen wurde verschoben und
schliesslich erst am 9. April gegen zwei Uhr
morgens befohlen — zu spit, als dass diese
Massnahme noch irgendeinen Einfluss auf
den Operationsverlauf hitte haben koén-
nen.
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Die Besetzung Dénemarks ("Weseribung Siid"), 9.und10.4.1940
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Verlauf des Unternehmens (WESERUBUNG SUD» am 9. und 10. April."*

Didnemark

Informationen iiber deutsche Truppen-
konzentrationen nahe der Grenze veran-
lassten die dinischen Behdrden am 8. April
zur Anordnung einer Teilmobilmachung.

Wesertag — 9. April 1940

Der koordinierte deutsche See- und
Luftangrift wurde, wie geplant, am 9. April
um 5.15 Uhr ausgel6st.

Dinemark (¢WESERUBUNG SUD»)
Motorisierte Verbinde drangen von
Stiden her nach Jiitland vor. Gleichzeitig
wurde der Flugplatz Alborg im Norden der
Halbinsel von Fallschirmjigerformationen
besetzt, welche zudem die wichtigsten
Briicken nahmen. Die Landungen von See
her erfolgten an den Haupthifen, insbeson-
dere in Kopenhagen. Die Einnahme des
Territoriums stiess nur auf unbedeutenden
Widerstand. Um 7.30 Uhr ordnete der
dinische Konig eine Waffenruhe an. Die

Kapitulation wurde am 10. April offiziell
bestitigt, nachdem die ersten von dini-
schem Boden aus gefiihrten Luftoperatio-
nen bereits tags zuvor begonnen worden
waren.

Norwegen («WESERUBUNG NORD»)

Um 5.00 Uhr fuhren die ersten Versor-
gungsschiffe i die norwegischen Hifen
ein.

2Die britische Admiralitit verfligte {iber Infor-
mationen, wonach sich deutsche Schiffe mit einer be-
trichtichen Zahl von Truppen an Bord in Richtung
Norwegen bewegten. Diese Meldungen wurden je-
doch angezweifelt, weil gemiss britischer Doktrin
eine Landung von Truppen nur mdglich war, wenn
die Landungsstelle vorgingig von der See her kontrol-
liert wurde.

®Quelle: Thies, Klaus-Jiirgen, Der Zweite Welt-
krieg im Kartenbild, Bd. 2: Weseriibung, Die Beset-
zung Dinemarks und die Eroberung Norwegens
9.4.-10.6.1940. Osnabriick 1991.

Military Power Revue der Schweizer Armee Nr. 1-2008, Beilage zur ASMZ 4/2008 und zum Schweizer Soldat 4/2008



Wik Fum [schieren VerdSindem
wurdin MATO-siordardinder e Tak-
NiSChl Teiotan e et

A 2008

o

T AL Kre ~Oeactra L4

it B Beateg

Mordaee

T K. Bawry, R3E5 Silpa 42

Die Operation "Weseriibung Nord” vem 7 bis 9.4.19

i - e y - e — £
Cuosliits: Huleitsch [FREC], Logborte Maring (de seineriaty rise Qiigicciquelle g Goopps 100

vEneRrde Bt i

Verlauf des Unternehmens <« WESERUBUNG NORD» vom 7. bis 9. April.?

Die deutschen Streitkrifte fithrten eine
verbundene Operation aller drei Wehr-
machtsteile auf verschiedenen Landungs-
stellen in Norwegen durch. Diese Lan-
dungsstellen werden im Folgenden der
Rethe nach behandelt, wobei die Bezeich-
nungen fiir die Kriegsschiftgruppen iiber-
nommen werden.

Die Kriegsschiffgruppe 1 kam gegen
530 Uhr auf Sichtweite von Narvik.
Nachdem zwei norwegische Kiistenver-
teidigungsschiffe versenkt worden waren,
landeten die deutschen Truppen der 3. Ge-
birgsdivision im Hafen. Die vollig tiber-
raschten Norweger kapitulierten wider-
standslos. Um 18.10 Uhr war Narvik fest in
deutscher Hand. Aus Witterungsgriinden

und wegen Scharmiitzeln mit der nor-
wegischen Marine erreichte allerdings nur
eines der fiinf vorgesehenen Versorgungs-
schiffe den Hafen unversehrt, sodass es den
in Narvik gelandeten Truppen an Aus-
riistung und Nachschubgiitern fehlte.

Die Kriegsschiffgruppe 2 fuhr um 3.00
Uhr in den Trondheim-Fjord ein, wobei
die Kiistenbatterien erfolglos versuchten,
die deutschen Schifte unter Beschuss zu
nehmen. Obschon Alarm ausgeldst wurde,
landeten die deutschen Truppen der 3. Ge-
birgsdivision, ohne auf Widerstand zu stos-
sen, und bei Anbruch der Nacht wurde die
Stadt fiir eingenommen erklirt.

Die Kriegsschiftgruppe 3 landete trotz
einiger durch den Beschuss vonseiten der
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Kiistenbatterien verursachten Schiden mit
ihren Truppen der 69. Infanteriedivision im
Haten von Bergen. Um 6.20 Uhr war die
Stadt in deutscher Hand.

Die Kriegsschiftgruppe 4 nahm Arendal
mit einem einzigen Schiff. In Kristiansand
hingegen wurden die wegen schlechter
Sicht verspiteten deutschen Schiffe von der
Kiistenverteidigung unter Feuer genom-
men. Um die norwegischen Batterien aus-
zuschalten, wurde Unterstiitzung aus der
Luft angefordert. Um 11.00 Uhr erreichten
die deutschen Schiffe den Hafen, und am
frithen Nachmittag fiel die Stadt in die
Hand der Truppen der deutschen 163. In-
fanteriedivision.

Die Kriegsschiffgruppe 5 (die wich-
tigste) passierte den Eingang des Oslo-
Fjords um Mitternacht. Um 4.40 Uhr er-
reichte sie die Meerenge von Drobak 15
Kilometer stidlich von Oslo. Die Meerenge
wurde durch ein Verteidigungssystem ge-
schiitzt, das einen Schweren Kreuzer (die
Bliicher) versenkte und den Flottenverband
zum Riickzug zwang. Um das weitere Vor-
riicken sicherzustellen, wurde ein Entlas-
tungsangrift durch weiter siidlich gelandete
Truppen nétig. Erst am 10. April um 11.45
Uhr wurde Oslo auf dem Seeweg erreicht
und die Truppen der 163. Infanteriedivi-
sion konnten an Land gehen, nachdem
deutsche Luftlandetruppen die Hauptstadt
bereits am Vortag erreicht hatten. Trotz
einer schlechtwetterbedingten Verzégerung
konnten sie den Flugplatz von Fornebu am
9.April um 8.10 Uhr ohne grosse Gegen-
wehr unter ihre Kontrolle bringen. An-
schliessend marschierten sie in Oslo ein, das
sich am Mittag des 9. April in deutscher
Hand befand. Dank dieserVerzégerung ge-
lang es der norwegischen Regierung, in
den Norden zu flichen, von wo aus sie zum

Die Deutschen landen in Norwegen.
Quelle: Edi Bauer, «La derniere guerre»,
Grange Bateliere, Paris, 1973,S. 188
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Der norwegische Hafen von Narvik am 13. April 1940.
Quelle: Edi Bauer, «La derniére guerre» Grange Bateliere, Paris, 1973, S.209

bewaftheten Widerstand aufrief. Die Be-
setzung der Mobilmachungsplitze durch
deutsche Streitkrifte machte diese Dro-
hung indessen weitgehend wirkungslos.

Der Flugplatz von Sola wurde von Fall-
schirmjigern genommen. Anschliessend
besetzten lufttransportierte Truppen der
69. Infanteriedivision den Haten von Sta-
vanger, sodass der Bereich gesichert und
der Flugplatz den deutschen Streitkriften
zuginglich gemacht werden konnte. Die
ersten Kampftlugzeuge setzen noch am 9.
April auf.

Die Kriegsschiffgruppe 6 mit den Trup-
pen der 69. Infanteriedivision konnte
Egersund ohne Zwischentille besetzen.

Am frithen Nachmittag des 9. April hat-
ten die deutschen Streitkrifte jeden im
Operationsplan  vorgesechenen Landungs-
punkt unter ihrer Kontrolle.

Gemiss Plan, aber entgegen dem Rat
von Grossadmiral Raeder, mussten die
deutschen Kriegsschiffe nun in den Fjor-
den verbleiben, um das Heer mit Artillerie
zu unterstiitzen, und zwar solange, bis die-
ses versorgt sein wiirde.

Fortsetzung des Feldzuges

Zwischen dem 10. und 13. April ver-
senkte die britische Marine in der Gegend
von Narvik 10 deutsche Zerstorer (die
Hiltte der Zerstorer der Kriegsmarine).
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Ungewdohnlich war, dass die Seegefechte in
einem Fjord stattfanden. Die Stadt selbst
befand sich unter deutscher Kontrolle,
wihrend die Royal Navy die Fjorde und
die Hafenzuginge kontrollierte.

Im Grossen und Ganzen gesehen, hatte
sich die deutsche Wehrmacht erfolgreich
am Boden festsetzen kénnen und die deut-
sche Luftwaffe beherrschte (von den er-
oberten Flugplitzen aus) den Luftraum.
Die Royal Navy hingegen kontrollierte
nach wie vor das Meer entlang der West-
kiiste Norwegens. Die ganze deutsche
Versorgung (Personal, Material, Treibstoff
und Munition) wurde deshalb via Siid-
norwegen auf dem Seeweg herangeschafft,
weiter nach Norden aber auf dem Land-
und Luftweg transportiert. Anzumerken
ist, dass die deutschen U-Boot-Gruppen
weniger Erfolg hatten als erwartet. Dies vor
allem wegen wiederholter Fehler bei der
Ziindung der Torpedos.

Die deutsche Kontrolle der Nordregio-
nen war relativ schwach. Die kontrollierte
Zone im Stiden dagegen wurde rasch aus-
geweitet, was ein Vorstossen der Truppen
Richtung Norden erméglichte. Das Ziel
bestand hierbei in der Herstellung einer
Verbindung zu den Briickenk&pfen Ber-
gen, Trondheim und Narvik. Die ersten
Verstirkungen auf dem Landweg erreich-
ten Trondheim am 29. April und Narvik
am 13. Juni.

GESCHICHTE

Das deutsche Vorriicken per Bahn er-
laubte es, von Oslo aus rasch die entlege-
nen strategischen Punkte Norwegens zu
erreichen.

Quelle: Edi Bauer, «La derni¢re guerre,
Grange Bateliere, Paris, 1973,5.193

Mit dem Ziel, die Deutschen zuriickzu-
schlagen, starteten die Alliierten eine Ope-
ration im Raum Trondheim. Zwischen
dem 14. und 17. April landeten Truppen
nordlich und siidlich des Hafens, um die
Stadt in die Zange zu nehmen. Sie mussten
den Sektor aber bereits in der Nacht vom
2. auf den 3. Mai wieder raumen, nachdem
die Deutschen — unterstiitzt von dauern-
den Angriften aus der Luft — auf dem Land
von Siiden her anriickten. Mit dem Abzug
der Alliierten stand der Wehrmacht der
Landweg Richtung Norden offen.

Am 14. April wurden starke alliierte
Krifte 60 Kilometer vor Narvik an Land
gesetzt, die zwel Wochen spiter in die Stadt
eindrangen. Nachdem das Deutsche Reich
am 10. Mai seinen Feldzug gegen Frank-
reich ausgeltst hatte, sank die Bedeutung
des Kriegsschauplatzes Norwegen flir die
Alliierten stark. Mitte Mai wurde ein Regi-
ment der 2. Gebirgsdivision als Verstirkung

—

Deutsche Fallschirmjager werden bei Nar-
vik abgesetzt.

Quelle: «Der Zweite Weltkrieg, Verlagseruppe
Bertelsmann GmbHD», Giitersloh, 1976, S.170
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fiir die deutschen Truppen mit Fallschir-
men abgesetzt. Die britische Armee wurde
zwischen dem 4. und 8. Juni aus Narvik ab-
gezogen. Der Norwegen-Feldzug war be-
endet. Zwei Tage spiter, am 10. Juni 1940,
kapitulierte Norwegen.

Schlusshemerkungen

Das Unternechmen «WESER UBUNG»
gilt als erste richtige Joint Operation. Allein
schon deshalb ist sie eine Studie wert. Ob-
wohl die von den Alliierten flir Skandina-
vien geplanten Operationen bei der Wahl
der potenziellen Landeorte, beim Einsatz
von Kriegsschiffen als Transportmittel und
bei der Wahl des Zeitfensters augenfillige
Ahnlichkeiten mit den deutschen Planun-
gen aufweisen, erwiesen sich letztere ins-
gesamt gesehen doch als entschieden kiih-
ner. Das deutsche Konzept stand im Ge-
gensatz zur zeitgendssischen Lehre des
klassischen Seekrieges, welche zur erfolg-
reichen Durchfithrung einer Landung die
vorgingige Kontrolle der See forderte. Der
deutsche Plan setzte demgegeniiber primir
auf das Moment der Uberraschung und
kompensierte damit die fehlende Uber-
legenheit zur See.

In der Operation «WESERUBUNG»
wurden Elemente des Heeres, der Luft-
wafte und der Marine in engem Zusam-
menwirken auf verschiedene geografische
Ziele angesetzt. Die im Operationsplan
festgelegten Primirziele wurden allesamt
am ersten Operationstag erreicht.

Zweifellos wurde die Lage im Sektor
Narvik kritisch. Der Feldzug hitte unter
Umstinden anders verlaufen konnen,
wiren die alliierten Truppen nicht infolge
des deutschen Angriffs auf Frankreich ab-
gezogen worden. Der Verlust zahlreicher
Kriegsschifte schwichte die Kamptkraft
der deutschen Kriegsmarine empfindlich,
was sich im weiteren Verlauf des Zweiten
Weltkrieges fiir deren Seekriegfithrung
ausgesprochen negativ auswirkte.

Das Unternehmen «WESER UBUNG»
wies zahlreiche Merkmale moderner Ope-
rationsfiihrung auf:

e cine Operation, die von einem Stab des
Heeres zusammen mit Vertretern der ver-
schiedenen Teilstreitkrifte geplant wurde
(in einer ersten Phase mit einem Joint
Stab);

e cine klare Befehlshierarchie und eine
Trennung zwischen strategischer, operati-
ver und taktischer Ebene;

e Absicht zur Schaffung eines einheitli-
chen Kommandos zur Fiihrung der teil-
streitkriftelibergreifenden Operation (was
aber wegen des Widerstandes einzelner
Oberbefehlshaber von Wehrmachtsteilen
nicht umgesetzt werden konnte);

Buchbesprechung

Kaj-Gunnar Sievert
Kommandounternehmen:
Spezialeinheiten im weltweiten
Einsatz.

Verlag E.S. Mittler & Sohn, Hamburg
2004.

ISBN 10: 3813208222,

ISBN 13: 9783813208221

Les forces spéciales sont souvent pré-
sentées sous leurs aspects spectaculaires, a
travers leurs actions les plus audacieuses.
Pourtant, derriére le mythe se cachent des
hommes spécialement sélectionnés, équi-
pés et entrainés pour accomplir des actions
a haut risque, mais dont le succes oul'échec
ne doivent rien ou presque au hasard.

Cest le monde réel des opérations spé-
ciales que dévoile le major Kaj-Gunnar
Sievert dans son dernier hivre, a travers 11
études de cas allant de 1941 a 1995, des
raids sur la cote francaise occupée de la
Seconde guerre mondiale i la récupération

*Laurent Michaud, Colonel EMG, Berufsoffizier,
Kdt Gren Schulen, 6810 Isone.

BUCHBESPRECHUNG

d’un pilote américain durant les frappes
aériennes de 'OTAN sur la Bosnie, en pas-
sant par le Moyen-Orient et les Malouines.

Ecrit par un spécialiste, lui-méme ancien
commandant de la ¢p éclr pch 17, cet ou-
vrage décrit ainsi avec un grand nombre de
détails les décisions, les plans, les préparatifs
et I'exécution de chaque opération. Fon-
dées sur une importante documentation,
mais aussi éclairées par les contacts person-
nels de l'auteur, ces études de cas com-
portent également une analyse qui expli-
que le résultat de l'action et qui évalue le
comportement des parties impliquées.

Certaines opérations sont célebres,
comme la libération des otages israéliens a
Entebbe en 1976, et ont déja fait 'objet de
nombreux écrits ; d’autres sont moins con-
nues, comme le premier raid manqué sur
I'usine d’eau lourde en Norvege, en 1942.
Mais toutes sont décrites avec la méme
rigueur et avec la méme précision, qui
font de ce livre une référence pour tous
ceux qui s intéressent aux unités spéciales, a
cette composante aujourd’hui normale des
armées modernes.

Colonel EMG Laurent Michaud*

e unabhingige Kampfgruppen, die teil-
streitkrifteiibergreifend handeln (Truppen
aus Marine, Luftwaffe und Heer);

® cine grosse Autonomie, welche den ver-
schiedenen Kampfgruppen eingeriumt
wurde und welche eine Fithrung mit Ziel-
vorgaben (Auftragstaktik) ermoglichte;

e geplante  psychologische Kriegfiihrung
und Informationsoperationen zur Unter-
stiitzung des Feldzuges;

o cin die rasche Entscheidung anstrebendes
operationelles Konzept (im Sinne der wir-
kungsorientierten Operationsfithrung) an-
stelle eines schulmissigen, entlang durch-
gehender Frontlinien schrittweise durch
das feindliche Territorium gefithrten Feld-
zuges; d.h., das Schwergewicht lag cher
beim Mandover als auf der Abniitzung,.

Das Unternehmen «WESERUBUNG»
war eine in Raum und Zeit klar begrenzte
Operation. [hre Unabhingigkeit von ande-
ren Feldziigen auf operativer Ebene er-
leichtert eine gesamtheitliche Betrachtung.
Als didaktisches Werkzeug trigt sie dariiber
hinaus dazu bei, das Wesen und die Merk-
male einer Joint Operation sowie die fiir
die Planung auf operativer Stufe wesentli-
chen Elemente zu verstehen. ©
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Die Military Power Revue
ist ein offenes Forum. Sie
fordert das Studium und die
Diskussion aktueller sicher-
heitsrelevanter Themen,
insbesondere in Bezug auf
die Anwendung
militarischer Macht.

Die Military Power Revue
unterstiitzt die Armee

e mit Beitrdgen zur sicher-
heitspolitischen Debatte

in der Forderung des
nationalen und internatio-
nalen Dialoges sowie

e bei der Entwicklung von
Doktrin und Konzepten

La Military Power Revue
constitue un forum ouvert.
Elle est destinée a encourager
I'étude et la discussion sur des
themes actuels de politique
de sécurité, en particulier
ceux li€s a la mise en ceuvre
de la puissance militaire.

La Military Power Revue
apporte une contribution

e au débat en matiere de
politique de sécurité,

e ala promotion du dialogue
national et international,

e aux réflexions doctrinales




«Lhistoire nous montre que I'Etat, s’il veut étre capable d’agir sur le
destin de la Nation, s’il veut compter de par le monde, I'Etat doit disposer
d’une force militaire, mais d’une force militaire utile.» Dieser Satz vom
franzosischen General Vincent Desportes zeigt, dass die Frage der Aufstel-
lung militirischer Krifte den Auftrigen einer Armee angepasst sein muss.
Obwohl die Auftrige unserer Armee definiert und vom Parlament bzw. Volk
genehmigt worden sind, werden sie als Ganzes oder beziiglich threr Gewich-
tung aufgrund kurzlebiger Umstinde wiederholt in Frage gestellt.

Den «Vaterlindischen Krieg» des 20. Jahrhunderts werden wir in abseh-
barer Zeit nicht erleben. Heute beunnihigen uns eher strategische Kriege um
Ressourcen, terroristische Anschlage, die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen oder die Organisierte Kriminalitdt. Diese Bedrohungen verma-
gen die westlichen Industriegesellschaften immer wieder zu destabilisieren.
Sie werden aber kaum in der Lage sein, die staatliche Ordnung zu gefihr-
den. Allerdings ist ihr Einfluss auf die Struktur von Streitkrdften gross. Die
klassische Rolle der Armeen wird in gewissen Kreisen sogar in Frage gestellt.
Andere bezweifeln, ob sie Aufgaben im Rahmen internationaler Ver-
pflichtungen iibernehmen soll. Muss eine Armee sich deswegen vollkommen
leugnen und ihre Kernkompetenzen aufgeben? Muss sie deswegen die
Rolle des einzelnen Soldaten in den Streitkrdften iiberdenken? Mit diesen
Fragen miissen auch wir uns auseinandersetzen, vom «miles protector» bis
zum «privaten Soldaten» gibt es vielfiltige Losungen.

Als Herausgeber der Military Power Review (MPR) wiinsche ich mir,
dass solche und andere Ansdtze zur Sprache kommen. Diese Zeitschrift ist
eine ideale Plattform, um die notigen Diskussionen zu fiihren, um An-
regungen zu machen, um die Kreativitit zu fordern, um iiber Unkonven-
tionelles zu sprechen und auch um einen Blick tiber die Landesgrenzen
hinaus zu wagen. Mehrsprachigkeit der Military Power Revue erlaubt es
uns auch, eigene Ideen mit solchen aus dem Ausland anzureichern oder zu
vergleichen. Sie wird dort gelesen und auslindische Autoren wollen bei uns
publizieren. Ich schitze diese Moglichkeit sehr und unterstiitze aus Uber-
zeugung die MPR. Ich ermuntere unsere Leser, das Forum zu nutzen und
ihre wertvollen Beitrige in der MPR zu verdffentlichen. Der Ideenaus-
tausch und die Bereicherung durch intellektuelle Anreize ist ein unerliss-
liches Mittel fiir jede Institution — im Besonderen aber fiir eine Armee, die
sich tendenziell immer auf die vergangenen Kriege vorbereitet.

Auch die Schweizer Armee wird von Volk und Politik hin und wieder in
Frage gestellt. Nicht zuletzt haben wir es mit dem Entwicklungsschritt
08/11, aber auch mit der Abstimmung vom 24. Februar 2008 erlebt. Eine
Annahme dieser Initiative hitte faktisch die Abschaffung der Luftwaffe be-
deutet. Damit wiren nicht nur die Lufteinsdtze der Armee in Frage gestellt
worden, sondern auch die Wirksamkeit der Armee als Ganzes und somit der
Souverinitdt unseres Landes.

Die Miliztauglichkeit der Konzeption Neue Schweizer Armee und des
Entwicklungsschrittes 08/11 ist verschiedentlich bezweifelt worden. Diese
Neuerungen in der Armee und die nachfolgenden Anpassungen sind fiir
Kader und Truppe rasch erfolgt und daher kaum verkraftbar. Daher setze
ich die ersten _Jahre meines Amtes unter das Motto Konsolidierung. Die
wichtigen Anderungen, die durch das Parlament beschlossen wurden, miissen
Jetzt umgesetzt werden, bevor weitere Anpassungen ins Auge gefasst werden.

VORWORT

Vorwort
des Chefs der Armee

Ich habe fiinf Punkte definiert, die diesen Umstinden Rechnung tragen.
Diese sind.:

1. Als Chef der Armee und als Staatsbiirger stehe ich vorbehaltlos zur
Milizarmee. Ich vertraue dem Biirger in Uniform voll und ganz. Unser
Land braucht eine starke und glawbwiirdige Milizarmee. Ich will dazu
beitragen, dass die Armee wieder ein selbstverstindlicher Teil der Schweizer
Gesellschaft wird.

2. Die neue Schweizer Armee entwickelt sich seit vier Jahren in die rich-

tige Richtung. Weltpolitisch-strategische Entwicklungen oder auch Tages-
aktualititen scheinen diesen Weg aber immer wieder in Frage zu stellen,
Sfiihren zu Unyuhe und verleiten zur Symptombekdampfung. Es geht jetzt
darum, die Armee zu konsolidieren. Wo wir auf dem richtigen Weg sind, gilt
es zu vertiefen und, wo nicht, zu korrigieren. Dafiir brauchen wir Zeit. Ich
will notige Verbesserungen und Optimierungen entschlossen angehen. Zum
Beispiel beim Kadernachwuchs, bei den Berufsmilitdrs, bei der Doktrin oder
bei den Auslandeinsdtzen. Konsolidieren bedeutet nicht Stillstand, sondern
kontinuierlich verbesserte Qualitit und schlankere Prozesse.

3. Mit dem Personal, der Logistik, den Unterstellungen im Heer und
der Kommunikation habe ich Handlungsfelder festgelegt, wo ich rasch
Verbesserungen erzielen will. Die Massnahmen, die in diesen Feldern er-
griffen werden, sollen die aktuellen Missstinde beseitigen und wieder Ruhe
in das System einbringen.

4. Mensch — Leistung — Weg. Das ist mein personliches Leitmotiv fiir
mein erstes Jahr als Chef der Armee. Zum Menschen: Ich will im Bewusst-
sein handeln, dass Konzepte ohne Menschen Papiertiger bleiben. Ich will
Ziele setzen, Spannungen aushalten, Beziehungen pflegen und Vertrauen
schaffen; beim militirischen und zivilen Berufspersonal, in der Politik und
bei der Miliz. Zum Begriff Leistung: Der von Parlament und Bundesrat
beschlossene Entwicklungsschritt fiir die Jahre 2008 bis 2011 muss jetzt
umgesetzt werden. Es geht um eine Anpassung der Armee an die modernen
Gefahren, deren Bewidltigung mehr Infanterie notig macht. Diese Anpas-
sungsleistung an die modernen Gefahren und an das verdnderte Gefechts-
feld miissen wir erbringen, wenn wir es mit unserer Glaubwiirdigkeit ernst
meinen. Schliesslich zum Weg: Auftragstrene und Selbstverantwortung bil-
den die Leitplanken fiir den gemeinsamen Weg. Unsere Vision «Sicherheit und
Freiheit, Schweizer Armee» bietet Freiraum fiir Eigeninitiative im Sinne
des Ganzen, bietet den Freiraum, welchen die Auftragstaktik auch benétigt.

5. Das Ordnungsprinzip. Ordnung ist die «conditio sine qua non» fiir
unsere Milizarmee. Ich habe mich stets bemiiht, Ordnung vorzuleben und
einzufordern. Diesen Beitrag zur Erziehung muss die Armee leisten, wenn
sie dem Wehrmann Waffen, Gerdite und Fahrzeuge und den Chefs Men-
schen anvertraut. Wir fithren diese Armee und wir halten Ordnung. Jeder
hdlt in seinem eigenen Bereich Ordnung. Das braucht viel Kraft. Das
braucht Mut. Aber dazu gibt es keine Alternative.

Ich freue mich auf die kiinftigen Aufsdtze in der Military Power Revue
und auf Ihre bereichernden Beitrage. Die intellektuellen Auseinanderset-
zungen zur kiinftigen Armee sind ein nicht zu unterschéitzendes Element
dieses wichtigen sicherheitspolitischen Instrumentes unseres Landes.

KKdt Roland Nef, Chef der Armee
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Editonal

Das Schuweizervolk hat mit der deutlichen Ablehnung der Initia-
tive Weber vom 24. Februar 2008 einmal mehr bewiesen, dass es zu
seiner Armee steht. Es hat die Stossrichtung der Initiative, die bei ei-
ner Annahme zur Schwichung des wichtigsten sicherheitspolitischen
Instrumentes unseres Landes — der Armee — gefiihrt hdtte, klar durch-
schaut. Da haben auch die noch so vehementen Dementis der Initi-
anten nichts geniitzt, die schwammig und naiv, teils verlogen mein-
ten, es wiirden in jedem Falle weiterhin Ubungsfliige in der Schweiz
maglich sein. Fragwiirdig und eindeutig gegen die Armee gerichtet
war insbesondere die massive Kritik an der angeblichen Luftver-
schmutzung durch die F/A-18, als ob die paar hundert Fliige pro
Monat gegeniiber den Tausenden von zivilen Uberfliigen iiber der
Schweiz ins Gewicht fallen wiirden.

Es wire allerdings triigerisch, sich jetzt zuticklehnen zu wollen.
Die ndichsten Vorstisse, unter dem Deckmantel des Umuweltschutzes,
anderer Interessen oder aber frontal gegen die Armee gerichtet, werden
Sfolgen. In Kiirze werden wir dies am rauen Gegermvind gegen die Be-
schaffung der als "léilersatz fiir die veralteten F-5E Tiger gedachten
neuen Kampfflugzeuge zu spiiren bekommen. Es wird wichtig sein,
dass das VBS rechtzeitig die potenziellen Gegner einbindet und die
Offentlichkeit sachlich, innovativ und nachvollziehbar informiert. Es
muss verstindlich und emotionslos kommuniziert werden, weshalb
die Luftwaffe total yund 60 Maschinen braucht, wenn iiber lingere
Zeit unser Luftraum geschiitzt werden soll.

Diesbeziiglich ist der Artikel von Jiirg Studer von besonderer
Aktualitit. Ey geht auf die laufenden Verinderungen im sicherheits-
politischen Umfeld ein und versucht, daraus die Anfordenungen an
eine zukiinftige Luftwaffe abzuleiten. Die Fragen nach der zukiinf-
tigen Rolle der Luftstreitkrifte unter besonderer Berticksichtigung der
Schuveizer Luftwaffe sowie nach den erforderlichen Mitteln sind wei-
ter Gegenstand seiner Ausfiihrungen.

Die vorliegende MPR bietet vier weitere beachtenswerte Aufsitze:

Patrick Cronin, bis vor Kurzem beim renommierten International
Institute for Strategic Studies (IISS) in London titig, heute der Di-
tektor des INSS an der National Defense University (NDU) in
Washington, D.C., diskutiert in seinem lesenswerten Beitrag den
zukiinfticen Kurs der amerikanischen globalen Sicherheitspolitik.

Bernard Wicht hat bereits in seinem Beitrag in der Military
Power Revue Ni. 1-2007 eine griindliche Analyse der neuen sta-
tegischen Herausforderungen der Gegenwart voigeschlagen. Im vor-
liegenden zweiten leil setzt er seine analytische Suche nach Ant-
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worten, insbesondere unter dem Gesichtspunkt unkonventioneller
Kriegsformen, fort.

Dieter Baumann untersucht in seinem Beitrag die Armeeauftrige
aus militdrethischer Sicht. Als Berufsoffizier und Theologe ist er
dazu bestens pridestiniert. Im ersten 'Téil legt er day, was unter
militirethischer Sicht zu verstehen ist, im zweiten und dritten Teil
werden daraus abgeleitete Armeeauftrige formuliert und einige Kon-
sequenzen fiv Armeen und Soldaten gezogen.

Jean-Paul Theler zeichnet fiir den histovischen Artikel in dieser
Ausgabe verantwortlich. Er untersucht eine Operation der deutschen
Wehrmacht, die héufig als eine der ersten_Joint Operationen bezeich-
net wird. Am DBeispiel der deutschen Offensive von 1940 gegen
Diinemark und Novnwegen unter der Bezeichnung «Wesertibung»
erldutert er den allgemeinen Kontext und stellt den Operationsplan
primdr unter Verwendung moderner Begriffe dar.

Mit dieser ersten Ausgabe der Military Power Revue 2008 be-
grtissen wir herzlich den neuen Chef der Armee, Korpskommandant
Roland Nef, der in seiner Funktion auch der offizielle Herausgeber
unserer Zeitschrift ist. Er vertritt klar die Auffassung, dass auch die
intellektuelle Auseinandersetzung mit Fragen der Sicherheit und der
Armee zum Pflichtenheft einer Armee gehort. Die Military Power
Revue ist nicht ein Sprachrohr des VBS, wie gelegentlich kolportiert
wird. Es ist ein Forum, das allen Autoren mit substanziellen Bei-
triigen offensteht. Die vergangenen Artikel der MPR. belegen, dass
deven Verfasser mehrheitlich extemne sind, auch solche aus dem Aus-
land. Die Mehisprachigkeit der Revue soll zudem den Dialog iiber
unsere Grenzen himwegtragen und die Vielfalt bereichern. Wir sind
stolz, dass diese Moglichkeit rege benutzt wird.

Wir wissen es, die Armee verindert sich. Wir mochten wissen, ob
und wie weit dies Anpassungen und/oder Verinderungen in der
Offentlichkeitsarbeit erfordert. Entsprechend werden die an der MPR
beteiligten Partner — der Bereich Verteidigung des VBS als Heraus-
geber, die Verantwortlichen der ASMZ (SOG) und des Schweizer
Soldat (Verlagsgenossenschaft des Schweizer Soldat) — im Verlaufe
des Jahres iiber die zukiinftice Ausrichtung und Koovdination der
Berichterstattung in den fiihvenden militirischen Medien sprechen.
Falls erforderlich werden wiy danach die erforderlichen Anpassungen
spdtestens auf Beginn 2009 vornehmen.

Nun wiinsche ich Ihnen eine informative Lektiire mit der neuen
Military Power Revue und hoffe, dass der eine oder andere Artikel
Ihr Interesse findet. Jiirg Kiirsener



Recalibrating America’s Global Security Role

Today’s global security environment is fraught with an array of dangers
including Islamist extremism, irregular warfare, nuclear proliferation,
and fragile states. Military power may, in concert with other instruments
of statecraft, be indispensable for grappling with these complex inter-
national challenges. But which actors and institutions have the political
will and military capacity to address these risks?

Patrick M. Cronin, Katrin Heuel *

As noted German journalist Josef Jofte
and other commentators have written,
only the United States — loathed as it may
be in some quarters today — is in a category
of one when it comes to global military
capabilities. British historian Sir Michael
Howard reached the same conclusion,
when he wrote “The rest of us still need to
accept that the United States is the only
nation that has both the capacity and the
will to project military power when it is
needed to maintain order in what is still a
very turbulent world.”! Unfortunately, the
United States has had difficulty in trans-
lating its power into influence, in part
because in recent years it has often been
perceived as contributing to instability
more than resolving it.

The Cost of Preponderance

Although some may see America’s mili-
tary preponderance more as a liability than
an asset, the inescapable fact is that in 2006
the United States spent 50 percent more on
defense than China, Japan, India, Russia,
France, Germany, Italy, and the UK com-
bined. The total Department of Defense
budget for fiscal year 2007 amounts to
more than $600 billion to date, when one
adds supplemental funding related mostly
to operations in Iraq and Afghanistan.? Nor
s this discrepancy in levels of defense
expenditure likely to change in the foresee-
able future. Indeed, U.S. defense spending
next year should easily surpass this years
total, given the $483 billion budget for
regular operations and a $142 billion sup-
plemental request for current operations.?

The United States is not merely the
world’s pre-eminent military spender; it 1s
also the leading contributor when it comes
to deploying “boots on the ground” in con-
flict and peacekeeping zones. In addition
to the more than 165,000 troops deployed
to Iraq, the United States also had more
than 23,400 troops deployed in Afghanistan

*Dr. Patrick M. Cronin is Director of Studies and
Editor, Adelphi Papers, at the International Institute for
Strategic Studies in London.

Katrin Heuel is a Research Analyst at the IISS in
London. This article is based on research they are
conducting for an IISS project examining America’s
future security role.

and other hotspots in 2006 — even before
the recent surge in Iraq. The next highest
contributors — European countries such as
the UK (with more than 14,300 troops),
France (nearly 10,000), and Germany
(more than 8,500) — provide troops in great-
er numbers to peacekeeping missions but,
with the exception of the UK, far fewer to
the most contested conflict zones of Iraq
and Afghanistan. Moreover, many of these
forces, such as those in Afghanistan, are
confined to more permissive environments

It is also the leading contributor
when it comes to deploying
“boots on the ground” in conflict
and peacekeeping zones.

rather than the centre of the fighting.
Other countries, especially from South
Asia, contribute large numbers of troops to
United Nations peacekeeping missions
(e.g., India provided more than 8,900
troops to UN missions in 2006), but few
deploy the kind of front-line combat forces
that seem to be in such short supply today.*

These numbers provide some empirical
evidence to support the claims that the
United States continues to be the dom-
nant military power on the international
stage. But dominance is not what it used to
be; the ability of military power to address

SICHERHEITSPOLITIK

modern security challenges is open to de-
bate, and America has had a difficult time
translating its preponderance into influ-
ence. There is a correlation between the
recent diminution of U.S. influence and its
declining levels of support, as indicated
in numerous polling data. For instance,
according to a survey released by the Ger-

The ability of military power
to address modern security challenges
is open to debate.

man Marshall Fund of the United States in
September 2007, support for U.S. leader-
ship in world affairs has, since 2002,
decreased by 30 percent from 68 per cent
down to 38 per cent in Germany, 26 per-
cent in Italy and 22 percent in Britain.
Factors attributed to causing this decline
include a series of issues associated with
America deviating from broadly accepted
liberal Western values, including allegations
of secret CIA prisons, the war in Iraq, and

!Michael Howard, “Keeping Order in a Global
Society,” in Liberation or Catastrophe: Reflections on the
History of the Tiwentieth Century (London: Hambeldon
Continuum, 2007), p. 197. See also Josef Joffe, Uber-
power: The Imperial Temptation of America (New York:
Norton, 2007).

2Pat Towell, Stephen Daggett, and Amy Belasco,
“Defense: FY2008 Authorization and Appropria-
tons,” CRS Report for Congress, updated September
17,2007, p. 4.

*“Defense: FY2008 Authorization and Appropria-
tons,” ibid., p. 14.

*Numbers taken from “The Military Balance
2007” (London: Routledge 2007).

SGerman Marshall Fund of the United States,
“Transatlantic Trends,” at www.transatlantictrends.org,
accessed on September 21, 2007.

Table 1: Defence spending by the US, China, India, Russia and the EU 4

(France, Germany, Italy, and UK), 19972007

(In US Billions)

Total
1997 2001 2006 2007* 20012007

United States 272 304 535 611 3157
EU 4 (France, Germany, Italy,and UK)  115.9 98.6 153.6 165.1 918
Japan 40.9 40.3 41.1 40.7 294
China (official budget) 9.7 7 35.3 44.9 194
India 12.8 15.5 22.3 21.7 133
Russia 64 75 24.9 32 116

Source: “Military Balance,”” 1998-2007. Numbers are rounded.

*The 2007 numbers represent estimates. Except for the following countries, the numbers for 2007 are taken from
“Military Balance 2007” USA: Gordon Adams, [raq’s Sticker Shock, Foreign Policy, Mar/Apr 2007, Issue No.159,
p. 34; China: Associated Press, “China says defence budget authentic, hotline with US military likely,” June 2,

2007, at

http://wwwiiss.org/whats-new/iiss-in-the-press/june-2007/china-says-budget-authentic-hotline-

likely.accessed on July 7,2007; India: Associated Press, “US, India, China to dominate Asia-Pacific defense meet
in Singapore,” May 31,2007, at http://wwwiiss.org/whats-new/iiss-in-the-press/may-2007/us-india-china-to-

dominate-defense-meet, accessed on July 7, 2007.
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Aircraft carriers are important assets in the United State’s global security role. This
F/A-18 C of Strike Fighter Squadron 37 belongs to the carrier USS Harry S. Truman
currently conducting maritime security operations in the Persian Gulf.

Photo: Jiirg Kiirsener

concerns about human rights at the U.S.
detention camp at Guantanamo Bay. Today,
only slightly more a third (36 percent) of all
Europeans thinks U.S. leadership in world
affairs is desirable; a majority (58 percent)
of Europeans regards it as undesirable.®
Similarly, Pew Research Center polling
found that, out of 47 countries surveyed, 26
have a less favorable image of the United
States today than several years ago.” A third
poll suggests that increasing numbers of
Europeans see the United States as part
of the problem of international security
rather than identifying the United States
as the solution to todays challenges. The
June 2007 Harris Research survey for the
Financial Times found that 32 percent of the
respondents in five European countries
(France, Germany, [taly, Spain, and the UK)
regard the United States as a bigger threat
than any other state.® In contrast, only 17
percent identified Iran as the biggest
threat.’

In short, the United States is incapable
on its own of achieving its desired security
results, not least because of the recent
rupture to its moral legitimacy amongst
some of its closest allies, especially in Eur-
ope. These developments have left America

The United States is incapable
on its own of achieving its desired
security results.

behind the curve when it comes to build-
g effective mulitary coalitions, forging
an international political consensus, and
deterring or confronting complex ad-
versaries. As Michael Howard observes,
“American power is indispensable for the
preservation of global order, and as such it
must be recognised, accommodated, and
where possible supported. But if'it is to be

Table 2: Contributions to Peacekeeping Missions

Percentage of
troops deployed
relative to
country’s total
Total Ground |TOTAL Ground | Total TOTAL |ground forces

# Country Forces (Active) |Forces deployed |[Non-UN [UN (rounded)

1 United States 782,607 192,920 192,870 | 50 25%

2 United Kingdom| 104,980 14,159 13,870 |289 13%

3 France 133,500 10,349 8,475 |[1,874 6%

4 India 1,100,000 8,921 0 8,921 8%

5 Germany 160,794 8,785 7,791 994 5%

6 Italy 112,000 7,682 6,070 1,612 7%

7 China, PR 1,600,000 1,483 0 1,483  |14%

8 Russia 395,000 3,580 3,365 |215 0.9%

9 Japan 148,300 0 0 0 0.8%

Source: “Military Balance 2007

Numbers for UN and UN-deployments for 2006 as listed in Military Balance 2007.
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effective, it needs to be seen and legitimized
as such by the international community”'°
Clearly the United States cannot be influ-
ential when so many of'its allies see it as the

world’s principal threat to global peace.

Questions About U.S. Sustainability

Of course, even when a new U.S. ad-
ministration achieves power in 2009, it will
require more than repairing the damage to
America’s tarnished mternational image to
create effective military and security re-
sponses to future challenges. There is, after
all, good reason to ponder the sustainability
of American expenditures on defense and
security. The degree to which the United
States has taken a kinetic or military
approach to post-9/11 security has been
expensive. The so-called “war on terror”
cost the United States more than 600 bil-
lion dollars between 2001 and 2007.!
Others have labelled Iraq a “billion dollar
war”’ so far. Budget analyst Gordon Adams
calculates that the United States will have
spent $3,204 billion on defence since
2001.% Although some analysts may be
satisfied to argue that historically, the
United States can easily afford to spend
more than 3 or 4 percent of its gross domes-
tic product on defense, they seldom factor
in the onset of a retiring baby boom
generation that will create a large increase
in fixed pension and health budgets.

Another issue that casts doubt on the
sustainability of America’s current defense
posture is that U.S. forces, especially its ac-

U.S. forces, especially its active
and reserve ground forces,
are stretched to the limit.

tive and reserve ground forces, are stretched
to the limit. Even though few believe the
United States has sufficient numbers of
ground forces, as well as sufficient numbers

6 Ibid.

7The Pew Global Project Attitudes Project, “Ris-
ing Environmental Concern in 4 — Nation Survey.
Global Unease with Major World Powers,” June 27,
2007, at www.pewglobal.org, p. 1. The survey covers
47 countries in Europe, Asia, and the Middle East and
was conducted in April and May of the year 2007.

5“BEuropeans See US as Threat to Peace,” Financial
Times, July 1,2007.

?Ibid.

®Howard, ibid., p. 198.

1 Amy Belasco, “The Cost of [raq, Afghanistan, and
Other Global War onTerror Operations Since 9/11,”
CRS Research Service, September 22,2007, p. 4.

2Gordon Adams, “Iraq’s Sticker Shock,” Foreign
Policy, Mar/Apr 2007, Issue No.159, p. 34.
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of ground forces properly trained for com-
plex irregular warfare, the United States
cannot seem to sustain even its current
numbers of troops. U.S. Army policy is to
deploy troops into an operational theatre
for no more than one year at a time and to
allow time between deployments of at least
two years for active-duty soldiers. But
presently Army units are being deployed in
Iraq for longer tours of duty and are being
sent back after shorter periods at home
than the service’s policy calls for.”® How-
ever, to sustain the number of personnel
currently deployed in Iraq, Afghanistan, and
related theatres, the Army has had to deploy
units for 15 months at a time and units are
being returned to the combat areas so
quickly that some units’ time back home 1s
no longer than their previous deploy-
ment."

Not surprisingly, the new Chairman of
the Joint Chiefs of Staft identifies fixing the
ground forces as priority number one. Ad-
miral Mike Mullen’s initial guidance calls
for investigating “the true health of our

1

New asymmetrical threats call
for different kinds of warfighters,
mission systems and strategies.

ground forces.” He highlights the need for
resetting, reconstituting and revitalizing the
ground forces: “We must rapidly mitigate
the toll our current pace of operations is
taking on them, our equipment, and our
ability to respond to other crises and con-
tingencies. We must recognize that new

asymmetrical threats call for different kinds
of warfighters, mission systems and strat-
egies.”’® Because both U.S. interests and
international order hinge on an effective
American global security role, U.S. Armed
Forces must be prepared to operate across a
range of different missions, both conven-
tional and unconventional, and ongoing
conflicts are taking a toll on a finite fighting
force.

America has undeniably lost influence in
the past five years. Support for the United
States leadership on security issues has
plummeted in Europe, the Middle East and
other parts of the world. Even American

America has undeniably lost
influence in the past five years.

]

power, while still unsurpassed, is heavily
leveraged, with its armed forces stretched to
meet commitments to the ongoing con-
flicts in Iraq and Afghanistan and wonder-
ing how to sustain the heightened tempo of
operations for a “long war” But if America
were not able to provide a leading role in
redressing future major challenges to world
order, which country or set of countries or
mstitutions would be able to take decisive
action in a crisis? Unfortunately, the alter-
natives range from nonexistent to prob-
lematic.

Alternative Centers of Power

Europe is the most obvious alternative
power center, and the current heads of

Strategic bombers such as this B-2 from 509th Bomb Wing are important instruments
for the political-military leadership of the United States of America. This stealth
aircraft is refuelling at Hickham AFB, Hawaii, on its way to Guam.

Photo: US DoD
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government in Berlin, Paris and London
have hinted at a reinvigorated Europe with
some fresh ideas and in some cases bold
expressions about the role that European

Europe is the most obvious
alternative power center.

nations, both individually and as part of the
European Union, can play in addressing
both traditional and non-traditional secu-
rity challenges. With his mandate for
change and proto-American tendencies,
Nikolas Sarkozy appears to have French
power on the Continent working in align-
ment with rather than in competition to
American power, perhaps for the first time
since the creation of the Fifth Republic.

France appears as serious as the
United States in averting Iran’s
possible acquisition of
nuclear weapons.

Indeed, France appears as serious as the
United States in averting Iran’s possible
acquisition of nuclear weapons. French
President Nicolas Sarkozy has pointed out
the catastrophic choice between “an Iran-
ian bomb or bombing Iran,” and Foreign
Minister Bernard Kouchner suggested that
the international community should pre-
pare for the worst — the possibility of war
with Iran. At the same time, Britain re-
mains focused on the long-haul in Afgha-
nistan (although not necessarily in Iraq)
and Germany has steadily enhanced its role

Germany has steadily enhanced
its role in international security.

in international security under Chancellor
Merkel to include support for peace-
keeping in Africa. While a common secur-
ity and defense policy, spearheaded by a

rapid reaction force, remains problematic

*Jim Garamone, “Change in Deployment Policy
Aims to Provide Predictability,” American Forces Press
Service, April 11, 2007, at http://www.defenselink.
mil/news/newsarticle.aspx?id=32774, accessed on
October 2, 2007.

““Defense: FY2008 Authorization and Appro-
priations,” ibid., pp. 3—4.

*Admiral M.G. Mullen, CJCS Guidance for
2007-2008 (Washington, D.C.: The Pentagon, 1 Oc-
tober 2007), p.3.



A short time after 9/11 the United States sent military fo

-

—

rces into Afghanistan to figh

at one source of terrorism. Here members of C Company, 1st/32 Battalion, 10th
Mountain Division are crossing the Pech River during a mission in Afghanistan.

for the EU, President Sarkozy has expressed
a refreshing attitude to the eftect that the
transatlantic alliance requires overcoming
past competition about a strong European
pillar and instead concentrate on making
the EU more compatible with the North
Atlantic Treaty Organization (NATO);
white papers to be completed in spring of
this year may be early indicators of how far
this spirit can be translated into future cap-
ability and action.

For all of the concern that Europe lacks
a serious military intervention capability,
Europe manages to deploy almost half of
the number of forces abroad as the United
States with less than half of the defense
spending. Looking at the European bud-
gets in 2006, the four European countries

L 1

Europe lacks a serious
military intervention capability.

[ 1

France, Germany, Italy, and the UK — who
would be the most likely candidates to
have the capacity to step in to share the
burdens of providing international security
— boast a total defence budget of $153.6
billion. In comparison, China’s official de-
fence budget for 2006 was just $44.9 bil-
lion, although allowing for purchasing
power parity would more than double that
official number. The next highest was that
of Japan with $40.7 billion.'¢

So, although the FEuropean powers
would be well in position to assume some

16“The Military Balance 2007, ibid.

Photo: US DoD

of the burden the United States is
shouldering, political will — Sarkozy not-
withstanding — is lagging behind. The Ger-
man Marshall Fund survey quoted above
shows 88 percent of Europeans want the
EU to assume more responsibility for tack-
ling global threats. But those questioned
expressed most support for more EU spen-
ding on development aid, not military
measures. The depth of criticism over the
military intervention in Iraq masks the fact
that European political will to undertake
even more “legitimate” military operations
— such as combat operations against the
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"

Taliban in Afghanistan — is overwhelmingly
unpopular. The German Marshall Fund
poll showed that, in fact, some 65 percent
opposed combat operations against the
Taliban in Afghanistan, where NATO leads
a 40,000-strong force. Only 31 percent
expressed approval.

Russia under Vladimir Putin saw the
revival of Moscow’s major-power ambition
by wielding an energy weapon — including
tacit threats to neighboring European

Russia is partly responding
to historical pressures.

countries dependent on Russian gas and oil
— as well as shoring up a sagging military
and resorting to more short-term realpoli-
tik. Russia 1s partly responding to historical
pressures and also still lashing out in re-
sponse to a sense of marginalization since
the end of the Cold War and the dissolu-
tion of the Soviet Union. Even so, Russia’s
willingness to resolve major international
security challenges outside of its imme-
diate sphere of influence is called into ques-
tion by its ambivalence to join Europe, the
United States and, to some extent, even
China in cooperating on major issues, such
as approving a third round of sanctions in
response to Iran’s disputed nuclear pro-
gram.

In the long run, many see China’s re-
emergence as a global power as offering an
alternative to diminishing American clout.
Even if such a linear transition between
great powers were to take place, and assum-

A M1-A1 Abrams tank of the 3rd Armoured Cavalry Regiment moves through the
streets of Mosul, Iraq. As part of their global commitment, the United States invaded
the country in 2003 to free its population from Saddam Husseins regime.

Photo: US DoD
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The US armed forces often suffer heavy casualties from mine blasts in Iraq. To

reduce the risks during life threatening patrols, the Army is now deploying the new

vehicle MRAP which offers much better protection to the crew.

ing that China increasingly comes to share
Western values embodied in the Enlight-
enment, certainly for the foreseeable future
China is not close to seeking, accepting or
receiving the mantle of global leadership
on security matters. Its pretensions to glob-
al military power remain mostly external
mnterpretations of where China may be
heading in the future rather than any
declared aspiration on the part of the Chi-
nese Communist Party. China’s meteoric
rise since Deng Xiaoping opened up
China i 1978 has produced impressive
economic growth, but progress has also
exposed a host of domestic threats from en-
vironmental, social, and political causes.

[ 1

Many see China’s reemergence
as a global power.

[ n

Chinas increasing interest in playing a
global role far surpasses its political will and
even its military capacity to play such a
role outside of East Asia. At the same time,
Chinas and Asia’s continuing dynamism
poses a challenge for how to positively
integrate Eastern power into a still pre-
dominantly Western security framework.

Other emerging power centers such as
India, Brazil, South Africa, Japan, Indonesia
and even Iran all are flexing their muscle,
but none of these states is able to secure
peace in its region on its own and, in the
case of Iran, peace may be the furthest
objective from the minds of some of its
clerical leaders.

As all of this underscores that the United
States remains unique in its military prow-
ess. Although the world is more multipolar,
or perhaps nonpolar, than it is unipolar,
there is still no alternative to the U.S. as the
world’s leading enforcer or policeman. But

Photo: US DoD

it is dangerous to assume that the United
States will undertake international security
missions simply because others will not or

There is still no alternative
to the U.S. as the world’s leading
enforcer or policeman.

can not do so. The next US. adminis-
tration may seck greater strategic restraint
for a variety of reasons, among others to
revitalize the U.S. armed forces; to reduce
defense spending at a time of rising social

costs; to encourage other powers to shoul-
der more burdens; to avoid “another Iraq”;
or to avoid providing a counterproductive
rallying point for terrorists.

The bottom line is that U.S. defense ex-
penditures and military deployments have
not effectively secured U.S., regional or
international security. Without more bur-
den-sharing and renewed U.S. influence, it
1s difficult to see how eftective approaches
to grappling with the major international
security challenges of the day will be pos-
sible. And yet future security challenges
make it easy to develop dire scenarios, espe-
cially when one contemplates the “black
swans” of low-probability, high-impact
events or developments — such as nuclear
terrorism or bioterrorism.

Recalibrating America’s Global
Security Role

To preserve an international capability
for responding to security threats, the
United States will need to recalibrate its
power to repair its legitimacy problem,
strengthen relations with allies and coali-
tion members, and develop comprehensive
solutions to problems beyond the use of
force. The war in Iraq has shown the limits

To resume global leadership
it will no doubt require an astute mix
of policy instruments.

Four former strategic ballistic missile submarines of the Ohio-class were recently
converted to cruise-missile and Special Operation Forces carriers. They each have 154
Tomahawk cruise missiles aboard and thus offer a unique strike power to the oper-

ational U.S. commanders worldwide.
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Deputy Secretary of Defense Gordon England (right) and Marine General James
E. Cartwright,Vice-Chairman Joint Chiefs of Staff, watch the successful kill of a satel-
lite from the Command Center at the Pentagon in February 2008. The Standard
sea-to-air missile SM-3 was fired from the cruiser USS Lake Erie. Photo: US DoD

Maritime forces
from the United
States Navy and
Coast Guard (such
as these vessels in
Bahrein), together
with forces from
the UK, Australia,
France, Pakistan,
Germany and
others, control the
Persian Gulf

in order to protect
Iraqi oil terminals
from terrorist
attacks.

of the United States’ dominating military
strength. Therefore, to resume global lea-
dership it will no doubt require an astute
mix of policy instruments, perhaps what
Joseph Nye and Richard Armitage refer to
as “smart power” — the more effective
blending of military and non-military or
hard and soft power.!”
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Part of the solution may also be found,
not in isolationism and disengagement, but
strategic restraint, of managing disorder
rather than striving to solve so many of the
world’ ills — especially quickly and at the
same time. Preserving deterrence and bol-
stering containment certainly allowed the
United States to preserve over decades
during the Cold War, and analogous ap-
proaches may be applicable to the contlict,
terrorism and  proliferation challenges
marring this century’s security environ-
ment. Pre-emption and regime change will
be more, rather than less costly if they are
attempted as anything but policies of last
resort and, even then, in concert with
others.

Another path toward rebuilding U.S.
influence is by concentrating on common
interests without assuming they provide as
much cohesion as the Cold War Soviet
threat. As Anne Applebaum of the Wash-
ington Post has noted: Although the “Trans-
atlantic Survey” of the German Marshall
Fund has shown that the faith in the
United States by Europeans has weakened,
“their perceptions of potential threats are
growing ever more similar to ours ... we all
worry about ... international terrorism, a
nuclear Iran, global epidemics — in almost
equal measure”'® Hence the task for the

Richard Armitage and Joseph Nye, CSIS Com-
mission on Smart Power, Center for Strategic and
International Studies, at http://www.csis.org/smart-
power, accessed on October 2, 2007.

8 Anne Applebaum, “Why they don’tlike us,” Wash-
ington Post, October 2,2007.
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Strategic mobility
for U.S. armed for-
ces is an integral
part of the national
military strategy,
including naval and
air assets. The C-17
Globemaster II
strategic transport
aircraft is such
an asset. Here a
number of C-17s
are de-iced at
McChord Air Force
Base.

Photo: US DoD

United States lies in the challenge to
reconstitute the faith in its leadership it has
so dramatically lost over the last four years.
Third, the U.S. should work to restore
good will on a variety of issues and through
adroit statecraft and diplomacy. This is not
to say it will be easy to replenish the good-
will deficit. However, the next U.S. admin-
istration will receive credit for not having
attacked Iraq, and just as President Sarkozy
was able to change the French tone towards
relations with the United States in very
short order, so, too, the next U.S. president
should be able to usher in a new spirit of
cooperation with Europe and other inter-
national partners. The next administration

As part of its
deterrence strategy,
the United States
still keeps a
number of nuclear
ballistic missile
submarines in its
inventory. Here
crew members
of the ballistic
missile submarine
USS Louisiana
(SSBN 743) screen
the surface through
their binoculars.
Photo: US DoD
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The U.S. should work to restore good
will on a variety of issues and through
adroit statecraft and diplomacy.

should be able to regenerate trust in the
United States by demonstrating more sen-
sitivity to liberal Western values, supporting
established nstitutions and the rule of law,
and actively addressing non-traditional
security challenges such as global climate
change, resource scarcity and global pov-
erty:

However difficult it may be for the
United States to recalibrate its global secur-
ity role, the alternatives are far more costly.
Perhaps the only certainty is that it will be
difficult to preserve and enforce the peace
in the decade ahead: whether over a new
crisis in the Balkans related to Kosovo’s in-
dependence; whether in the Persian Gulf
related to Iran’s nuclear program; whether
in the Middle East over Isracli-Palestinian
security; whether in South Asia related to a
rejuvenated Al Qaeda sanctuary in Paki-
stan’s Federally Administered Tribal Areas;
whether it is over any or all of these issues,
the need for the United States to retain in-
fluence t