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SICHERHEITSPOLITIK

Die sicherheitspolitische Herausforderung Iran - der Atomstreit

Seit dem 9. April 2007 zahlt der Iran offiziell zu den Produzenten nuk-
learer Brennstoffe. Prisident Mahmoud Ahmadinedschad erklirte of-
fentlichkeitswirksam am «Nationalen Atomtagy» in der zentraliranischen
Nuklearanlage Natans, dass nun die Autarkie in Bezug auf die Produk-
tion von atomaren Brennstoffen erreicht sei. Der Prisident bekriaftigte
nachdriicklich das Recht seines Landes als Unterzeichner des Atomwaf-
fensperrvertrages auf die friedliche Nutzung der Kernenergie. Zugleich
kritisierte er entschieden die zuvor von den Vereinten Nationen (VN) im
Atomstreit beschlossenen Sanktionen, die den Iran zur Einstellung der
Urananreicherung bewegen sollten.

Im nachfolgenden Artikel werden die Bedeutung und die sicherheits-
politischen Herausforderungen des umstrittenen iranischen Atom-
programms niher untersucht. Dabei wird besonderes Augenmerk auf
ausgewihlte Akteure im Atomstreit gelegt. Die abschliessende Hand-
lungsoptionen aus bundesdeutscher Perspektive sowie die moglichen
Szenarien sollen als Denkanstoss verstanden werden und eine mogliche

Grundlage fiir zukiinftige Diskussionen darstellen.!

Jiirgen Schrodl *

Die Regionalmacht Iran und das
iranische Atomprogramm

Die Islamische Republik Iran wurde
1979 nach dem Sturz des Schah Reza Pahl-
avi durch Ayatollah Ruhollah Chomeini
ausgerufen. Seine Anhinger griindeten ei-
nen schiitischen Gottesstaat, in dem bis
heute der Klerus tiber die Geschicke des
Landes wacht. Dieser besteht zum einem
aus dem obersten Rechtsgelehrten oder
auch Revolutionsfiihrer — aktuell Ayatollah
Khamene’i — und aus dem sogenannten
«Wichterrav, einem religiosen Gremium,
das u.a. die Kandidaten fiir die Wahl zum
Staatsoberhaupt und Regierungschef ge-
nehmigt.

Regiert wird das Land von einem
gewihlten Prisidenten, zurzeit Prisident
Mahmoud Ahmadinedschad, wobei die
Innen- und Aussenpolitik jedoch entschei-
dend von den konservativen Geistlichen
beeinflusst wird. Uber die Zulassung zu
den Prisidentschaftswahlen wird ausserdem
sichergestellt, dass kein Anwirter auf das
Amt den Machtanspruch der religiosen
Fiihrer des Iran in Frage stellt. Fehlende
Maglichkeiten zur politischen und ge-
sellschaftlichen Partizipation sowie eine
stagnierende Wirtschaft mit hoher Arbeits-
losigkeit bei gleichzeitig hoher Geburten-
rate stellen heute die schwierigsten innen-
politischen Herausforderungen fiir das
Regime dar. Irans Pro-Kopf-Einkommen
hat sich seit 1979 um mindestens 30 Pro-
zent verringert. Mehr als 15 Prozent der
Bevolkerung leben unterhalb der Armuts-

*Jurgen Schrodl, Oberstlt i G, Dozent Militir-
politik, Fachbereich Sicherheitspolitik und Strategie,
Filihrungsakademie der Bundeswehr, Clausewitz-
Kaserne, D-22585 Hamburg, Deutschland.
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grenze, inoffiziellen Angaben zu Folge so-
gar 40 Prozent. Hinzu kommen rapide
steigende  Preise flir Lebensmittel und
Konsumgiiter. Das Absinken des Lebens-
standards, weit unter das Niveau vor der
Revolution, hat die Begeisterung fiir die
Revolutionsidee stark schwinden lassen.?

Mehr als 15 Prozent der Bevolkerung
leben unterhalb der Armutsgrenze,
inoffiziellen Angaben
zu Folge sogar 40 Prozent.

Die Aussenpolitik wird mit Blick auf die
Geschichte des Landes gestaltet, in der sich
der Iran stets als Opfer fremder Aggressio-
nen sah und sieht.” Nicht nur das religiose
Schisma des Islam fiihrt bis heute zu Kon-
frontationen mit den sunnitisch dominier-
ten Arabern, auch die Europider (vor allem
Briten und Russen) und spiter die Ameri-
kaner haben die Interessen des Iran durch
thre Einflussnahmen immer wieder be-
droht. Aus Sicht der iranischen Fithrung
stellen sich daher fiir sie heute drei wesent-
liche Aufgaben im Nahen und Mittleren
Osten:

1. Sicherung des Regimes und seiner
geistig-religitsen Grundlagen.

2. Stirkung der geistig-religiosen Posi-
tion Irans in der Region, um sich als
Fiihrungsmacht der schiitischen Gemein-
schaft (Schia) zu etablieren.

3. Vorreiterrolle im Kampf gegen Israel,
um den Fihrungsanspruch der Schia im
religiésen Diskurs als die einzig wahre Aus-
legung des Islam auch unter den sunni-
tischen Massen der arabischen Staaten zu
verankern und damit vor allem auch das
eigene Regime zu stirken.*

Irans streitbarer Prasident Ahmadined-
schad, der unter anderem Israel die Exis-
tenz abspricht und von dem vermutet
wird, dass er nicht nur Nuklearenergie
fiir zivile Nutzung, sondern auch zur
Schaffung eigener Nuklearwaffen an-
strebt.

Hauptgegner des Iran sind heute die
USA, da sie — aus Sicht Teherans — sowohl
auf einen Regimewechsel hinarbeiten als
auch als Schutzmacht Israels auftreten. Das
Bildnis von der «Achse des Bosen», zu der
US-Priasident Georg W. Bush den Iran ge-
meinsam mit Irak und Nordkorea zihlt,
wird von den herrschenden Mullahs
durchaus als Kriegsdrohung verstanden.
Formulierungen aus der aktuellen Sicher-
heitsstrategie der USA 2006 (National Secu-
rity Strategy 2006), dass der Iran neben Sy-
rien das Riickzugsgebiet flir Terroristen
und die Hauptbedrohung flir die USA sei,
erschweren den diplomatischen Umgang
und verschirfen die Lage noch zusitzlich.
Der Sturz der frei gewihlten Regierung
Mossadegh 1953 u.a. mit Hilfe der CIA,
nachdem die bis dato angelsichsisch do-

'Grundlage fiir den Artikel ist der Bericht einer
Arbeitsgruppe des Lehrgangs General- und Admiral-
stabsdienst 2006 (LGAN) der Fithrungsakademie der
Bundeswehr in Hamburg, der die Arbeitsergebnisse
des Seminars «Sicherheitspolitische Herausforderung
Iran — der Atomstreit» des Fachbereiches Sicherheits-
politk und Strategie (SPS) zusammengefasst hat. Vgl.
FuAK-Reflexionen, Nr.6 2007, S. 2—8. Der Artikel
berticksichtigt die Entwicklungen bis Juni 2007,

?Vgl. Amineh, Mehdi Parvizi: Demokratisierung
und ihre Feinde im Iran, in: Bundeszentrale fiir Poli-
tische Bildung (Hrsg.),Aus Politik und Zeitgeschichte
B9/2004,S. 25.

*Vgl. von Radow, Gero; Ladurner, Ulrich, Die Ira-
nische Bombe — Hintergriinde einer globalen Gefahr.
Hamburg: Hoffmann und Campe, 2006, S.70 ff.

*Vgl. von Randow, S. 79 ff.
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General Safavi Yahya Rahim, der Kom-
mandant der Revolutionsgarden. Diese
zahlen um die 100000 Mann und sind
nebst den regularen Streitkriften eine
separate Armee. Sie gelten als besonders
verlasslich und den Mullahs ergeben.

minierte Olindustrie nationalisiert wurde,
gilt im Iran heute noch als Beispiel fir eine
aggressive, ausschliesslich an Macht- und
Wirtschaftsinteressen  orientierte  Politik
Washingtons.” Die USA werden daher
nicht nur im religiésen, sondern auch im
politischen Diskurs immer wieder als Ge-
genpol oder Projektionsfliche fiir Schuld-
zuweisungen herangezogen und als «der
grosse Satan» bezeichnet.

Das Atomprogramm des Iran, das bereits
vom Schah Ende der 70er-Jahre initiiert
wurde und dank Unterstiitzung pakistani-
scher Wissenschaftler® in den letzten Jahren
erhebliche Fortschritte gemacht hat, gibt

Entsprechend iranischer Stellung-
nahmen dient das Programm der
friedlichen Nutzung der Kernenergie;
ein unerlaubtes Waffenprogramm
liegt nicht vor.

der Auseinandersetzung mit den USA eine
neue militirische und politische Dimen-
sion. Entsprechend iranischer Stellungnah-
men dient das Programm der friedlichen
Nutzung der Kernenergie; ein unerlaubtes
Wiaftenprogramm liegt nicht vor. Das irani-
sche Atomprogramm wird von der inter-
nationalen  Atomenergieagentur  [AEA
beaufsichtigt und entspricht allen interna-
tionalen Vorschriften.” Mit dem Aufbau

eines leistungsfihigen Atomsektors soll vor
allem die Abhingigkeit der iranischen
Wirtschaft von OICXp()ftCH gelockert und
der stark steigende Energiebedarf des
Landes gedeckt werden, ohne die schwin-
denden Olvorrite weiter zu belasten. Die
Beherrschung des vollstaindigen Nuklear-
kreislaufes und damit die theoretische wie
praktische Moglichkeit, Atomwaffen her-
zustellen, dient der iranischen Fiihrung
nicht nur dazu, ihren Fiihrungsanspruch in
der Region zu untermauern. Sie gilt zu-
gleich als Garantie zur Verhinderung einer
militirischen Intervention der USA und
damit als Lebensversicherung des aktuellen
Regimes. Neben dem Sturz Saddam Hus-
seins 2003, verbunden mit dem Einmarsch
der USA im Irak, haben die milde Behand-
lung Indiens und Pakistans nach deren
Atombombentests 1998 auf der einen und
die Entwicklungen im Falle Nordkoreas
nach seinem Nukleartest vom 9. Oktober
2006 auf der anderen Seite den Iran in die-
ser Sichtweise bestarkt und vom Wert eines
umfassenden Atomprogramms tiberzeugt.
Das nukleare Engagement, das vom Bau
eines Schwerwasserreaktors in Arak bereits
bis zur Urananreicherung gediehen ist und
auf das der Iran ein natiirliches Recht habe,
steht flir Teheran nicht mehr zur Debatte.”
Das Atomprogramm findet in weiten Tei-
len der iranischen Bevolkerung eine hohe
Zustimmung, und sei es nur als Kontra-
punkt zum verblassenden Revolutionsge-
danken, um nach Jahren der Stagnation den
Fortschritt fir die Massen auf der Strasse
sichtbar zu machen. Die atomaren Ambi-
tionen sind zu einem nationalen und reli-
giosen Symbol flir den Willen des Regimes
geworden, nach innen wie nach aussen
Stirke zu zeigen und den USA auf gleicher
Augenhohe entgegenzutreten. Besonders

ARSE \ S

und der Generalitat.
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Iranische Eliteformationen paradieren vor Prisident Ahmadinedschad, de
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deutlich wurde dies am 9. April 2007, dem
«Nationalen Atomtagy in der zentralirani-
schen Nuklearanlage Natans. Der damalige
iranische Chefunterhindler in Atomfragen,
Ali Laridschani, erklirte, dass jetzt 3000 Gas-
zentrifugen zur Urananreicherung instal-
liert seien. Er drohte mit einer hirteren
Gangart Teherans, sollten Sanktionen des
VN-Sicherheitsrats” umgesetzt werden. In
diesem Zusammenhang schloss er auch
eine Aufkiindigung des Atomwaftensperr-
vertrags nicht aus. Der Chef der iranischen
Atomenergie-Organisation, Gholam-Resa
Aghasadeh, sagte, sein Land konne jetzt
Uran im industriellen Massstab anreichern
und dass nach den flinfjahrigen For-
schungs- und Testarbeiten nun eine neue
Phase der Arbeiten am Atomprogramm be-
ginne.'’

>Vgl. von Randow;, S.74.

©Vgl. von Randow, S.12 ff.

"Vel.  http:/ /wuneirib.ir/worldservice /germanradio/
default.asp?c=i17339&pn=1 vom 7.5.2007. Alle Zu-
griffe auch auf die spiter erwihnten Websites erfolg-
ten am 21.5.2007.

®Vgl. Barnes, Bigham: Unterstanding Iran: People,
Politics and Power. London, 2006, S. 38.

“Am 24. Mirz 2007 verabschiedete der VN-
Sicherheitsrat einstimmig die Resolution 1747. Die
Resolution 1747 bekriftigt die in der Resolution
1737 vom 23.12.2006 beschlossenen Massnahmen.
Sie enthilt unter anderem ein Verbot simtlicher Waf-
fenexporte aus dem Iran, einen Aufruf zurVorsicht bei
Wiaffenverkiufen an den Iran, einen Aufruf der irani-
schen Regierung, keine weiteren staatlichen Kredite
zu gewihren, mit Ausnahme fiir humanitire und Ent-
wicklungszwecke sowie das Einfrieren von Konten
von 28 Iranern, die am Atom- und Raketenprogramm
arbeiten. Ausdriicklich von allen Sanktionen ausge-
nommen wurde das von Russland errichtete Atom-
kraftwerk im iranischen Busher.

Vgl. http://www.greenpeace-magazin.de/magazin/
tagesthemen /tt_list.php?m=20070409 vom 9.4.2007.

n Mullahs

29



SICHERHEITSPOLITIK

Anlisslich der Truppenparade zum Nationalfeiertag 2007 wurde der Offentlichkeit
erstmals das neue Kampfllugzeug des Typs «Saegheh», eine Eigenentwicklung, ge-
zeigt. Diese dhnelt vorne stark dem F-5, das Seitenleitwerk dem F/A-18.

Die amerikanische Position
im Atomstreit

Seit dem 444 Tage dauernden Geiseldra-
ma von 1979 in der Teheraner US-Bot-
schaft, welches sich sehr nachhaltig in das
amerikanische Bewusstsein eingeprigt hat,
existieren keine offiziellen diplomatischen
Beziehungen mehr zwischen den USA
und dem Iran. Die formale Unterstiitzung
des Iraks durch den Iran im 2. Goltkrieg, als
man Flugzeuge des Irak auf iranischem
Boden landen liess, hat dabei nicht gerade
zu einer Normalisierung im derzeitigen
Verhiltnis beigetragen. Gemiss der Natio-
nal Security Strategy 2006 wird der Iran
neben Syrien als Riickzugsgebiet flir Ter-
roristen und als aktuell grosste Bedrohung
bezeichnet."" Bestitigt wird diese Charak-
terisierung durch einen Bericht an den
US-Kongress, wonach die iranische Be-
drohung durch die gezielte Unterstiitzung

bewaftneter Schiitenmilizen im Irak und
der Hisbollah im Libanon noch untermau-
ert wird."? Die verbalen Entgleisungen von
Prisident Mahmoud Ahmadinedschad ge-
gen Israel, bei der er die Ausloschung des
Staates Israel fordert («amust be wiped ofb),

Gemass der National Security Strategy
2006 wird der Iran neben Syrien als
Ruckzugsgebiet fur Terroristen und als
aktuell grosste Bedrohung bezeichnet.

verschirfen die Situation zusitzlich."> An-
niherungsgespriche fanden seit 2003 nur
tiber Vermittler statt, und selbst diese wur-
den seit der erneuten Aktivierung der Ur-
ananreicherung 2003 wieder ausgesetzt.'*
Die diplomatischen Massnahmen der
USA werden wirtschaftlich durch eine ge-

Noch unter dem Schah-Regime hatte der Iran 80 hochmoderne F-14 «Tomcat» von
den USA gekauft. Diese fliegen in reduzierter Zahl noch immer. Trotz Kannibalisie-
rung wird es aber immer schwieriger, die Maschinen einsatzbereit zu halten.

nerelle US-Handelssperre fiir Exporte in
den Iran, Strafzdlle auf iranische Importe
und US-Sanktionen gegen Wirtschafts-
partner des Iran flankiert. Die Marktmacht
und Bedeutung der USA als weltweit
grosste Volkswirtschaft lisst diese unilate-
rale Massnahme globale Wirksamkeit er-
fahren, da ein Engagement im Iran einer
Firma den Absatzmarkt USA verwehrt. Auf
der internationalen Biithne versuchen die
USA andere Regierungen von Handels-
restriktionen gegen den Iran zu tiberzeu-
gen, um die Wirksamkeit der Sanktionen
weiter zu erhohen. Das zwingt den Iran zu-
nehmend, verdeckte Einfuhren tiber Dritt-
staaten vorzunchmen.

Militirisch ist der Iran heute durch US-
amerikanische Truppen im Irak, in Afgha-
nistan und im Persischen Golf umgeben.
Besondere Bedeutung haben hierbei die
eine oder zwei Flugzeugtrigergruppen
mit begleitenden Kampfschiffen, mehreren
Versorgungsschiffen und U-Booten, die
Stationierung von Patriot-Waftensystemen
in Kuwait und Katar sowie die verstirkte
geheimdienstliche  Zusammenarbeit mit
anderen Golf-Staaten. Insgesamt kann man
hier aus amerikanischer Sicht durchaus von
einer Strategie des «Containment» spre-
chen.

Die konventionellen iranischen Streit-
krifte stellen in der Region flir die USA
keine direkte Gefihrdung dar. Allerdings
kann der Zugang zum Persischen Golf —
und damit der freie Zugang zum arabi-
schen Ol — durch iranische Anti-Schiff-
Raketenbatterien an der Strasse von Hor-
muz, durch U-Boote oder Minen jederzeit
eingeschrinkt, unterbunden bzw. behindert
werden. Der derzeitige Stand des Atom-
programms wird nicht als akute Bedrohung
gesehen, da aus Sicht der USA von einem
Zeitansatz von drei bis flinf Jahren bis zur
vollstindigen Beherrschung des Nuklear-
kreislaufs ausgegangen wird. Diese Ein-
schitzung wird auch immer noch durch
die Internationale Atomenergieagentur be-
statigt.

Langfristig strebt die US-Regierung den
«regime change»'® im Iran an. Auch wenn
die Tendenz dazu in der amerikanischen
Aussenpolitik nach anfinglichen Aussagen

5

"Vgl. THE NATIONAL SECURITY STRA-
TEGY, Washington, 2006, S. 3. ff.

2Vgl. US Congress Report System — Report
32048, Washington, 02.04.2007,S. 1 ff.

BVl http:/ /news.bbe.co.uk/1/hi /world /middle_east /
4378948.stm vom 27.10.2005.

* Am 28. Mai 2007 fanden erstmals wieder direkte
diplomatische Gespriche auf Botschafterebene zwi-
schen den USA und Iran in der irakischen Hauptstadt
Bagdad statt. Allerdings ging es hier ausschliesslich um
die Situation im Irak.Alle Punkte in Bezug auf das ira-
nische Atomprogramm wurden ausgeklammert.

BVgl. US Congress Report System — Report
32048, Washington, 2.4.2007, S. 30 ff.
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aus dem Jahr 2006 riickliufig zu sein
scheint, so sind einige hochrangige US-Of-
fizielle noch immer tiberzeugt, dass einzig
ein Regimewechsel die Bedrohung durch
den Iran beseitigen konne. Auf die gesamte
Region bezogen wird auch ohne eine Be-
friedung des Iraks und Afghanistans kein
aussenpolitisch «tabiler» Iran zu erwarten
sein. Eine partielle Ubereinstimmung der
Zielsetzungen der USA und des Iran, ins-
besondere um ein Auseinanderbrechen der
Staaten zu vermeiden, lasst sich
trotz extremer gegenseitiger Abneigung
nicht leugnen. Selbst wenn bisher das stra-
tegische Ziel des Iran darin bestanden ha-
ben sollte, Zeit fuir die Entwicklung einer
Bombe zu gewinnen, verindern sich durch
die zunehmend chaotischere Lage im Irak
die Grundlagen der Verhandlungen. Ein
moglicher Abzug der US-geftihrten Streit-
krifte aus dem Irak wiirde im schlimmsten

beiden

Langfristig strebt die US-Regierung
den «regime change» im Iran an.

Fall ein Vakuum zuriicklassen, in dem sich
eben nicht nur iranfreundliche Schiiten
ausbreiten konnten.Vielmehr droht flir den
[ran die Einrichtung eines Kurdenstaates
im Nordirak und damit die Entstehung ei-
nes konkurrierenden Machtzentrums. Wei-
terhin werden die Sunniten, unterstlitzt
durch Saudi-Arabien, ebenfalls grossere
Gebiete beanspruchen. Somit droht ein
lange andauernder Biirgerkrieg im Nach-
barland, der dann vom Problem der USA
zur Herausforderung fiir die Nachbarlin-
der und damit auch fiir den Iran wiirde.Vor
die Alternative gestellt, ob im Nachbarland
ein relativ schwaches US-geprigtes Re-
gime installiert wird oder ein «failed-state»
entsteht, wird die iranische Fithrung ver-
mutlich das «kleinere Ubel» favorisieren,
selbst wenn dies den amerikanischen Ein-
fluss in der Region sichert. Vor diesem
Hintergrund ist auch das iranische Engage-
ment auf den verschiedenen Konferenzen
zum Wiederaufbau und zur Stabilisierung
des Irak zu verstehen. So nahmen Delega-
tionen des Iran an der ersten Irak-Konfe-
renz in Bagdad zur Frage, wie die Gewalt
im Irak eingedimmt werden konne, an der
zweitigigen Konferenz zu den Hilfsmog-
lichkeiten der zirka vier Millionen iraki-
schen Fliichtlinge am 17./18.April in Genf
sowie an der Wiederauftbau- und Sicher-
heitskonferenz im dgyptischen Sharm-
El-Sheikh am 3. und 4. Mai 2007 teil.
Verstirkte diplomatische Bemiihungen,
neue Partnerschaften in der Welt zu bilden,
bzw. alte zu pflegen, sind weiterhin erstre-
benswerte Ziele der US-Politik und Teil
des «engagements». Zu nennen sind neben

den «EU3» (DEU-FRA-GBR) hier die

Sl

Zu den Bestinden des iranischen Heeres gehdren auch 50 AH-1] «Cobra»-Kampf-

helikopter.

«P(ermanent)5+1»-Gespriche, in welchen
die funf staindigen Mitglieder des Sicher-

heitsrates der VN sowie Deutschland tiber

diplomatische und politische Losungen im
Atomstreit beraten und Losungsansitze er-
arbeiten. Im Juni 2006 gestand beispiels-
weise eine innerhalb der P5+1 abgestimm-
te Offerte dem Iran prinzipiell zu, Uran im

Die USA haben, wenn auch
mit Vorbehalten, ihre Bereitschaft
zur Unterstltzung solcher
Abkommen signalisiert.

eigenen Land anzureichern, sobald die in-
ternationale Gemeinschaft Vertrauen in die
friedlichen Absichten Teherans gewonnen
hat. Das Angebot der P5+1 bot sich als
Ausgangspunkt flir weitere Abkommen an,
welche politische Komponenten, Sicher-
heitsfragen und  wirtschaftliche Aspekte
hitte verbinden kénnen. Die USA haben,

Russland hat dem Iran insgesamt 25 MiG-25 «Fulcrum»-Kampfllugzeuge geliefert.
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wenn auch mit Vorbehalten, ithre Bereit-
schaft zur Unterstiitzung solcher Abkom-
men signalisiert. Das Auftreten des Iran in
den letzten Monaten und die Behauptung;,
Uran in industriellem Masse selbst anrei-
chern zu konnen, haben jedoch dahin-
gehende Hoffhungen enttiuscht und das
Vertrauen in die friedlichen Absichten
Teherans nachhaltig beschidigt.

Im Rahmen einer gesamtstrategischen
Betrachtung ist aus US-Sicht derzeit eine
Kombination von «Abschreckungy, «con-
tainment» in ihrer militirischen und wirt-
schaftlichen Dimension und dem diplo-
matischen «engagement», das sogenannte
«congagementy, die bevorzugte Vorgehens-
weise. Alle wichtigen Handlungsoptionen
sollen oftengehalten werden, um nicht in
eine unkontrollierte Phase der gegenseiti-
gen Eskalation zu kommen. Gerade die
wechselseitige Abscheu, die dem Iran die
Bezeichnung «rogue state» und den USA
im Gegenzug den Titel «der grosse Satan»
einbrachte, verdeutlicht, warum gerade in
diplomatischer Hinsicht eine vermittelnde
Unterstiitzung unumganglich ist.
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Die Europaisch-Iranischen
Verhandlungen - Chronologie
des Scheiterns

Nach der Aktivierung der Urananrei-
cherung im Jahr 2003 dominierte der Streit
um deren Suspendierung die Verhand-
lungen mit dem Iran. Alle bisher im Fokus
stehenden Themen, wie die Menschen-
rechtskonvention, spielten von da ab nur
mehr eine untergeordnete Rolle. Es kam
zu vier grossen Verhandlungsphasen, in
welche die Europiische Union (EU) invol-
viert war.

Die erste Verhandlungsrunde fand von
Seiten der EU mit den Aussenministern
Fischer, Straw und de Villepin im Oktober
2003 in Teheran statt. Der EU-Troika ge-
lang es im Oktober 2003, Teheran zum
Aussetzen der Urananreicherung zu bewe-
gen. Die Einigung erschien anfangs den
Beteiligten als grosser Erfolg. Der Ausgang
und die Ergebnisse der Verhandlung wur-
den als Zeichen des wachsenden Einflusses
der EU im Nahen Osten interpretiert.'®

Die Einigung erschien anfangs den
Beteiligten als grosser Erfolg.

egsee e o T 1

Jedoch wurde ein entscheidender Fehler
begangen: Die EU versprach die «Schaf-
fung einer Zone im Nahen Osten, die frei
von MVW (Massenvernichtungswaften)
ist»."” Selbst wenn man von der Problema-
tik mit Israel absieht, war und ist die EU in
threr primiren Eigenschaft als supranatio-
nales Wirtschaftsbtindnis gar nicht in der
Lage, dieses Versprechen zu realisieren. Im
Juni 2004, nachdem nur von Seiten des
Iran die festgeschriebenen Ubereinkiinfte
umgesetzt worden waren, nahm der Iran
die Urananreicherung wieder auf. Im
November 2004 kam es dann zum Pariser
Abkommen, in dem, objektiv betrachtet,
der Iran nochmals die gleichen Auflagen —
verschirft formuliert — akzeptieren sollte.
Der Iran sollte fiir die Dauer der Gespriche
verbindlich alle zum sogenannten Brenn-
stoftkreislauf gehorenden Aktivititen sus-
pendieren, das Zusatzprotokoll ratifizieren
sowie alle Anlagen, Aktivititen und Mate-
rialien deklarieren und diese den IAEA-
Inspektoren zur Verifikation oftnen. Im
Gegenzug versprachen die EU3 wirt-
schaftliche Anreize, versuchten aber den
wesentlichen, nicht umsetzbaren Punkt aus
der Ubereinkunft von Teheran, die Zusage
einer Zone frei von Massenvernichtungs-
waften, stillschweigend wegzulassen. Die
dem Iran zugesagten Gegenleistungen in
Fragen der regionalen Sicherheit, der zivi-
len Nutzung von Kerntechnik sowie der
okonomischen und technischen Unter-
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Zu den alten Bestinden des iranischen Heeres gehdren auch 20 CH-47 «Chinook»-
Transporthelikopter.

stiitzung blieben vage und sollten erst im
Laufe der Gespriche im Detail ausgehan-
delt werden.

Nach insgesamt neun Monaten Bera-
tung sandte die EU das Pariser Abkommen
an den Iran. Bereits zwei Tage spiter wurde
derVorschlag abgelehnt. Erst nach weiteren
vier Monaten kam es wieder zu einem
Treffen der EU3 mit einem neuen erfolg-
versprechenden Ansatz: Einem russisch-ira-
nischen Joint Venture zur Anreicherung
von Uran. Die Begeisterung des Iran tiber
diesen Vorschlag hielt sich in Grenzen und
fihrte zu weiteren Riicknahmen der
Suspendierungen von anreicherungs- und
wiederaufbereitungsbezogenen Aktivititen
des Iran,"™ was politisch gesehen verstind-
lich ist. Die Vorenthaltung von nuklearen
Brennstiben trotz vorheriger erfolgter
Zahlungen, wenn auch durch den Schah,
musste der Iran bereits in derVergangenheit
erfahren.'” Parallel zu den Gesprichen tiber
die Vorgehensweise im Rahmen der Ver-
einten Nationen wurde nochmals durch
Anreize versucht, den Iran von seinem
Atomprogramm abzubringen. Der Iran
reagierte sofort. So wurde zum Beispiel das
Angebot der Lieferung von Leichtwasser-
reaktoren mit der Einweihung eines eige-
nen Schwerwasserreaktors beantwortet.
Problematisch ist vor allem, dass der Iran
eine Einstellung der Arbeiten am Atom-
programm  grundsitzlich erst nach Ab-
schluss von Verhandlungen beabsichtigt
und dies nicht als notwendige Verhand-
lungsvoraussetzung anerkennt.”

Am 23. Dezember 2006 beschloss der
VN-Sicherheitsrat einstimmig die Resolu-
tion 1737 mit der der Iran aufgrund seiner
Urananreicherung nach 60 Tagen mit
Sanktionen wie die Unterbindung von
Technologieimporten oder das Einfrieren
von Vermogen belegt wird. Prasident
Mahmoud Ahmadinedschad bezeichnete
die Resolution als «Schnipsel Papier», mit
dem der Westen die Einheit des iranischen
Volkes untergraben wolle. Mitte Februar
beschlossen die EU-Aussenminister dann
die Umsetzung der Sanktionen gegen den
Iran.”' Trotz erheblicher Kontroversen im
Vorfeld verstindigte sich der VN-Sicher-

heitsrat am 23. Mirz 2007 schliesslich ein-
stimmig auf die neue Resolution 1747, mit
der die bestehenden Sanktionen weiter
verschirft wurden. Wieder wurde der Iran
aufgefordert, die Urananreicherung inner-
halb einer 60-Tage-Frist zu stoppen, was
durch die IAEA anhand einer neuerlichen
Untersuchung zum Ablauf der Frist tiber-
priift werden sollte. Die Sicherheitsrats-
mitglieder Indonesien, Katar, Kongo und
Stidafrika formulierten in der Resolution

Prasident Mahmoud Ahmadinedschad
bezeichnete die Resolution
als «Schnipsel Papier».

allerdings Vorbehalte, da sie aus ihrer Sicht
die Verschirfung der Sanktionen fiir wenig
sinnvoll erachteten. Der Iran bezeichnete
die Resolution als illegal und warf dem Si-
cherheitsrat vor, er lasse sich von den USA
domuinieren. Die Wurzel des Streits liege im
Streben einiger Lander, das Monopol tiber
die Herstellung von Kernbrennstoften zu
besitzen. Mahmoud Ahmadinedschad rief
die Europider zudem zu einem eigenstandi-
gen Kurs auf. Sein Land wolle nicht aus
dem Atomwaffensperrvertrag ausscheren
und die Sanktionen der Vereinten Natio-
nen mit friedlichen Mitteln abwehren, sag-
te Prasident Ahmadinedschad Ende April
2007.%

'®Vgl. Eberle, Sarah, Herausforderungen fiir das
deutsch-franzosische Tandem, aus: Rethe Deutsch-
Franzésische Strategiegespriche, 2005, S. 1 ff.

i-Vs‘_{l. ebenda S. 4.

¥Vgl. wunv.auswirtiges-amt.de/diplo/de/Aussenpoli-
tik/Abriistung/IranNukes, 2006, S.1 f.

"“Vortrag Dr. Neuneck, Gétz, Fithrungsakademie
der Bw, Hamburg, 24.11.2006.

3”Vgl. wunv.campact.de/iran/chronik, 2006, S. 1.

Vel. http:/ /uninv.dradio.de/aktuell/577133/ vom
24.12.2006.

2Vgl. http:/ /unnw.kurier.at /nachrichten /ausland
72099.php?from /nachrichten /wirtschaft/ 72157 vom
24.4.2007.
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Die im ersten Halbjahr 2007 amtierende
EU-Ratsprisidentschaft  sprach
von «grosser Sorge» uber die Fortschritte
der iranischen Urananreicherung. Eine sol-
che Entwicklung sttinde im Widerspruch
zu der wiederholt von der Internationalen
Atomenergiebehorde  und  dem VN-
Sicherheitsrat verbindlich erhobenen For-
derung, alle mit der Anreicherung oder
Wiederaufarbeitung von Uran verbunde-
nen Aktivitaten und damit
Voraussetzungen fur die Aufnahme von
Verhandlungen uber das iranische Nuk-
learprogramm zu schaffen. Der Iran misse
sich an die Regeln des Nichtverbreitungs-
vertrages (NPT) halten.” Aus Sicht der EU
ist es klar, dass eine Losung des Atomstreits
nur mit Russland gemeinsam  gefunden
werden kann. Wie weit derzeit die Abstim-
mungen der EU mit Russland, den Atom-
streit betreffend stattfinden, vermag man
aber nur zu mutmassen.

deutsche

auszusetzen

Perspektiven fiir die Europaische
Verhandlungsfiihrung

Nachdem die bisherigen Verhandlungen
der EU3 mit dem Iran fur die Europider
nicht sehr erfolgreich verliefen, stellt sich
die Frage nach dem Sinn einer Fortsetzung
der Gespriche und die Frage, welche
Chancen aus einer weiteren Verhandlungs-
runde erwachsen.

Die EU hat gegeniiber den USA gerade
im Bereich der internationalen Koopera-
tion und Akzeptanz einen wesentlichen
Vorteil. Das Verhiltnis zu der «gelenkten
Demokratie» Wladimir Putins ist zwar trotz

augenblicklicher Spannungen 1m Vergleich
erheblich weniger belastet. Gegenseitige
Wirtschaftsbeziehungen und die Rolle der
EU als nicht unmittelbar am Konflikt
beteiligte Partei — wenige Mitgliedslinder
ausgenommen — schaffen die Voraussetzung
fur die angestrebte Vermittlerrolle. Russ-
land ist hierbei als stindiges Mitglied im
VN-Sicherheitsrat von grosser Bedeutung.
Neben Russland ist auch eine Einbezie-
hung Chinas* als immer wichtiger wer-
dender weltpolitischer Akteur unerlasslich.
Der Iran ist der zweitgrosste Erdollieferant
fiir China. Erst im Dezember 2006 haben
die Volksrepublik China und der Iran eine
Vereinbarung zur Erdgasforderung mit ei-
nem Investitionsvolumen von 16 Milliar-
den Dollar unterzeichnet. Anfangs hat sich
die Volksrepublik China im Atomstreit
noch sehr zurtickgehalten. Zwar hat China
den Resolutionen des VN-Sicherheitsrates
1737 und 1747 in Bezug auf Sanktions-
massnahmen gegentiber dem Iran zuge-
stimmt, gleichzeitig verstirkt es aber seine
diplomatischen Bemiithungen zur Beile-
gung der Konfrontation. China betont da-
bei stets das Recht des Iran auf die fried-
liche Erforschung der Kernenergie.

Trotz der schwierigen Interessenslage
der wichtigsten Akteure wire Resignation
und ein damit verbundener Riickzug aus
Sicht der Europiischen Union zum jet-
zigen Zeitpunkt falsch und wiirde eine
diplomatische Losung des Atomkonflikts
erschweren. Gerade in Anbetracht der vor-
her beschriebenen Entwicklungen ist eine
Wiederaufnahme und Fortsetzung der Ver-
handlungen in jeder Hinsicht notwendig,
gerade weil eine militirische Losung wenig

!

LY B

Russland hat dem Iran auch 29 hochmoderne TOR-M1-Fliegerabwehrsysteme in Aus-

sicht gestellt.
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Erfolg versprechend ist. Die Europier kon-
nen dabei gemeinsam mit Russland und
China eine diplomatische Alternative zur
Vorgehensweise der USA anbieten. Unab-
dingbar fiir eine solche Alternative ist die
strikte Einhaltung der dem Iran gegeniiber
gemachten Zusagen, um nicht jegliche
Glaubwiirdigkeit einzubiissen. Dabei muss
jedoch eines von vornherein klar sein: Oh-
ne abgestimmtes, koordiniertes Vorgehen,
um wenigstens nach aussen hin Einigkeit in
der Sache zu demonstrieren, ist eine erfolg-
reiche Verhandlungsfiihrung undenkbar.

Die Europaer konnen dabei
gemeinsam mit Russland und China
eine diplomatische Alternative zur
Vorgehensweise der USA anbieten.

Ein Erfolg versprechendes koordiniertes
Vorgehen kam erstmals in der gemein-
samen Londoner Erklirung der Aussen-
minister der EU, der USA, Russlands und
Chinas vom 30. Januar 2006 zum Aus-
druck. Diese sah eine Befassung der IAEA
mit dem Iran vor. Ein eventuelles Titig-
werden des VN-Sicherheitsrats sollte von
einem Bericht des IAEA-Generaldirektors
El Baradei abhingig gemacht werden. Ein
entsprechend der Londoner Erklirung
vorbereiteter Resolutionsentwurt wurde
von den EU am 2. Februar 2006 beim Son-
dergouverneursrat in Wien eingebracht
und nach dreitigigen Verhandlungen am 4.
Februar 2006 mit grosser Mehrheit verab-
schiedet. Die in der Resolution beschlosse-
ne Information des Sicherheitsrats der Ver-
einten Nationen tiber die Entscheidungen
des IAEA-Gouverneursrats zur Losung des
Streits um das iranische Nuklearprogramm
liess bewusst Raum flir eine Fortsetzung
der diplomatischen Bemiihungen. Gerade
hier kénnen aktuelle Ankniipfungspunkte
gefunden werden.

Geschlossenheit ist eine Grundvoraus-
setzung flir den Erfolg — dies gilt insbeson-
dere flir die Abstimmung der EU3 mit den
restlichen Staaten der Europdischen Uni-
on. Hier muss das Einzelinteresse jedes
Mitgliedstaates zugunsten einer kohirenten
Gesamtstrategie der EU  zurlickstehen.
Grossbritannien kommt eine Schliisselrolle
zu, da es aufgrund seiner aktiven Kriegsteil-
nahme im Irak und seiner «Special-Re-
lationship» mit den USA cher in der Lage
ist, die USA von der Notwendigkeit einer
Verhandlungslosung in enger Zusammen-

BVgl. sat.php?http: / /vwune.
3sat.de/boerse/magazin/94700/index.html und http://
wun.spiegel.de/politik /ausland /0, 1518, 473984,00.himl

*Vgl. Harnisch, Sebastian, Nichtverbreitungsbrief
03/2005, Universitat Trier, 2005, S. 165.

(http:/ /unnw. 3sat.de/
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Im iranischen Heer stehen gemiss Military Balance 2007 480 Kampfpanzer des russi-

schen Typs T-72 im Einsatz.

arbeit mit der EU zu {iberzeugen. Dieser
Schritt ist notwendig, weil die EU zwar in
der Lage ist, wirtschaftliche Anreize fiir den
Iran zu bieten, akzeptable Sicherheitsgaran-
tien® flir den Iran sind aber nur mit und
durch die USA moglich. Diese Verein-
barungen miissten eventuell bilateral zwi-

Geschlossenheit ist eine
Grundvoraussetzung fir den Erfolg.

schen den USA und dem Iran vereinbart
werden und koénnten langfristig den Ein-
stieg in eine regionale Sicherheitsarchitek-
tur des Nahen und Mittleren Ostens er-
moglichen. Ohne Garantien und damit der
aussenpolitischen Sicherheit, die sich auch
in einen innenpolitischen Erfolg umwan-
deln ldsst, wird der Iran keiner Lésung zu-
stimmen.

Die EU steht somit eigentlich in einer
attraktiven Ausgangsposition. Die Rollen-
verteilung des «good cop» EU und der
Amerikaner als stark geschwichter «bad
cop» bietet bei genauer Abstimmung unter
Berticksichtigung eines komplexen multi-
lateralen Ansatzes gute Erfolgsaussichten.
Die «Stiddeutsche Zeitung»®® meldete am
22. November 2006 unter der Uberschrift
«Iran strebt nach Vormachtsstellungy, dass
der Iran an einer Wiederbelebung der Ge-
spriche mit den Europiern interessiert sei.
Da die Wirtschaftskontakte der EU im Ge-
gensatz zu denen der USA nie ganz abge-
brochen wurden, so ist Deutschland der
wichtigste Handelspartner des Iran, scheint
eine Anniherung nicht ausgeschlossen. Am
25. April 2007 trafen sich in Ankara der
EU-Aussenbeauftragte Solana und der ira-
nische Atomunterhiandler Laridschani zum
ersten Mal seit Monaten wieder zu Ge-
sprichen. Es ging dabei weniger um kon-
krete Angebote, sondern vielmehr darum,
herauszufinden, inwieweit beide Seiten be-
reit sind, sich aufeinanderzu zu bewegen.
Ob die Europiische Union derzeit erfolg-

34

reich vermitteln kann, bleibt abzuwarten.
Zum einen wird es an dem Erfolg der di-
rekten Gespriche zwischen der EU und
dem Iran gemessen werden miissen, zum
anderen daran, ob das Weisse Haus sich
bereit zeigt, Vorschlige der Europier zu
berticksichtigen und Verhandlungswege zu
finden, die auch von China und Russland
mitgetragen werden. Trotzdem ergeben
sich aus den unterschiedlichen Optionen
der bisher beleuchteten Akteure verschie-
dene Ableitungen fiir die Zukunft, die es zu
betrachten gilt.

Handlungsoptionen und mégliche
Szenarien im Atomstreit

Die bisherigen Ausflihrungen haben
deutlich werden lassen, wie komplex die
Problematik ist. Eine Vielzahl von Akteuren
mit unterschiedlichen Interessen in Kom-
bination mit einer nur begrenzten Kal-
kulierbarkeit im Handeln erschwert eine
Losungsfindung im iranischen Atomstreit
betrichtlich. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich in den zuriickliegenden Jah-
ren im Rahmen der EU3 mit einem multi-
lateralen Ansatz intensiv um eine Losung
des Konflikts bemiiht. Um diese intensiven
deutschen Anstrengungen zu verstehen,
muss man sich der deutschen Beweggriin-
de bewusst werden.

Deutsche Interessen und die Politik im
Nahen Osten werden heute im Zeitalter
der Globalisierung durch vier Hauptmo-
tivationen bestimmt: Zum einen die Er-
kenntnis, dass der arabische Raum eine sig-
nifikante Bedeutung fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und damit
auch ganz Europa hat. Dazu kommt die
Wahrung nationaler Wirtschaftsinteressen
auf den stetig steigenden Absatzmirkten
der Region. Von konstant wachsender
Wichtigkeit ist zusitzlich die Sicherung der
Versorgung mit wichtigen Primirenergie-
trigern, ohne dabei den Anspruch zu er-
heben, iiber deren Quellen auch zu be-
stimmen. Als Kernelement wird das politi-

sche Handeln der deutschen Regierung
schliesslich durch den Wunsch nach fried-
licher Koexistenz der arabischen Welt mit
Israel bestimmt, wobei dem Existenzrecht
Israels absolute Prioritit eingeriumt wird.
Die Bundesrepublik Deutschland hat
nicht die Absicht, dem Iran das Recht auf
die friedliche Nutzung der Kernenergie zu
verweigern. Ziel der deutschen diplomati-
schen Bemiithungen ist es, den Iran als zu-
verlissigen und verantwortungsbewussten
Partner in der krisengeschiittelten Region
des Mittleren Ostens zu gewinnen.” In
diese Richtung gehen auch die aktuellen
Bemtihungen der deutschen Bundesregie-
rung zur Multlateralisierung des Brenn-
stoftkreislaufs mit dem Vorschlag einer

Zur Problemlésung muss Deutschland
seine guten Beziehungen zu den
beteiligten Akteuren nutzen.

multilateralen, von der IAEA kontrollierten
Anreicherungsanlage.” Bundesaussenmi-
nister Steinmeier erklirte dazu im April
2007: dDarum setze ich darauf, dass der Iran
zur Einsicht kommt und in die Lebens-
chancen seiner jungen Bevolkerung in-
vestiert, statt einen Ristungswettlauf in der
Region anzustacheln. Ich kann Thnen ver-
sichern: Die Bundesregierung wird alles
tun, um den Frieden in dieser Region zu
fordern — mit der Wiederbelebung des
Nahost-Quartetts, durch Dialog mit Israel
und den arabischen Staaten, aber auch
durch Festigkeit und Gesprichsangebote
gegentiber Iran»? Zur Problemlésung
muss Deutschland seine guten Beziehun-
gen zu den beteiligten Akteuren nutzen,
wissend dass Deutschland alleine mit einer
Mittlerrolle  tiberfordert wire*” Auch
wenn Deutschland theoretisch das gesamte
Handlungsspektrum, vom Dialog {iber
Sanktionen bis zur Beteiligung an militiri-
schen Aktionen, offensteht, muss es Ziel
des weiteren Handelns sein, bei allen be-

*Vgl. von Randow, S.166.

*Vgl.Chimelli, Rudolph, Dreiergipfel in Teheran
— Iran strebt nach Vormachtstellung, Siiddeutsche
Zeitung vom 22.11.2006.

Vgl Auswirtiges Amt, «Keine Atomwaffen im
Iran-Interview mit Karsten D. Voigt, «Deutschland-
funk», 8.8.2005.

Vgl http:/ /uwnv.auswaertiges-amt.de /diplo /de/ Info-
service/ Presse/Meldungen/2007/070502-IAEO. html
vom 2.5.2007.

»Eroffnungsrede ~ von  Bundesaussenminister
Steinmeier zur Konferenz aus Anlass des 10-jihrigen
Chemiewaffen-Ubereinkommens
(CWU) im Auswirtigen Amt in Berlin, vgl. http://
wunv.auswaertiges-amt.de/diplo/de/ Infoservice / Presse/
Reden/2007/070425-CWUE.html vom 25.4.2007.

“Vgl. Auswirtiges Amt, «Der Schliissel liegt jetzt in
Teheran» — Interview mit Bundesminister Dr. Frank-
Walter Steinmeier im ZDF heute journal, 4.4.2006.
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troffenen Akteuren auf eine diplomatische
Losung des Problems zu dringen.

Im Rahmen moglicher Dialoge muss
Deutschland trotz der wieder intensivier-
ten transatlantischen Kooperation darauf
bedacht sein, Handlungsfreiriume zu er-
wirken, um die festgefahrene diplomat-
sche Situation neu zu beleben. Insbeson-
dere im Falle eines Scheiterns der diplo-
matischen Bemithungen wiirden sonst
zwangslaufig Begehrlichkeiten bei militiri-
schen Optionen geweckt, die in der deut-
schen Bevolkerung derzeit keinen Riick-
halt finden wiirden. Im Folgenden werden
vier mogliche Szenarien fir die weitere
Entwicklung im Atomkonflikt generiert
und in ihren Auswirkungen bewertet.

Erstes Szenario: Ein Praventivkrieg
gegen den Iran

Ein aus bundesdeutscher Sicht derzeit
eher ungeeignetes Mittel zur Problemlo-
sung ist ein militirischer Losungsversuch.
Auch wenn eine Besetzung des Iran durch
Bodentruppen momentan unwahrschein-
lich erscheint, ist die Durchfiihrung von
gezielten Luftschligen fiir viele, vor allem
amerikanische Experten ein durchaus vor-
stellbares  Szenario.’ Neben den USA
konnte besonders Israel eine militirische
Losung in Betracht ziehen. Ausserungen
von beiden Akteuren machen zumindest
deutlich, dass eine militirische Option im
Falle des Scheiterns der Verhandlungen
moglich ist. Die israelische Regierung hat
wiederholt betont, dass sie keine Nuklear-
waffen im Iran dulde. Der britischen «Sun-
day Times» zufolge erarbeitete der Staat
[srael bereits Pline zur gezielten Zer-
storung iranischer Anreicherungsanlagen
durch taktische Nuklearwaften.”” Neben
den besonders berechtigten volkerrechtli-

chen Bedenken der Unzulissigkeit von
Priventivschliagen sind es zusitzlich noch
wichtige operative und strategische Fakto-
ren, die einen Militarschlag in Frage stellen.
Im Gegensatz zur Bombardierung des re-
lativ ungeschiitzten irakischen Osirak-
Atommeilers im Jahr 1981 durch die israe-
lische Luftwaffe stellt im Falle des Iran
ein Erfolg versprechendes «Targetingy eine

e e

Neben den USA konnte besonders
Israel eine militarische Losung
in Betracht ziehen.

B N

deutlich grossere Herausforderung dar. Als
Beispiel ldsst sich das angeblich von Israel
ausgegebene militirische Ziel in Natans
anfithren, welches zum einen durch mo-
dernste  Flugabwehrsysteme  russischer
Bauart geschiitzt ist und wo zum anderen
die  Urananreicherungsanlagen unterir-
disch und verbunkert sind. Die von der
«Sunday Times» zitierten israclischen Pline
zur Zerstorung von verbunkerten Anrei-
cherungsanlagen im Iran mittels «bunker-
busters» schen vor, dass zunichst durch
konventionelle, lasergesteuerte  Bomben
«Tunnel» aufgesprengt werden sollen, wel-
che dann den Einsatz sogenannter «mini-
nukes» ermoglichen kénnten, damit auch
alle verbunkerten Ziele vollstandig zerstort
werden konnten und die radioaktive Ver-
seuchung in der Umgebung so gering wie
moglich gehalten werden kann. Neben den
grundsitzlichen Bedenken des Einsatzes
von Atomwaften birgt eine militirische
Losung auch ohne Atomwaften aus strate-
gischen Gesichtspunkten zwei Problemfel-
der: Zum einen ist davon auszugehen, dass
selbst ein erfolgreicher Luftschlag lediglich
einen Zeitgewinn darstellen wiirde und

Der Iran hat von Russland drei hochmoderne konventionelle U-Boote der «Kilo»-
Klasse erworben. Sie entsprechen dem russischen Typ 877. Diese stellen eine durchaus
Ernst zu nehmende Gefahr fiir die westlichen Seestreitkrifte im Persischen Golf und
Arabischen Meer dar.
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damit nur eine aufschiebende Wirkung
hitte. Gemiss der Einschitzung des briti-
schen Nuklearwaffenexperten und Bera-
ters der Oxford Research Group Frank
Barnaby koénne ein Militarschlag den Pro-
zess zum Bau von Nuklearwaffen im Iran
sogar vorantreiben, da die inlindische
Unterstiitzung fiir das Programm und der
nationale Wunsch nach Besitz von Atom-
watffen steigen kénne. In dem von Barnaby
entworfenen Szenario werde der Iran dann
aus dem Nichtverbreitungsvertrag ausstei-
gen und alle erforderlichen Massnahmen
treffen, um so schnell wie méglich in den
Besitz von ein oder zwei Atomwaften zu
kommen.* Die Erfahrungen mit dem Irak
haben gezeigt, dass die Zerstorung von
wichtigen Anlagen kein Garant fiir eine
dauerhafte Abkehr von der Nukleartech-
nologie bedeutet, sondern bestenfalls einen
Zeitaufschub gewihrt. Zum anderen hitte
ein Militirschlag unweigerlich eine Reak-
tion der iranischen Regierung zur Folge.
Gemiss dem Sprecher des iranischen Aus-

Die Erfahrungen mit dem Irak haben
gezeigt, dass die Zerstérung
von wichtigen Anlagen kein Garant
fur eine dauerhafte Abkehr von der
Nukleartechnologie bedeutet.

senministeriums, Mohammed-Ali  Hos-
seini, wiirde jeglicher Angriff auf den Iran
eine schlagkriftige Reaktion nach sich zie-
hen.** Mit innenpolitischem, patriotisch
gepragtem Riickenwind kénnten die Mul-
lahs aus Teheran zur Vergeltung aufrufen,
die sich wahrscheinlich in einem fanati-
schen und nicht beherrschbaren Staats-
terrorismus dussern wiirde.

Zweites Szenario: Der Iran wird
mittelfristig Atomwaffenstaat

Der Iran als Atomwaftenstaat wiirde un-
weigerlich eine verhingnisvolle Kette von
Handlungen anderer Akteure nach sich
zichen. Das nuklear bewaftnete Israel, das
sich als Antwort auf eine iranische Atom-
bombe wahrscheinlich offiziell zu seinen

Vgl. US Congress Report System — Report
32048, Washington, 2.4.2007 sowie Fletcher, Michael
und Keith Richburg. «Bush Tries to Allay E.U. Worry
Over Iran», Washington Post, 23. Februar 2005.

2Vgl. Uzi Mahnaimi und Sarah Baxter «Revealed:
Israel plans nuclear strike on Iran», in The Sunday
Times, 7. Januar 2007.

»Vgl. Gordon Corera, Iran: Can a military strike
work?, 5. Mirz 2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
middle_east/6414771.stm.

Vgl http:/ /wuww.focus.de/politik /ausland /nahost/
israel_nid_42213.html vom 7.1.2007.
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Atomwaffen bekennen wiirde,”® wire
neben der Atommacht Iran ein weiteres
Argument fiir Linder wie Saudi-Arabien,
Syrien und Agypten, ebenfalls die nukleare
Riistung bzw. eigene Atomprogramme
aufzunchmen. Agypten hat beispielsweise
bereits in den frithen 60er-Jahren, als
Israels Atomprogramm bekannt wurde,
vergeblich China und die UdSSR um Hil-
fe bei der Entwicklung von Atomwaffen
ersucht. Nach dem Krieg von 1967 unter-
zeichnete Agypten den Nichtverbreitungs-
vertrag in der Hoffnung, Isracl werde fol-
gen. Nach dem Friedensvertrag mit Israel
1979 und der Ratifizierung des NPT-Ver-
trages 1981 war regelmissig tiber den Aus-
bau ziviler Atomkraft in Agypten gespro-
chen worden. Kiirzlich hat der agyptische
Energieminister Hassan Younes bestitigt,
dass Agypten den Bau eines 1000-Mega-
watt-Reaktors in EL-Dabaa mit auslindi-
scher Unterstlitzung plant. Offiziell be-
griindet Agypten die Pline zur zivilen
Nutzung der Atomkraft mit dem jihrlich
um sieben Prozent steigenden Energiever-
brauch. Beobachter schitzen jedoch, dass
die Wende in der Atompolitik auch innen-
politische Griinde hat, da mit dem agyp-
tischen Nuklearprogramm die regionale
Balance im Zusammenhang mit dem Iran
gewahrt werden kann.* Bei Saudi-Arabi-
en, das mit zirka 27 Milliarden Dollar das
grosste Budget flir Verteidigungsausgaben
in der Region besitzt, wird mittlerweile
schon offen vermutet, dass es selbst Atom-
waffen zur Sicherung des regionalen
Gleichgewichts und zur Abschreckung er-
wirbt bzw. sich den Zugriff darauf sichern
will.”” Insgesamt wiirde eine uniiberschau-
bare und unkontrollierbare nukleare Auf-
riistung des Nahen und Mittleren Osten
die sicherheitspolitische Stabilitit in der
Region nicht verbessern. Parallel mit der
nuklearen Waffentechnik stellt die Unkal-
kulierbarkeit der iranischen Regierung ein
gravierendes Problem dar, wenn zum Bei-
spiel die von ihr propagierte Politik der
Vernichtung Israels nicht nur innenpoliti-
schen Zielen dienen sollte, sondern eine
reale Handlungsoption darstellt.

Eine atomare Bewaffnung des Iran
wirde wohl auch die endgiltige
Erosion des Nichtverbreitungsregimes
implizieren.

Eine atomare Bewaffnung des Iran wiir-
de wohl auch die endgtiltige Erosion des
Nichtverbreitungsregimes implizieren, das
bereits durch die Nordkoreakrise erheb-
lichen Schaden erlitten hat. Der Vertrag
allein kann aber fuir die aktuellen Verhand-
lungen mit dem Iran nur als Ausgangspunkt
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Zum Inventar der iranischen Streitkrifte gehort auch die Luftabwehrrakete «Rapier».

30 Werfer sollen vorhanden sein.

dienen, mit dem Ziel wieder zu seinen
Prinzipien zurlickzukehren, um die friedli-
che Nutzung der Atomenergie zu garantie-
ren. Der NPT-Vertrag verbunden mit sei-
ner weltweiten Akzeptanz soll den Bau
neuer Atomwaften und das Entstehen neu-
er Atommichte durch ein strenges Inspek-
tionsregime der [AEA verhindern. Die
Mingel bei der Kontrolle und der Umset-
zung des Vertrages miissen beseitigt wer-
den. Gerade auf den letzten Aspekt muss im
Zusammenhang mit dem Iran zukiinftig
international mehr Wert gelegt werden.

Drittes Szenario: Die mittelfristige,
kalkulierte Zweideutigkeit

In diesem sicherheitspolitisch schwer
kalkulierbaren Szenario setzt der Iran seine
nukleare Riistung trotz eines umfangrei-
chen Sanktionsregimes fort. Noch gibt es
zwar keine konkreten Beweise, dass der
Iran tatsichlich an einem Atomwaffenpro-
gramm arbeitet, aber durch die Anreiche-
rung hat sich der Iran bezliglich seiner
Glaubwiirdigkeit und seiner Verldsslich-
keit bereits ins internationale Abseits
manovriert. Am 18.April 2007 berichteten
verschiedene Medien, dass der Iran ent-
gegen den Forderungen der Vereinten
Nationen bereits jetzt in einer Urananrei-
cherungsanlage die nukleare Brennstoff-
produktion gestartet habe. Wie aus einem
vertraulichen Schreiben der IAEA hervor-
geht, seien derzeit insgesamt bereits acht
Kaskaden mit jeweils 164 Gaszentrifugen,
also insgesamt 1312 Gaszentrifugen, in der
unterirdischen Anlage in Natans in Betrieb.
Ende Juni 2007 seien bereits 3000 Zentri-
fugen Uran angereichert gewesen.*® Sollte
der Anreicherungsprozess hin zu waften-
fihigem Uran fortgesetzt werden, muss
auch ohne scharfe Atomwaffentests ab ei-

ot | e

nem bestimmten Zeitpunkt von einer ato-
maren Waffenkapazitit des Iran ausge-
gangen werden. Diese Unwissenheit tiber
den Entwicklungsstand des iranischen Pro-
gramms kann zu einer faktischen Unan-
greifbarkeit des Iran fithren. Dies ist ein
Umstand, der dem Iran in der Region eine
erheblich verbesserte Machtposition ein-
raumen wiirde. In Fachkreisen wird davon
ausgegangen, dass bei der jetzigen Zentri-

s

Diese Unwissenheit Uber den
Entwicklungsstand des iranischen
Programms kann zu einer faktischen
Unangreifbarkeit des Iran fihren.

fugenanzahl ab 20 Monaten Dauerbetrieb
die Menge an hochangereichertem Uran
hergestellt sein konnte, die man fiir die
Produktion einer Atombombe benotigt.”

Die Handlungsoptionen der USA und
der anderen Akteure, wie beispielsweise
Deutschland oder der EU als Ganzes, wiir-
den insbesondere in ihrer militirischen

BDer israelische Regierungschef Ehud Olmert
erwihnte zwar in einem Interview Atomwaffen,
will aber alles nicht so gemeint haben. Er bekriftigte
den unverinderten Standpunkt Israels. Vgl. Spiegel-
Online, Atomwaffen-Andeutung, 12.6.2006.

*Vgl. Moran, Dominic, Egypt goes nuclear amid
regional tensions, 20.09.2006, http:/ /uninw.isn.ethz.ch
news/sw/details.cfin?id=16724.

TVgl. http:/ lwuneglobalsecurity.org /org/news /2007 /
070217-saudi-nukes.htm.

¥Vgl. Zumach, Andreas, Nuklearstreit mit Iran
eskaliert weiter, in: Die Tageszeitung, vom 25.5.2007,
S.9¢

¥Vgl. Sommer, Jerry, Raus aus der Sackgasse,
http:/ /uninw.bicc-bonn.org/publications /focus / 4_iran /

focus_4_iran%20.pdf, April 2007.
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Komponente an Glaubwiirdigkeit verlie-
ren. Aber auch stirkere — mehr als nur sym-
bolisch gemeinte — Sanktionsmechanismen
wirtschaftlicher oder diplomatischer Natur
wiirden ein latentes Eskalationsrisiko — ver-
gleichbar der historischen Situation des
«Kalten Krieges» — in sich bergen. Milita
rische Aktionen wiirden unkalkulierbare
Risiken flir alle Seiten implizieren und ein
Aufruf zumVerzicht auf atomare Waften bei
der heutigen iranischen Regierung wenig
Einsicht und Erfolg versprechen. Geostra-
tegisch betrachtet, miisste im Nahen und
Mittleren Osten ein neue Machtbalance
mit den wichtigsten Akteuren, darunter
nattirlich dem Iran, den USA, Israel, aber
auch Agypten, Saudi-Arabien, gefunden
werden. Ob diese Balance unter dem oben
angesprochenen Szenario friedlich erreicht
werden kann, erscheint derzeit mehr als
fraglich und misste noch eingehender
untersucht werden.

Viertes Szenario: Die Gewahrung
von gegenseitigen Sicherheits-
garantien verbunden mit
wirtschaftlichen Anreizen

Hauptakteur im vierten Szenario sind
die USA. Nur sie konnen dem Iran rele-
vante  Sicherheitsgarantien  geben und
dementsprechend  den  internationalen
Konflikt entschirfen. Sicherheitsgarantien
durch die Bundesrepublik Deutschland
oder die EU ausgesprochen, sind fiir den
Iran nicht von Relevanz, da eigentlich nur
die USA und Israel von Seiten des Iran als
Bedrohung aufgefasst werden. Der Iran
miisste neben dem Verzicht auf eine ato-
mare Bewaffnung auch Sicherheitsgaranti-
en gegentiber Israel aussprechen und kons-
truktiv an einer friedlichen Entwicklung
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im Irak mitwirken. Das Angebot Russ-
lands, eine Urananreicherung fiir den Iran
sicherzustellen, kann dabei eine entschei-
dende Rolle spielen, miisste aber ebentfalls
Liefergarantien beinhalten. Der Brennstoft-
kreislauf wiirde durch die Umsetzung eines
solchen Vorschlags praktisch mululatera-
lisiert. Dieses erstrebenswerte Szenario er-

fordert es, mit wirtschaftlichen Anreizen fiir

den Iran attraktiver gestaltet zu werden, da
der Iran auf sein volkerrechdich verbrieftes
Recht der Urananreicherung verzichten
miisste. Die Lieferung von dringend
benotigten Luftfahrzeugersatzteilen und

Die Idee: der Bau einer Uran-
anreicherungsanlage unter Hoheit
und Kontrolle der IAEA.

eine unter der Kontrolle der Internationa-
len Atomenergieorganisation  stehende

Unterstiitzung bei der zivilen Nutzung der

Kernenergie konnen hier beispielhaft ge-
nannt werden. In diesem von den Akteuren
viel Handlungsbereitschaft abverlangenden
politischen Umfeld konnte sich die Bun-
desrepublik Deutschland diplomatisch be-
sonders einbringen. Der deutsche Aussen-
minister Frank-Walter Steinmeier hat in
einem Handelsblatt-Artikel vom 2. Mai
2007 einen interessanten Vorschlag unter-
breitet. Dieser Vorschlag kénnte es moglich
machen, Kernenergie friedlich zu nutzen,
ohne die Méglichkeit zu erlangen, Atom-
waften herzustellen. Die Idee: der Bau einer
Urananreicherungsanlage unter Hoheit
und Kontrolle der IAEA. Der Standort der
Anlage solite von allen Miigliedern des
NPT-Vertrages akzeptiert werden und der
Gaststaat tritt daftir klar definierte Hoheits-

Ein auf der nordkoreanischen Rakete «Nodong» basierendes iranisches Derivat ist
diese einstufige Mittelstreckenrakete des Typs «Shahab 3». Diese weist eine Reich-
weite von 1300 km auf, eine neue Variante «Shahab 4» soll gar 1900 km weit fliegen.
Damit wiirde sie — dereinst moglicherweise mit einem Nukleargefechtskopf ausge-
riistet — fiir Israel eine existenzielle Gefahr bedeuten.
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rechte an die IAEA ab. Gemass Steinmeier
entstinde so ein exterritoriales Gebiet,
ahnlich der Vereinten Nationen in New
York. Die Aufgabe der IAEA lige in der
Entscheidung tber die Weitergabe des
angereicherten Materials in Abhingigkeit
einer moglichen Missbrauchsgefahr. Der
Betrieb der Anlage, die Finanzierung und
Leitung, solle von einem unabhingigen,
multinationalem  Management  geflihrt
werden. Mit diesem Vorschlag, so Stein-
meier, werde niemandem die Anreiche-
rung von Uran verboten, die Wirtschaft-
lichkeit der Anreicherung in den Vorder-
grund gestellt und so die Sicherheit der
Energieversorgung flr alle gewiahrleistet.

Fazit

Alle Akteure, der Iran, die USA aber
auch die EU sowie Russland, China und
die VN stehen jetzt in der Verantwortung.
Die Komplexitit der Technik und des Pro-
duktionsprozesses von atomwaftenfihigem
Material sowie die unterschiedlichen In-
teressenslagen der beteiligten Akteure er-
leichtern die Losungsfindung nicht. Die
Entscheidung flir Stabilitit und Frieden im
gesamten Nahen und Mittleren Osten er-
fordert Mut, Flexibilitit und den Willen zu
handeln. Ziel muss der ziigige Einstieg in
substanzielle Verhandlungen ohne Vorbe-
dingungen sein. Ein Erfolg ist nur zu erzie-
len, wenn sich alle Akteure vor allem in den
Medien als Gewinner darstellen konnen,
selbst wenn im Zuge eines Kompromisses
von allen Seiten Zugestindnisse gemacht
werden miissen. Bei der Losung des ira-
nischen Atomstreits kommt es aber auch
darauf an, Ruhe zu bewahren, und nicht
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Die Entscheidung fur Stabilitat und
Frieden im gesamten Nahen und
Mittleren Osten erfordert Mut, Flexi-
bilitdt und den Willen zu handeln.
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tibersttirzt und damit fiir die beteiligten
Akteure unberechenbar zu handeln. Aller-
dings ergibt sich aus der fortschreitenden
nuklearen Entwicklung des Iran ein enges
Zeitfenster flr das anzustrebende vierte
Szenario gegenseitiger Sicherheitsgaranti-
en. Nach Ablauf von maximal drei bis finf

Jahren ist nur noch eines der ersten drei

Szenarien wahrscheinlich, wobei die Ge-
fahr immer besteht, dass einer der Akteure
bereits viel frither unilaterale und unrevi-
dierbare Entscheidungen trifft. Damit wiir-
de der Handlungsspielraum fiir alle Akteu-
re dramatisch verkiirzt, und Sicherheit und
Frieden im Nahen und Mittleren Osten
mit Implikationen weltweit wiren stark
gefihrdet. @
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