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Konnen wir uns militarische Eigenstandigkeit noch leisten?

Diskussionen, ob und wie weit die Schweiz ihre sicherheitspolitische
Selbststindigkeit bewahren kann und soll, orientieren sich meist an
ausseren strategischen Zwangen, echten oder vermeintlichen. Indessen
wiirde mehr Aufmerksamkeit der finanziellen Machbarkeit gebiihren
und der Frage, ob wir den nétigen Willen aufbringen.

Jiirg Stahl

Die Antwort auf die Titelfrage wird
selbstverstindlich immer unterschiedlich
ausfallen. Je nach politischer Herkunft und
ordnungspolitischer Betrachtungsweise
wird es ein klares «Ja», ein klares «Nein»
oder ein «Ja, aber sein!

Die Frage, was die militirische Landes-
verteidigung kosten soll, stellt sich nicht erst
heute. Schon zu Beginn des letzten Jahr-
hunderts und vor allem auch zwischen den
beiden Weltkriegen wurde immer wieder
diskutiert, ob es Sinn macht, massgebliche
finanzielle Mittel in eine Armee zu stecken.

Aktuelle Lage

Die heutige Situation hat sich aber ge-
genitiber frither stark verindert. Nicht nur
die Tatsache, dass im niheren geografischen
Umfeld im Moment kein militirischer
Gegner flir unser Land auszumachen ist,
schafft den sicherheitspolitisch Verantwort-
lichen und der Armeefiihrung in der Ar-
gumentation Probleme. Die Verschiebung
der Bedrohung — weg von den konventio-
nellen Streitkriften hin zur asymmetri-
schen Kriegftihrung — macht es auch nicht
einfacher, die militirischen Bediirfnisse
abschliessend zu formulieren und die
Priorititen flir die Mittelzuteilung festzu-
legen.

Der Umstand, dass in den letzten Jahren
der offentlichen Hand immer mehr Auf-
gaben tibertragen worden sind — respektive
thre Aufgaben kostenintensiver wurden,
zum Beispiel und vor allem auf Seiten der
sozialen Wohlfahrt — fiihrte dazu, dass der
Armee immer weniger Mittel zur Verfui-
gung standen und stehen. Kommt hinzu,
dass sich heute Politikerinnen und Politiker
viel lieber damit profilieren, finanzielle
Mittel in die Forschung und Ausbildung, in
familienerginzende Betreuungsplitze, in
den Sozialbereich und anderes mehr zu ste-
cken als in die gemiss Medien tiberfliissigen
Mittel zur Landesverteidigung! Damit will
ich nicht behaupten, dass einzig die Landes-
verteidigung Aufgabe des Staates ist, aber es
ist tatsichlich «unsexy» geworden, in Bun-
desbern flir die Armee einzustehen. Darum
freut es mich besonders, dass die OGW den
Mut aufgebracht hat, diese Arena durchzu-
fiihren und ich als einer der beiden ein-
zigen aktiv eingeteilten Offiziere, die
der Bundesversammlung noch angehéren,
diese Gedanken beisteuern darf.
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Jiirg Stahl.
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Die Landesverteidigung im eigentlichen
Sinn hat im politischen Umfeld heute lei-
der nicht mehr den Stellenwert, der ihr ge-
miss Bundesverfassung zukommen miisste.
Hier sind die Politikerinnen und Politiker
sehr rasch dem Druck verschiedenster Me-
dien gewichen. Kommt dazu, dass man der
Armee im Rahmen sogenannter subsidii-
rer Einsitze immer mehr neue Aufgaben
tbertragt, was in dem gegebenen Finanz-
rahmen den Kernaufgaben nicht unbedingt
dienlich ist!

Der Titel miisste demzufolge abgeandert
werden: Nicht ob wir uns eigenstindige
Landesverteidigung noch leisten konnen,
sondern ob wir uns diese noch leisten wol-
len, ist die Frage!

Rolle des Kleinstaates

Zusitzlich sind die technischen Mog-
lichkeiten eines Kleinstaates wie der
Schweiz in Betracht zu ziehen. Heute ist
zum Beispiel die Verfligbarkeit von Daten,
die tiber Satellitenaufklirung beschaftt wer-
den miissen, fiir eine moderne Armee in
verschiedenen Lagen unabdingbar. Es ist
nun aber auch mir klar, dass wir nie in der
Lage sein werden, allein und vor allem
selbststindig diese Aufgaben der Infor-
mationsbeschaffung zu erfiillen. Hier sind
Kooperationen angebracht.

Wir miissen uns also in der Frage der Ei-
genstindigkeit auf jene Bereiche beschrin-
ken, welche, realistisch betrachtet, unseren
Moglichkeiten entsprechen.

Fir die klassischen Hauptaufgaben der
Armee bis hin zum «worst case», der kon-
ventionellen Landesverteidigung, benoti-
gen wir einerseits Mittel fir die Teilstreit-
kraft Luftwafte und andererseits fuir die ter-
restrischen Streitkrifte. Zudem sind Mittel
einzusetzen fir den Bereich Support wie
die Fihrung im weitesten Sinn und die
Logistik.

Lasst uns rechnen!
Ich gehe davon aus, dass ein Waffen- oder

ein Fihrungssystem in unserer Armee in
der Regel ungefihr 20 Jahre im Einsatz

Ausgaben fiir die Landesverteidigung
(in Mia. SFR, inflationsbereinigt nach Kaufkraft von 1985)
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steht. Zudem nehme ich an, dass unserer
Armee jihrlich etwa 1 bis 1,5 Milliarden
Franken fiir Investitionen zur Verfligung
gestellt werden muissten.

Um diese drel vorgenannten Haupt-
tatigkeitsfelder Luftwaffe, Heer und Fiih-
rung/Logistik mit den notwendigen Mit-
teln zu alimentieren, stehen uns tiber eine
Lebensdauer der eingesetzten  Systeme
etwa 25 Milliarden Franken zur Verfligung.
Dies wiederum ergibt also fiir jeden der
drei Teilbereiche zwischen 7 und 8 Milliar-
den Franken an Investitionen tber einen
Lebenszyklus des beschafften Systems.

In diese Uberlegungen miisste ebenfalls
einbezogen werden, von welchen Leistun-
gen die Armee durch Auslagerung entlastet
werden soll und wo man damit Investi-
tionskosten einsparen kann!

Wie realistisch ist diese Annahme?

Hierzu Folgendes: Ich gestehe, dass ein
Betrag von 20 Milharden Franken fiir eine
einzige staatliche Aufgabe — namlich die
Landesverteidigung — eine enorme Summe
darstellt. Sie 1st jedoch 1m Vergleich zu be-
trachten mit den flir diese Zeitperiode ge-
planten Gesamtausgaben. Gehen wir auf der
Basis der Planungsannahmen des Eidgenos-
sischen Finanzdepartements flir die nichs-
ten Jahre davon aus, dass der Bund in den
nichsten 20 Jahren jihrlich etwa 75 Milliar-
den Franken ausgeben wird, so ergibt dies
die Summe von rund 1500 Milliarden.

Demzufolge giben wir bei diesen An-
nahmen weniger als zwei Prozent flir Inves-
titionskredite zu Gunsten der Landesvertei-
digung aus. Als einer, der in der Versiche-
rungsbranche arbeitet, weiss ich: eine
durchaus zumutbare Kennziffer!

Sollte die Politik diese Bediirfnisse nicht
decken wollen, so ist anzugeben, in wel-
chen Bereichen die Armee von ihren
Kernaufgaben in Zukunft entbunden wer-
den soll!

Es 1st unabdingbar, dass diese vorgegebe-
nen Ziele nur dann erreicht werden kon-
nen, wenn prizis geplant und geflihrt wird.
Beschaftungsflops, wie sie in der Vergan-
genheit einige Male stattgefunden haben,
konnen wir uns nicht mehr leisten.

Ich erinnere beispielsweise an den Er-
werb von Fliegerabwehrmunition fiir die
20-mm-Kanonenflab in einer Zeit, wo die
Liquidierung dieses Waffensystems lingst
beschlossene Sache war. Oder an die Be-
schaffung der «Maverick»-Lenkwafte, als
die Ausserbetriebsetzung des betroffenen
Tragerflugzeugs klar war. Oder an den Kauf
von intelligenter 12-cm-Minenwerfermu-
nition, in einer Phase, da die Panzerminen-
werfer «M113» und die Festungsminen-
werfer gleichermassen eingemottet wurden
und somit keine aktiven Einsatzsysteme
mehr vorhanden waren!

(in % des Bruttoinlandprodukts)
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... und als Anteil des ganzen Wirtschaftserfolges.

Meines Erachtens kénnten mit diesen
Finanzvorgaben und priziserer Beschaf-
fungsstrategie auch anstechende grossere
Beschaffungen, wie zum Bespiel der Teil-
ersatz des Kampfflugzeugs F5-Tiger, prob-
lemlos realisiert werden. Es braucht also
neben dem politischen Willen den Effort,
die notwendigen Gelder innerhalb des vor-
gegebenen Finanzrahmens bereitzustellen.

Um auf die Frage des Titels meiner Ge-
danken zu kommen: Eigenstindigkeit dort,
wo es moglich und nétig ist — Zusammen-
arbeit, dort, wo es effizient, sinnvoll und
neutralititsvertriglich ist! Anders ausge-
driickt, wird es also immer Disziplinen ge-
ben, wo wir auf die Zusammenarbeit mit
befreundeten Staaten oder Biindnissen an-
gewiesen sind, ohne dabei unsere Eigen-
stindigkeit, Souverinitit und Strategie auf-
geben zu miissen!

Zusammenfassend mochte ich festhal-
ten, dass ein eigenstindiges militirisches In-
terventionsmittel — eine Armee — nach wie
vor finanzierbar und damit machbar ist.
Bedingung ist, dass die politischen Mehr-
heiten bereit sind, die daflir notwendigen
Mittel zu sprechen. Mittel, die diese Armee
nach innen und aussen glaubwiirdig er-
scheinen lassen. Und glaubwiirdig ist diese
Armee dann, wenn sie den Auftrag gemiss
Artikel 58 der Bundesverfassung erfiillen
kann.

Erfolg wie Friede ist kein Dauerzu-
stand, man muss dafiir kaimpfen und
bereit sein! =
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