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GESCHICHTE

Karl Schmid und die Frage einer schweizerischen Atombhewaffnung

Das diplomatische Tauziehen um das nordkoreanische und das iranische
Atomprogramm verleiht den Bemiihungen um die Durchsetzung des
Nonproliferationsabkommens neue Aktualitit. In diesem Zusammen-
hang wird oftmals vergessen, dass sich die Schweiz zu Beginn ebenfalls
ausgesprochen schwer tat, eine Beschrankung der lange Zeit auch im Be-
reich der Nuklearriistung angestrebten, maximalen staatlichen Hand-
lungsfreiheit innerlich zu akzeptieren und dass die seit Ende des Zweiten
Weltkrieges im Geheimen verfolgte Option einer eigenen Atombewaff-
nung erst nach und nach, gleichsam stillschweigend, fallengelassen wur-
de. Im Rahmen seines Mandates als Prisident der Studienkommission fiir
strategische Fragen befasste sich mit dieser brisanten Thematik Ende der
sechziger Jahre auch der brillante Germanist, ETH-Rektor und General-
stabsoberst Karl Schmid (1907-1974), der dieses Jahr seinen hundertsten
Geburtstag gefeiert hitte. Seine Rolle innerhalb der schweizerischen
Atomwaffendebatten und dabei nicht zuletzt auch seine Auseinanderset-
zungen mit einem anderen herausragenden sicherheitspolitischen Quer-
denker, Gustav Diniker, stehen im Zentrum des folgenden Artikels.**

Peter Braun*

Einleitung

Von der Rekrutenschule 1927 bis zur
Entlassung aus der Wehrpflicht dreieinhalb
Jahre vor seinem Tod spielte das Militir im
Leben Karl Schmids eine zentrale Rolle.
Eine eindriickliche Karriere fiihrte ihn bis
zum Grad eines Obersten im Generalstab
und liess ihn insgesamt 2300 Diensttage
leisten. Bei so viel Engagement war der
Gedanke freilich nicht abwegig, die Beru-
fung endgtiltig zum Beruf zu machen und
sich ganz dem Dienst in Uniform zu
verschreiben. Die Gelegenheit dazu hitte
durchaus bestanden. Als ihm Ende 1957
tatsichlich ein Divisionskommando ange-
tragen wurde, lehnte er dieses ab, und zwar
mit der Begriindung, dass er eine Zusage
«mit einem lebenslianglich schlechten Ge-
wissen gegentiber der Hochschule» erkau-
fen miisste, obschon es — wie er bescheiden
anmerkte — natiirlich verlockend wire, auf
militirischem Gebiet «die Stufe des mehr
oder weniger Dilettantischen» endlich zu
verlassen. Er unterliess es nicht, seine Absa-
ge mit der Versicherung zu verbinden, dass
dieser Entscheid an seiner Einstellung ge-
gentiber Land und Armee nichts dndere
und dass er als Milizoffizier versuchen wer-
de, auch in Zukunft das Seinige beizutra-
gen.! Dies sollte kein leeres Versprechen
bleiben. Gleichsam kronender Hohepunkt

*Peter Braun, Dr. phil., Historiker Universitit
Ziirich, Hptm Betr Det Log Br 1, Kernprozessmanager
Doktrinforschung und -entwicklung im Planungsstab
der Armee, 3003 Bern.

**Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um
den Vorabdruck eines Beitrages zu: Bruno Meier
(Hrsg.), Das Unbehagen im Kleinstaat Schweiz. Der
Germanist und politische Denker Karl Schmid
(1907-1974). Ziirich 2007.
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seines jahrzehntelangen Einsatzes zuguns-
ten der res publica, und namentlich der
militirischen res publica war das Prasidium
der Studienkommission fiir strategische Fragen,
das er 1967, ziemlich genau zehn Jahre
nach seinem Verzicht auf eine Karriere als
Berufsoffizier, auf Anfrage des damaligen
Generalstabschefs Paul Gygli ibernahm.
Fragen der Landesverteidigung, welche
auch in Schmids publizistischem Schaffen
einen nicht zu unterschitzenden Stellen-
wert einnehmen, beinhalteten nach den
Atombombeneinsitzen vom August 1945
beinahe zwangsliufig immer auch die ver-

tiefte Auseinandersetzung mit den spezi-
fischen Herausforderungen des Nuklear-
zeitalters. Dazu gehorte — angesichts der
damaligen existenziellen Bedrohung weit
weniger befremdend als aus heutiger Sicht
— auch die Beantwortung der Frage, ob
die Schweizer Armee nicht ebenfalls mit
Atomwaffen ausgeriistet werden miisste,
sollte sie ihre verfassungsmissigen Auftrige
auch im Schatten das nuklearen Damokles-
schwertes weiterhin mit Aussicht auf Erfolg
erfilllen — eine Frage, die bis Anfang der
siebziger Jahre nicht nur in Militirkreisen,
sondern bisweilen auch in der Offentlich-
keit ausgesprochen kontrovers diskutiert
wurde. Diesem zweifelsohne heiklen The-
ma konnte sich selbstredend auch Karl
Schmid nicht entziehen. Innerhalb der von
thm prisidierten Studienkommission nahm
die Diskussion um schweizerische
Kernwaffenoption denn auch einen pro-
minenten Platz ein, und Schmid selbst
dusserte sich ab Mitte der sechziger Jahre
verschiedentlich pointiert zur Thematik.
Die schweizerische Atomwaftendiskus-
sion im Kalten Krieg und Schmids Rolle
darin stehen im Zentrum der folgenden
Ausfiihrungen. Dabei werden zunichst die
wichtigsten Konfliktlinien und Eckpunkte
der Diskussion in den beiden ersten Nach-
kriegsjahrzehnten tberblicksartig nachge-
zeichnet. Alsdann wird vertieft auf einen

eine

'AfZ, Nachlass Karl Schmid, 287.6, Schmid an
KKdt Thomann, 19.10.1957.

Karl Schmid
als Generalstabsoberst

Karl Schmid (1907-1974)

Karl Schmid wurde am 31. Mirz 1907 in
Ziirich geboren. Nach dem Gymnasium stu-
dierte er an den Universititen Ziirich und
Berlin Germanisttk und Geschichte und
promovierte 1934 bei Prof. Emil Ermatinger
mit der Dissertation «Schillers Gestaltungs-
weiser. Am 1. April 1944 wurde er zum aus-
serordentlichen Professor fiir deutsche Spra-

che und Literatur an der ETH berufen, drei
Jahre spater erfolgte seine Wahl zam Ordina-
rius. Zwischen 1953 und 1957 versah er das
Amt des Rektors. Seine letzte Vorlesung hielt
er im Sommersemester 1974.

Die Rekrutenschule absolvierte er 1927
bei der Artillerie. Im Folgejahr wurde er zum
Leutnant befordert. 1940 besuchte er den
Generalstabkurs I und versah in der Folge
verschiedene Funktionen im Stab der 9. Di-
vision. Als Oberst i Gst war er zuerst Kom-
mandant eines Artillerieregiments und
anschliessend, 1952 bis 1953, Stabschef des
3. Armeekorps. Es folgten Einteilungen in
verschiedenen hoheren Stiben. Am 31. De-
zember 1970 wurde er unterVerdankung der
geleisteten Dienste aus der Wehrpflicht ent-
lassen.

Karl Schmid war seit 1940 mit der Schau-
spielerin Elsie Attenhofer verheiratet und
hatte zwei Kinder, Christoph und Regine.
Neben seinem beruflichen Wirken als Pro-
fessor und Rektor der ETH und dem mi-
litirischen Engagement als Milizoffizier war
er zeit seines Lebens in verschiedensten Aka-
demien, Stdftungen und Arbeitsgruppen
titig, unter anderem in der Studienkommission
fiir strategische Fragen, die er 1967 bis 1969
prasidierte. Er starb am 4. August 1974 in
Ziirich.
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medialen  Schlagabtausch  Schmids  mit
einem anderen sicherheitspolitisch heraus-
ragenden Kopf der Schweiz eingegangen,
nimlich mit Gustav Diniker, einem der
vehementesten  Atomwaftenbeflirworter
seiner Zeit. Abschliessend werden die Dis-
kussionen innerhalb der Studienkommission
fiir strategische Fragen ausfiihrlicher darge-
stellt, welche nicht zuletzt auch zu einem
allfalligen Beitritt der Schweiz zum Non-
proliferationsabkommen Stellung zu neh-
men und die Frage einer Schweizer
Atombewaffnung unter Berticksichtung
gesamtstrategischer Gesichtspunkte zu kla-
ren hatte.

Die schweizerische Atomwaffen-
option 1945-1964

Nur wenige Wochen nach den Atom-
bombeneinsitzen auf Hiroshima und Na-
gasaki wurden die Diskussionen um das
Fiir und Wider einer eigenen Nuklearbe-
waffnung auch in der Schweiz eingeleitet.”
Auf Anregung hoher Offiziere bestellte das
Eidgendssische Militirdepartement (EMD)
im Spatherbst 1945 eine aus renommierten
Kernphysikern bestehende Studienkommis-
sion fiir Atomenergie (SKA), die sich — ihren
geheimen Richtlinien zufolge — auch mit
der «Schaffung einer schweizerischen
Bombe oder anderer geeigneter Kriegs-
mittel, die auf dem Prinzip der Atomener-
gie beruheny, befassen sollte.” In der Praxis
lag das Schwergewicht der Arbeiten indes-
sen bei der friedlichen Nutzung der neuen,
zukunftstrichtigen Technologie, wobei al-
lerdings die zumindest vordergriindig rein
«zivilen» Vorhaben, wie etwa der Bau eines
Versuchskernreaktors, durchaus auch einen
vom EMD stets mit Erfolg geforderten
militirischen Nebeneftekt hatten.

Hatte es sich bei diesen ersten geheimen
Forschungsarbeiten noch um Bemiihun-
gen innerhalb eines kleinen militirisch-
wissenschaftlichen Spezialistenkreises ge-
handelt, so wurde der Atomwaffendiskurs
ab Mitte der flinfziger Jahre zunehmend
auch in der medialen Offentlichkeit aus-
getragen. Die absehbare vollstaindige Nu-
klearisierung des europiischen Gefechts-
feldes infolge der Einfiihrung sogenannt
«taktischer» Atomwaffen sowie das damit
einhergehende  Schreckgespenst  eines
«Atomvakuums Schweiz» und einer — an-
gesichts der offensichtlichen Asymmetrie
innerhalb der NATO — nicht zu Unrecht
beflirchteten weiteren Kernwaftenprolife-
ration fithrten dazu, dass ab Beginn des Jah-
res 1955 in schweizerischen Offizierskrei-
sen der Ruf nach eigenen Atombomben
immer lauter wurde. Das EMD kam zu
dhnlichen Schliissen. In einem Ende Mai
1958 dem Bundesrat unterbreiteten Ge-
heimbericht wurde gefolgert, dass die
Schweiz alles Interesse daran habe, thre Ar-

Die Einfiihrung
kleinkalibriger
Nuklearwaffen fiir
den Einsatz auf
dem Gefechtsfeld
(sogenannt «takti-
sche» Atomwaffen)
fiihrte in der
Schweiz Mitte der
flinfziger Jahre

zu einer Intensivie-
rung der Bemii-
hungen um eine
eigene atomare
Aufriistung.

mee mit Nuklearwaffen auszurtisten. Die
Exekutive hiess zwar noch vor Jahresende
verschiedene vom EMD beantragte Mass-
nahmen zur Abklirung der Beschaffungs-
moglichkeiten im In- und Ausland gut, die
konkrete Umsetzung der bundesritlichen
Auftrige kam in den folgenden Monaten
und Jahren jedoch nur schleppend voran,
nachdem die Landesregierung die zwin-
gend notigen, neutralititspolitisch aber dus-
serst heiklen Auslandkontakte in Sachen
Atomwaften im Frithjahr 1960 faktsch
verboten und damit den nuklearen Ambi-
tionen gewisser Offiziere der Generalstabs-
abteilung einen einstweiligen Riegel ge-
schoben hatte.

Der Grund fur die bundesritliche
Zurlickhaltung lag nicht zuletzt in den hef-
tigen internationalen Reaktionen auf eine
Verlautbarung gut zwei Jahre zuvor. In der
Absicht, gegen die sich formierende
schweizerische Antiatombewegung Stel-
lung zu beziehen, deren pazifistisch moti-
vierten Postulate er flir defitistisch und von
Moskau gesteuert hielt, hatte sich der Bun-

... hatte sich der Bundesrat am
11. Juli 1958 in einer prinzipiellen
Erkléarung erstmals auch 6ffentlich mit
aller Deutlichkeit fur eine eigene
Atombewaffnung ausgesprochen,
falls eine effiziente Landes-
verteidigung und ein wirksamer
Neutralitatsschutz anders
nicht mehr zu gewahrleisten waren.

desrat am 11.Juli 1958 in einer prinzipiellen
Erkliarung erstmals auch offentlich mit aller
Deutlichkeit fiir eine eigene Atombewaft-
nung ausgesprochen, falls eine effiziente
Landesverteidigung und ein wirksamer
Neutralititsschutz anders nicht mehr zu
gewihrleisten wiren. Das folgende diplo-
matische Sibelrasseln hoher Sowjetflihrer,
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welche die atomwaftenpolitische Grund-
satzerklirung filschlicherweise als mehr
oder weniger definitiven Beschaffungsent-
scheid interpretierten — eine Beschaffung,
die in thren Augen nur bei einer der beiden

angelsichsischen  Atommichte  getitigt
werden konnte — hatte dem Bundesrat und
insbesondere dem Eidgendssischen Politi-
schen Departement (EPD) zum ersten Mal
deutlich vor Augen geftihrt, dass ein Kauf
von Kernwaffen im Ausland, sollte sich die
Gelegenheit dazu tiberhaupt je bieten, ent-
gegen den Ausflihrungen in den Geheim-
berichten des EMD eben doch nicht ein-
fach denselben Modalititen unterliegen
wiirde wie jedes andere Ristungsgeschift.

Die atomwaffenpolitische
Grundsatzerkliarung des
Bundesrates vom 11. Juni 1958

«In Ubereinstimmung mit unserer
jahrhundertealten Tradition der Wehr-
haftigkeit ist der Bundesrat [...] der An-
sicht, dass unserer Armee zur Wahrung
unserer Unabhingigkeit und zum
Schutze unserer Neutralitit die wirk-
samsten Waffen gegeben werden miis-
sen. Dazu gehoren die Atomwaffen.»

Auch innenpolitisch zeitigte die Verlaut-
barung vom Juli 1958 nicht die gewiinsch-
te beruhigende Wirkung. Im Gegenteil:
Ende der flinfziger Jahre lancierte die poli-
tische Linke gleich zwei Volksinitiativen,
wobei die eine auf ein vollstindiges Verbot,
die andere zumindest auf eine verfassungs-
rechtliche Erschwerung einer atomaren
Ristung angelegt war. Die beiden Atom-

?Zur Nuklearbewaffnungsoption in den beiden
ersten Nachkriegsjahrzehnten siche: Metzler, Domi-
nique B., Die Option einer Nuklearbewaffnung flir
die Schweizer Armee, 1945-1969. In: Riistung und
Kriegswirtschaft. Bern/Stuttgart/ Wien 1997 (Studien
und Quellen; Bd. 23), S. 121-169 und Braun, Peter,
Von der Reduitstrategie zur Abwehr. Die militarische
Landesverteidigung der Schweiz im Kalten Krieg
1945—1966. Diss. Univ. Zirich. Baden 2006, (Der
Schweizerische Generalstab; Bd. 10), S. 745-824.

"BAR E 27/19038, 3, Richtlinien fiir die Arbeiten
der SKA auf militirischem Gebiet, 5.2.1946, S. 2.
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initiativen wurden 1962 und 1963 nach
dusserst harten Abstimmungskampfen mit
grossem Mehr vom Souverin verworfen,
der sich damit der Auffassung des Bundes-
rates anschloss, dass es erstrebenswert sei,
«ftir die Zukunft den Weg flir eine atomare
Ristung der Armee offenzulassen, sofern
sich die Moglichkeiten dazu ergeben und
sie sich als notwendig erweist.* Die Exe-
kutive und mit ihr die Armeespitze hielten
damit einen klaren Beweis in Handen, dass
eine Mehrheit der Bevolkerung einer Aus-
ristung der Schweizer Armee mit Nu-
klearwaften gegentiber nicht grundsitzlich
ablehnend eingestellt war.

Mit dem Scheitern der zweiten Atom-
initiative Ende Mai 1963 war der Weg fret,
die lingst tberfilligen Schritte zu unter-
nehmen, um in Sachen Atombewaffnung
endlich vorwirts zu kommen. In denselben
Sommermonaten 1963, in denen sich der
Bundesrat fiir einen Beitritt zum Moskau-
er Abkommen tiber das partielle Verbot von
Kernwaftenversuchen aussprach und damit

Mit dem Scheitern der zweiten
Atominitiative Ende Mai 1963 war
der Weg frei, die langst berfalligen
Schritte zu unternehmen,
um in Sachen Atombewaffnung
endlich vorwarts zu kommen.

Lo e i

politisch relativ unmuissverstandlich signali-
sierte, dass er sich von internationalen
Bemiihungen, die Proliferation vertraglich
einzudimmen, offensichtlich zunehmend
mehr versprach als von einer Verstirkung
der militirischen Abwehrkraft durch die
Beschaffung eigener Nuklearwaffen, erar-
beitete eine aus drei verwaltungsexternen
Kernphysikern bestehende Studiengruppe
im Auftrag des Unterstabschefs Planung
den streng geheimen MAP-Bericht. Dieser
setzte sich —anders als die Studien Ende der
funfziger Jahre — nun auch wissenschaftlich
mit der Frage auseinander, ob eine schwei-
zerische Atomwaffenproduktion technisch
und finanziell Gberhaupt machbar wire.
Die Experten bejahten diese Frage und
schlugen vor, eine Reihe weiterer Ab-
klirungen in Angriff zu nehmen, in erster
Prioritit die Erforschung der waffentech-
nischen Grundlagen, der Urananreiche-
rung und der inlandischen Uranprospek-
tion. Der Bundesrat zeigte sich diesen
Antrigen gegeniiber indessen von Anfang
an ausgesprochen skeptisch — eine Haltung,
die sich nach der Mirage-Affire vom Som-
mer und Herbst 1964 noch zusitzlich
akzentuieren sollte.
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Zogernde Haltung des Bundesrates
infolge der Mirage-Affare

Die innen- und militirpolitische Krise
infolge der massiven Kostentiberschreitun-
gen beim Mirage-Geschift — ein Flugzeug
notabene, das nicht zuletzt auch als Triger-
system flir die dereinst zur Verfligung ste-
henden Atomwaffen evaluiert worden war?®
— bedeutete fiir die nuklearen Pline des
EMD den wohl herbsten Rdiickschlag.
Nicht nur dem Bundesrat, auch zahlrei-
chen hochrangigen Offizieren wurde in
der Folge immer deutlicher bewusst, dass es
dem Kleinstaat Schweiz ganz offensichtlich
nicht mehr méglich war, auf allen Gebieten
der modernen Kriegstechnik mit den mi-
litirischen Fithrungsmichten Schritt zu
halten. Konsequenterweise fillte die Lan-
desregierung im Bereich der militirischen
Atomforschung nach 1964 nur noch halb-
herzige Entscheide, welche weder ein Ende
der Option bedeuteten, noch den nétigen
politischen Rdiickhalt fiir weitere Ab-
klirungen schaffen konnten.”

Deutlichster Ausdruck der allgemeinen
militirpolitischen Kurskorrektur war der
bundesritliche Bericht zur Konzeption der
militirischen  Landesverteidigung  vom
6.6.66, worin nicht nur die Einsatzdoktrin
der Armee ausgesprochen zurtickhaltend
umschrieben war, sondern auch und gera-
de die Problematik eigener Nuklearwaffen.
Aufgrund ethisch-weltanschaulicher Uber-
legungen, hiess es dazu, sei die Schweiz
«an allen Bestrebungen, die auf eine Ein-
dimmung und Nichtanwendung solcher
Waften hinzielen und in dieser Beziehung

Deutlichster Ausdruck der
allgemeinen militarpolitischen
Kurskorrektur war der bundesratliche
Bericht zur Konzeption der militari-

schen Landesverteidigung vom 6.6.66.

T TR T S

Garantien schaffen, in hochstem Masse in-
teressiert». Dies bedeutete freilich keines-
wegs, dass der Bundesrat die Option einer
allfilligen atomaren Aufriistung mittlerweile
vollstandig fallengelassen hitte, denn solan-
ge Atomwatften vorhanden seien und gegen
die Schweiz eingesetzt werden konnten,
bestehe weiterhin die Pflicht, die Vor- und
Nachteile einer eigenen Nuklearbewaff-
nung griindlich zu tiberpriifen. «Diese Ab-
klarungen miissen die Frage einschliessen,
wann der Punkt erreicht ist, an dem die
weitere Ausbreitung der Kernwaffen unser
Land zu ihrer Beschaffung zwingen kénn-
ten’

Gustav Diniker d.J. (1928-2000), einer
der profiliertesten Militirpublizisten der
Schweiz und in den sechziger Jahren
vehementer Verfechter schweizerischer
Atomwaffen.

Foto: EMB, Sammlung Walter Rutishauser

Gustav Danikers Strategie des
Kleinstaats

Wihrend die Konzeption 66 sowohl in
den Medien als auch im Parlament ausser-
ordentlich  wohlwollend  aufgenommen
wurde, waren es vor allem Exponenten der
Ziircher Offiziersgesellschaft, welche teil-
weise scharfe Attacken gegen den bundes-
ratlichen Bericht ritten. Die dort vertretene
Sicht — so beanstandeten sie — sei viel zu
eng und die geschilderten Abwehrmass-
nahmen triigen der tatsichlichen Bedro-
hungen im Atomzeitalter nicht wirklich
Rechnung. Die Kritik der Ziircher Offi-
ziere war stark von den Thesen Major 1 Gst
Gustav Dinikers, einem der profiliertesten
Militirpublizisten der Schweiz beeinflusst.”

*Bericht des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung tiber dasVolksbegehren fiir ein Verbot von Atom-
waffen vom 7. Juli 1961. In: BBl 1961, 11, S. 202-223,
hier S. 221.

5 Braun, Peter, Die Nuklearbewaffnungsoption der
Mirage I1IS. In: ASMZ 4 (2000), S. 12f.

“Sehe ausflihrlich: Stiissi-Lauterburg, Jiirg, Histori-
scher Abriss zur Frage einer Schweizer Nuklearbe-
waffnung. In: Schweizerische Vereinigung fiir Militir-
geschichte und Militarwissenschaft (Hrsg.), Travaux &
recherches — Beitrage zur Forschung. Bern 1997, S.
107-171.

"Bericht des Bundesrates an die Bundesversamm-
lung tiber die Konzeption der schweizerischen Lan-
desverteidigung vom 6. Juni 1966. In: BBl 1964, 1, S.
853—877, hier S. 871f.

8Braun, Peter, Kritik an der Konzeption 66 und
Anfinge einer schweizerischen Strategiediskussion —
Gustav Dinikers Strategie des Kleinstaats. In: Planungs-
stab der Armee/Militirdoktrin (Hrsg.), Die Konzep-
tion vom 6.6.66 — 40 Jahre danach. Beitrige zum
Symposium des Chefs der Armee vom 6.6.2006. Bern
2007, S. 48-59.
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Mitte September 1966, unmittelbar vor
Beginn der parlamentarischen Behandlung
des Berichtes, veroffentlichte er ein Buch
mit dem Titel Strategie des Kleinstaats. Es
wire indessen verfehlt, in der Strategie des
Kleinstaats einfach nur eine polemische
Antwort auf die Konzeption vom 6.6.66 zu
sechen. Nach spiteren Aussagen Dinikers
entstand das Buch durchaus nicht einfach
spontan, sondern die darin vertretenen
Thesen waren Ausfluss eines jahrelangen
Denkprozesses und der intensiven Beschif-
tigung mit auslindischen Strategieexper-
ten, insbesondere mit dem franzosischen
General André Beaufre. Daniker hatte denn
auch bereits in einem 1964 erschienenen,
damals aber nur wenig beachteten Artikel
moniert, dass sich das schweizerische mi-
litirische Denken im Verlaufe des 20. Jahr-
hunderts zusehends von der Strategie
entfernt und nahezu ausschliesslich der Be-
handlung operativer Probleme zugewandt
habe. Eine derart beschrinkte Sicht ent-
spreche den aktuellen Bedrohungen indes-
sen nicht mehr. Neben die beiden traditio-

Anders als der Generalstab Ende
der funfziger Jahre forderte Daniker
nicht eine taktische, sondern eine
operative Atombewaffnung.

St R

nellen strategischen Ziele der Schweiz —
die Bewahrung der Unabhingigkeit und
die Behauptung des Territoriums — miisse
zwingend ein drittes treten, nimlich der
Schutz der Bevdlkerung vor der Vernich-
tung bzw. der Drohung mit Vernichtung.
Gegen die nukleare Erpressung, der gross-
ten Gefahr des Nuklearzeitalters, existiere
nur ein Mittel, nimlich eine auf realen
Moglichkeiten basierende Gegendrohung:
die atomare Abschreckung.’

In volliger Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen des MAP-Berichts von 1963,
tiber dessen Inhalt Diniker zumindest in
den Grundziigen im Bilde zu sein schien,
beurteilte er die Moglichkeiten der
Schweiz, dieses Ziel in absehbarer Zeit zu
erreichen, durchaus optimistisch: «Exper-
ten nehmen any, schrieb er in der Strategie
des Kleinstaats, «dass die Schweiz imstande
sei, unabhingig vom Ausland und innert
eines Zeitraumes von etwa zwanzig Jahren
flir Forschung, Entwicklung und Produkti-
on mit einem tragbaren finanziellen Auf-
wand von einigen hundert Millionen pro
Jahr drei- bis vierhundert Atomsprengkop-
fe kleineren und mittleren Kalibers herzu-
stellen.» ' Anders als der Generalstab Ende
der flinfziger Jahre forderte Diniker nicht
eine taktische, sondern eine operative
Atombewaffnung, wobei er sich untiber-
sehbar von der franzosischen Force de frappe

inspirieren liess. Ein rein taktisches Arsenal
wiirde zwar eine sehr wiinschenswerte Ver-
stirkung der Feuerkraft der Armee darstel-
len; zum Ziel, einen Krieg gegen die
Schweiz tiberhaupt zu verhindern, triige sie
hingegen nur marginal bei. Deshalb sei es
besser, weniger, daftir grossere Kaliber zu
beschaften, die mit Flugzeugen und Mittel-

«Jedes, auch ein noch so geringes
schweizerisches Atompotenzial»,
gab er sich diesbezlglich tiberzeugt,
«wird zur Steigerung des
Eintrittspreises beitragen ...»

S

streckenraketen eingesetzt werden konn-
ten. Innereuropidisch kime einem der-
artigen operativen Atomwaffenpotenzial
dartiber hinaus auch strategische Bedeu-
tung zu. Jedes, auch ein noch so geringes
schweizerisches Atompotenzial», gab er
sich diesbeziiglich iiberzeugt, «wird zur
Steigerung des Eintrittspreises beitragen
und damit die konventionelle Bewaft-
nungslinie in einem gewissen Sinne fort-
setzen. [...] Wichtiger sind aber die poli-
tisch-strategischen Wirkungen jeder Atom-
bewaffnung, einmal auf eine allfillige her-
kommliche Kriegflihrung, die nicht mehr
unter einseitig schlechten Bedingungen fiir
uns vor sich gehen wiirde, anderseits aber
vor allem im Hinblick auf die Kriegsver-
hinderung.»"

’e""staats

™. a
oy 2Ustay Diinixe,

Gustav Dinikers 1966 erschienenes Buch
Strategie des Kleinstaats 10ste zeitgenos-
sisch wegen der darin verfochtenen For-
derung nach einem strategisch-operati-
ven Atomwaffenpotenzial harsche Kritik
aus. Auch Karl Schmid sah sich veranlas-
st, der «gefihrlichen These» des Ziircher
Militirpublizisten in einer ausfiihrlichen
Rezension entgegenzutreten.
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Karl Schmid nimmt Stellung

Es vermag nicht weiter zu erstaunen,
dass Dinikers Buch zeitgendssisch weniger
wegen der darin vertretenen integralen
strategischen Gesamtsicht Aufsehen erreg-
te, als vielmehr wegen der Forderung nach
einem strategisch-operativen Atomwaften-
potenzial — eine Forderung, welche allent-
halben als Provokation und Desavouierung
der traditionellen Verteidigungsbemiihun-
gen aufgefasst und medial aufs heftigste kri-
tisiert wurde. Die wohl griindlichste Aus-
einandersetzung mit den Uberlegungen
des streitbaren Ziircher Militirpublizisten
stammte aus der Feder Karl Schmids, der
im Tages-Anzeiger vom 29. Oktober 1966
eine ausfiihrliche Buchbesprechung verof-
fentlichte. Schmid hatte sich zwar fast zeit
seines Lebens immer wieder publizistisch
mit Fragen der Landesverteidigung ausein-
andergesetzt; die Problematik einer schwei-
zerischen Nuklearbewaftnung hatte er da-
bei jedoch nie angeschnitten.'”” Wie sehr
thm die Thematik offensichtlich missfiel,
geht aus dem Brief, den er zusammen mit
seiner Rezension an die Tages-Anzeiger-
Redaktion sandte, mehr als deutlich her-
vor. An und fiir sich habe er die «Filiale
Militirisches 1m Kaufhaus seines Lebens»
bereits geschlossen, meinte er, als «besorgter
Zeitgenosse K. Schmid, in der <Abendstun-
de des Einsiedlers» komme er indessen
nicht darum herum, der «gefihrlichen The-
se» des sicherheitspolitischen Vor- und
Querdenkers «mit einer einigermassen
hieb- und stichfesten Argumentation ent-
gegenzutreten».'?

’Daniker, Gustav, Zuriick zur Strategie! Konse-
quenzen des neuen Kriegsbildes fiir die schweizeri-
sche Landesverteidigung. In: Si vis pacem — militiri-
sche Betrachtungen von Schweizern. Festschrift fiir
Georg Zublin zum 60. Geburtstag. Frauenfeld 1964,
S.84-101.

""Diniker, Gustav, Strategie des Kleinstaats. Poli-
tisch-militirischer  Moglichkeiten — schweizerischer
Selbstbehauptung im Atomzeitalter. Frauenfeld/Stutt-
gart 1966, S. 161.

"Ebd., S. 218.

2Immerhin hatte er bereits 1964, in einem — aller-
dings unpublizierten —Vortrag vor der Konferenz der
kantonalen Militirdirektoren in der Frage einer
schweizerischen Atombewaffnung fiir eine Art Kom-
promiss plidiert, indem er zwar entschieden gegen
eine autonome Force de frappe nach franzésischem Vor-
bild Stellung genommen, eine taktische Atombewaft-
nung, «ollte sie zur Normalriistung in Europa wer-
deny, aber offengelassen hatte. Siehe: Luchsinger, Fred,
Die sicherheitspolitische Lage 1969 und die Beurtei-
lung durch Karl Schmid. In: Kurt R. Spillmann Hans
Kiinzi (Hrsg.), Karl Schmid als strategischer Denker.
Beurteilung aus historischer und aktueller Perspektive.
Bericht und Auswertung der Tagung vom 1. Juli 1997.
Zirich 1997, (Ziircher Beitrage zur Sicherheitspolitik
und Konfliktforschung; Bd. 45), S. 37-40.

"Karl Schmid an August E. Hohler, 12.10.1966.
Zit. nach: Thomas Sprecher/Judith Niederberger
(Hrsg.), Karl Schmid, Gesammelte Werke; Bd. V.
Ziirich 1998, S. 296.
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Anders als viele Zeitgenossen konnte
Schmid den Uberlegungen Dinikers
durchaus auch Positives abgewinnen, zwin-
ge das Buch doch dazu, die Grundlagen der
schweizerischen Landesverteidigung mit
Blick auf die atomare Strategie, die sich in
der Tat fundamental von der konventio-

Anders als viele Zeitgenossen
konnte Schmid den Uberlegungen
Danikers durchaus
auch Positives abgewinnen.

nellen militirischen Denkweise unter-
scheide, kritisch zu hinterfragen. Allerdings
werde der Zugang tberflissigerweise da-
durch erschwert, «dass Daniker beim Vor-
trag seiner These sich nicht auf die Dar-
legung seiner Argumente beschrinkt, son-
dern diesen durch polemische Ausfille
Nachdruck verleihen zu miissen glaubty.
Inhaltlich hielt Schmid die Argumenta-
tion des Ziircher Militirpublizisten aus
dreierlei Griinden fiir falsch. Zum Ersten sei
die «Versuchsanordnungy, d.h. Dinikers
Annahme, dass eine vollig isolierte Schweiz
ausserhalb eines generellen Konfliktes zwi-
schen den Weltmichten von einer ato-
maren Grossmacht nuklear erpresst wiirde
und diese Erpressung vollkommen auf sich
allein gestellt und mit eigenen Mitteln
zuritickweisen miisste, «grenzenlos unwahr-
scheinlich». Fur alle anderen denkbaren

Inhaltlich hielt Schmid die Argumen-
tation des Zircher Militarpublizisten
aus dreierlei Grinden fur falsch.

strategischen Lagen aber fielen ein paar
schweizerische Atombomben nicht ins Ge-
wicht und sei die atomare Drohung des
Kleinstaates - schlichtweg unglaubwiirdig.
Zum Zweiten konnte die Aufstellung einer
schweizerischen Force de frappe allein schon
aus finanziellen Griinden kaum zusitzlich
zur bisherigen konventionellen Landesver-
teidigung realisiert werden und miisste
notgedrungen auf Kosten der traditionel-
len Verteidigungsbereitschaft gehen. Und
zum Dritten schliesslich hitte die Beschaf-
fung strategisch-operativer Atomwaffen
nicht nur militirische Konsequenzen, son-
dern wiirde das gesamte politische Gesicht
und die politische Situation der Schweiz
«n schwer absehbarem Ausmass» verwan-
deln. Namentlich sei zu beflirchten, dass das
Bild der friedliebenden Schweiz interna-
tional einen «chwer reparierbaren Scha-
den» nahme, wiirde sie sich tatsichlich ent-
scheiden, als nichster Staat — und als erster
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ganz kleiner Staat — in den Klub der Atom-
michte einzutreten.'

In einem Punkt gab Schmid seinem Wi-
dersacher indessen vollig Recht: Die von
Diniker geforderten Studien zur Ab-
klirung der Machbarkeit einer eigenen
Nuklearbewaffnung  sollten  unbedingt
durchgefiihrt werden, jedoch «nicht in
erster Linie im Hinblick auf eine Force de
frappe, sondern im Hinblick auf eine viel-
leicht einmal notwendige Verstirkung un-
seres Verteidigungspotenzials mit taktischen
Atomwaffen».”” Das Zitat zeigt, dass
Schmid eine atomare Aufristung der
Schweizer Armee zu diesem Zeitpunkt
noch nicht grundsitzlich ablehnte — eine
Haltung, die er allerdings spiter zuneh-
mend in Frage stellen sollte.

Die Einsetzung der Studien-
kommission fiir strategische Fragen

Die letzte, von Gustav Dianiker initiierte
offentliche Debatte tiber eine Schweizer
Atombewaffnung hatte anders als jene in
den spiten flinfziger Jahren keinen direkten
Einfluss mehr auf die Entscheidtriger. In
Bezug auf seine in den Medien wenig be-
achtete Forderung nach Darlegung einer
sicherheitspolitischen Gesamtstrategie soll-
te ihm hingegen Erfolg beschieden sein.
Unmittelbar nach Erscheinen des Buches,
am 22. September 1966, regte der Unter-
stabschef Planung, Oberst i Gst Hans Wild-
bolz, nimlich an, einen aus verwaltungs-
externen Personlichkeiten bestehenden
Ausschuss zu bilden, welcher Grundlagen
fur die Meinungsbildung im Bereich der
strategischen Konzeption erarbeiten soll-
te.'® Nachdem anlisslich der Landesvertei-
digungstibung vom Januar 1967 das Fehlen
einer strategischen Denkweise einmal
mehr mit aller Deutlichkeit offen zutage

Der sogenannten Studienkommission
fur strategische Fragen (SFF)
gehorten insgesamt 26 ausgewiesene
Strategieexperten an.

getreten war, nahm Generalstabschef Paul
Gygli diese Anregung auf und beantragte
dem Departementsvorsteher und der Lan-
desverteidigungskommission (LVK) nun
seinerseits, eine entsprechende Studien-
gruppe einzusetzen. Die Armeespitze gab
diesem Ersuchen Mitte Mirz 1967 statt.
Neben wenigen Exponenten aus der Ge-
neralstabsabteilung, welche mit beratender
Stimme an den Sitzungen teilnehmen soll-
ten, gehorten der so genannten Studienkom-
mission fiir strategische Fragen (SFF) insgesamt
26 ausgewiesene Strategieexperten an, un-

ter ihnen, um nur die wichtigsten zu nen-
nen, Curt Gasteyer, Jacques Freymond, Urs
Schwarz und — selbstverstandlich — Gustav
Diniker. Zum Prasidenten wurde Karl
Schmid berufen, nicht nur, weil er sich seit
dem Zweiten Weltkrieg verschiedentlich
zu politisch-strategischen Fragen gedussert
hatte, sondern nicht zuletzt auch deshalb,
weil er in seiner Eigenschaft als General-
stabsoffizier an allen drei bisher durch-
geflihrten Landesverteidigungsiibungen je-
weils die zivilen Expertengruppen geleitet
hatte und dadurch mit der Materie bestens
vertraut war."’

Der ganze Fragenkomplex rund um
die Problematik einer allfilligen eigenen
Nuklearbewaffnung hatte freilich auch
innerhalb der SFF zentrale Bedeutung,
dies umso mehr, als dass die LVK von der
Kommission in erster Dringlichkeit eine
Stellungnahme zur Haltung der Schweiz
gegeniiber dem seit Beginn der sechziger
Jahre zwischen den Grossmichten in Genf
verhandelten Atomwaffensperrvertrag er-
wartete.”® Oberstkorpskommandant Gygli
machte diese Erwartungshaltung anlisslich
der ersten Plenarsitzung der SFF vom 7.
Juli 1967 unmissverstindlich deutlich, in-
dem er ausfiihrte: «Was die Arbeit der Stu-
dienkommission betrifft, scheint es mir in
Anbetracht der intensivierten Bemiihun-
gen um den Abschluss eines Nonproliferations-
abkommens  fiir Nukleanwaffen richtig, aus
dem Gesamtzusammenhang der strate-
gischen Konzeption vorerst das besonders
dringliche Problem der Erarbeitung von
Richtlinien fiir eine schweizerische Nuklearpoli-
tik herauszugreifen.»'” Der Druck, prioritir

4Schmid, Karl, Sind Atomwaffen fiir die Schweiz
unerlisslich? Eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Buch von Gustav Diniker tiber die «Strategie des
Kleinstaats». In: Thomas Sprecher/Judith Niederber-
ger (Hrsg.), Karl Schmid, Gesammelte Werke; Bd. V.
Ziirich 1998, S.7-13.

Ebd.,S.13.

“BAR E 5560(D), 1996/188, 71, USC Plan,
Oberst 1 Gst Wildbolz, an GSC, KKdt Gygl,
22.9.1966.

17Zur SSF siehe: Senn, Hans, Friede in Unabhin-
gigkeit. Von der Totalen Landesverteidigung zur Si-
cherheitspolitik. Frauenfeld 1983, S. 103-131, und
Breitenmoser, Christoph, Strategie ohne Aussenpoli-
tik. Zur Entwicklung der schweizerischen Sicher-
heitspolitik im Kalten Krieg. Diss. Univ. Ziirich. Bern
[u.a.] 2002, (Studien zur Zeitgeschichte und Sicher-
heitspolitik; Bd. 10), S. 155-186.

'¥Siehe dazu:Wollenmann, Reto, Zwischen Atom-
waffen und Atomsperrvertrag. Die Schweiz auf dem
Weg von der nuklearen Option zum Nonprolifera-
tionsvertrag (1958-1969). Zurich 2004, (Ziircher
Beitrige zur Sicherheitspolitk und Konfliktfor-
schung; Bd. 75) und Winkler, Theodor, Kernenergie
und Aussenpolitik. Die internationalen Bemiihungen
um eine Nichtweiterverbreitung von Kernwaften und
die friedliche Nutzung der Kernenergie in der
Schweiz. Diss. Univ. Genf. Berlin 1981, (Studien zur
internationalen Sicherheit; Bd. 7).

YBAR E 5560(D), 1996/188, 72, Protokoll der
1. Plenarsitzung der SFF vom 7.7.1967, S. 10.
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zum Atomwaffensperrvertrag Stellung zu
beziehen, war allerdings nicht unproblema-
tisch, hiess dies doch, dass, wie Karl Schmid
an derselben Sitzung erliuterte, auf eine
konkrete Frage eine konkrete Antwort
formuliert werden misse, wobei die
Grundsitze, aus denen diese Antwort zu
deduzieren sei, noch gar nicht existierten.””
Oder anders ausgedriickt: Die SSF hatte
mit der Beurteilung der schweizerischen
Strategie 1m Nuklearzeitalter noch nicht
einmal angefangen und musste schon rela-
tiv bald ein Urteil dariiber abgeben, ob ei-
gene Atomwaffen ein taugliches Mittel zur
Erh6hung der Sicherheit der Schweiz dar-
stellten und welche sicherheitspolitischen
Konsequenzen ein freiwilliger Verzicht auf
die Weiterfiihrung der Option, wie er mit
dem Nonproliferationsvertrag ja gefordert
wurde, aus strategischer Sicht hitte.

Die SSF war nicht das einzige Gremium,
welches sich mit den moglichen Folgen
eines Beitritts der Schweiz zum Atom-
waftensperrvertrag  befasste.  Seit  dem
Frithsommer 1967 untersuchte eine Ar-
beitsgruppe von Fachleuten der schweize-
rischen Reaktortechnik das Problem unter

Die SSF war nicht das einzige
Gremium, welches sich mit
den méglichen Folgen eines
Beitritts der Schweiz zum
Atomwaffensperrvertrag befasste.

- T

Berticksichtigung der industriell-techni-
schen Aspekte, und etwa zeitgleich mit der
SSF wurde auch eine vom EPD gefiihrte
Interdepartementale Arbeitsgruppe Atomsperr-
vertrag (IAA) titig, welche vor allem die
aussenpolitische Dimension des Abkom-
mens beleuchten sollte. Brisant war dabei,
dass der sozialdemokratische EPD-Vorste-
her Willy Spiihler und viele seiner engsten
Mitarbeiter dem Vertrag gegeniiber von
Anfang an positiv eingestellt waren. Dass
der Schlussbericht der SSF {iberhaupt noch
in die politische Entscheidfindung einbe-
zogen wurde, war denn auch eher dem Zu-
fall, sprich der sowjetischen Intervention in
der Tschechoslowakei, zu verdanken. Die
angespannte Weltlage im Nachgang zum so-
genannten «Prager Friihling» lieferte Bern
im Sommer 1968 nimlich den Vorwand,
sich dem vor allem von den USA ausgetib-
ten Druck auf moglichst baldige Vertrags-
unterzeichnung vorliufig zu entziehen und
die Unterschrift bis Mitte November 1969
hinauszuzogern.

Die Atomwaffenfrage in der
Kommission Schmid

Doch zuriick zu den Arbeiten innerhalb
der SFE wo sich ab August 1967 der
neunkopfige Arbeitausschuss (AA) 1 Nuk-
learpolitik unter Leitung von Professor Urs
Schwarz mit der gesamten Atomwatten-
problematik beschiftigte. Dem AA1 gehor-
ten neben den bereits erwihnten Strategie-
experten Diniker, Gasteyer und Freymond
auch Fachleute fir die technischen Belan-
ge an, unter thnen Prof. Walter Winker, ei-
ner der Verfasser des MAP-Berichtes von
1963, sowie als ausgewiesener Spezialist fiir
die militirischen Fragen Oberst i Gst Hans
Senn, der Chef der Operationssektion.
Trotz anfinglich kontroversen Standpunk-
ten von Beflirwortern und Gegnern einer
atomaren Bewaffnung und eines Beitritts
zum Atomwaffensperrvertrag gelang es den
Mitgliedern des AA1 schliesslich, sich in
beiden Fragen auf gemeinsame Positionen
zu einigen.

Der gewtinschte Vorbericht zum Nicht-
weiterverbreitungsabkommen wurde dem
Generalstabschef noch vor Jahresende un-
terbreitet. Nach ausflihrlichen Diskussio-
nen tiiber die Vor- und Nachteile einer
Vertragsunterzeichnung hatte sich der
Arbeitsausschuss zu einer zustimmenden
Empfehlung durchringen kénnen. Eine
Nichtweiterverbreitung von Nuklearwaf-
fen — so wurde argumentiert — wirke zwei-
felsohne einer Verschlechterung der inter-
nationalen Bezichungen entgegen, was
durchaus im Interesse der Schweiz liege.
Allerdings bedeute der im Beitritt zum
Nonproliferationsvertrag liegende Verzicht
auf jede Moglichkeit einer eigenen Atom-
bewaffnung «eine Beschrinkung unserer
Handlungsfreiheit, die nur gerechtfertigt
werden kann durch die iiberzeugende
Feststellung, dass eine uns zugingliche Nu-
klearbewaffnung die nationale Sicherheit
nicht erhohen wiirde, und durch die Ge-
wissheit, dass unser Verzicht die Sicherheit
auf indirektem Wege besser gewihrleis-
tetr.”!

Beurteilung des militarischen
Nutzens eigener Atomwaffen

Die Beantwortung genau dieser Fragen
stand im Zentrum der weiteren Arbeiten
des AA1. Am 23. Januar 1968 beauftragte
der Ausschuss den Chef Operationssektion,
eine Studie zum militdrischen Problem ei-
ner eigenen Nuklearbewaffnung zu verfas-
sen.” Der erste Entwurf zu diesem Bericht
mit dem Titel Beurteilung des militdrischen
Nutzens einer Ausriistung der Armee mit Kern-
waffen lag am 15. April 1968 vor. Senn hat-
te sich vor der Ubergabe des 35-seitigen
Dokumentes an den Ausschuss mit Gustav
Diniker abgesprochen, weil es seines Er-
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achtens angezeigt war, gerade den vehe-
mentesten Verfechter einer schweizeri-
schen Atombewaffnung in die Erarbeitung
der Studie einzubinden, damit dieser spiter
nicht sagen konnte, seine Argumente seien
von ofhzieller Seite tiberhaupt nie ernsthaft
diskutiert worden.” Bei der Beurteilung
des Nutzens eigener Nuklearwaffen unter-
schied Senn zwischen einem strategischen
Potenzial, welches die Schweiz hochstens
unter Inkaufnahme einer Schwichung
der konventionellen Kamptkraft aufbauen
konnte, und einer operativ-taktischen
Atombewaffnung. Ersteres sei von vor-
neherein unglaubwiirdig. Demgegentiber
steige die Abschreckungswirkung auf einen
atomgertisteten Gegner und damit auch
die Moglichkeit zur Kriegsverhinderung
durch eine gemischt atomar-konventionel-
le Armee stark an. «Die durch die atomare
Bewaftnung erhohte kriegsverhindernde
Wirkung hingt letztlich davon ab, ob die
Drohung, unter Umstinden als Erste
Atomwaffen einzusetzen, glaubwiirdig ist.
Diese Glaubwiirdigkeit ist nur dann ge-
wihrleistet, wenn die Armee auch in der
Lage ist, in einem atomaren Krieg zu
kimpfen; die konventionelle Ausriistung ist
daher ebenso entscheidend. [...] Daraus
muss der Schluss gezogen werden, dass eine ato-
mare Bewaffnung nicht auf Kosten der konven-
tionellen Riistung vorgenommen werden kann.
[...] Ein Krieg unter Einsatz von Atomwaf-
fen, auch wenn dieser nur auf militarische
Ziele begrenzt wire, hitte auf Dauer fur
unsere Bevolkerung schwerwiegende Fol-
gen. Der Kriegsverhinderung kommt da-
her entscheidende Bedeutung zu. Nur eine
atomar und konventionell modern geriistete Ar-
mee vermag auch in Zukunft potenzielle Angrei-

fer davon zu iiberzeugen, dass thr Einsatz und

Risiko bei der Niederwerfung der Schweiz
grasser sind, als der unter besten Bedingungen zu
erzielende Gewinn.»**

In der Beurteilung des militirischen
Nutzens eigener Nuklearwaften blieb die
Operationssektion  folglich  zwiespiltig:
strategische Atomwaffen: nein; operativ-

2 Ebd.

BAR E 5560(D), 1996/188, 73, Bericht AA
Nonproliferation, Die Haltung der Schweiz gegen-
tiber einem Nonproliferationsabkommen, 5.12.1967,
S.8.

2BAR E 5560(D), 1996/188, 72, Protokoll der
1. Sitzung der 2. Phase des AA1 vom 23.1.1968, S. 3.

Senn, Hans, Die Kommission Schmid und die
Nuklearwaffenfrage. In: Kurt R. Spillmann/Hans
Kiinzi (Hrsg.), Karl Schmid als strategischer Denker.
Beurteilung aus historischer und aktueller Perspek-
tive. Bericht und Auswertung der Tagung vom 1. Juli
1997. Ziirich 1997, (Ziircher Beitrage zur Sicherheits-
politik und Konfliktforschung; Bd. 45), S. 37—-40, hier
S. 38f.

*BAR E 5560(D), 1996/188, 73, Chef Opera-
tonssektion, Oberst 1 Gst Senn, Beurteilung des mi-
litirischen Nutzens einer Ausriistung der Armee mit
Kernwaffen, 15.4.1968, S. 32f.
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GESCHICHTE

Oberst i Gst Hans Senn gehorte seit sei-
ner Abkommandierung an die franzo-
sische Ecole Supérieure de Guerre Ende
der flinfziger Jahre zu den ausgewiesen-
sten militirischen Experten in Fragen
der Atomkriegfithrung. In seiner Funk-
tion als Chef Operationssektion der Ge-
neralstabsabteilung betreute er in den
spiten sechziger Jahren das Atomwaffen-
dossier. Foto: EMB

taktische Atomwaffen: ja, aber nur wenn
durch eine Nuklearbewaffnung die kon-
ventionelle Abwehrkraft nicht in Frage ge-
stellt wiirde. Weil die Anpassung der Armee
an die nukleare Kampflihrung voraus-
sichtlich zu noch hoheren Kosten fithren
werde, so erliuterte Senn die Quintessenz
seiner Studie anlisslich der Sitzung des
AAT1 vom 25. April 1968, gibe es letztlich
nur zwei Alternativen, nimlich «entweder
die notwendigen Mehrkosten in Kauf zu
nehmen oder aber auf die A-Wafte zu ver-
zichten».”Von sich aus ein Fallenlassen der
nuklearen Option vorzuschlagen, wollte

i A SR CERCR

Der Arbeitsausschuss beurteilte
die Problematik eigener Atomwaffen
aus rein militarischer Sicht.

R T —— —

der Arbeitsausschuss 1 indessen keineswegs,
was aber primir damit zusammenhing, dass
er die Problematik eigener Atomwaffen aus
rein militirischer Sicht beurteilte in der
Meinung, die tibrigen Aspekte, insbesonde-
re die aussenpolitischen und finanziellen,
wiirden im Anschluss von der SSF als
ganzes in eine umfassende strategische
Kosten-Nutzen-Abwigung miteinbezogen.
In ihrem Schlussbericht vom Juni 1968
kam sie denn auch zu ganz ihnlichen Er-
gebnissen wie die Operationssektion, dass
namlich «die strategische Abschreckung
mit Hilfe einer nuklearen Panapolie ausser-
halb unserer Moglichkeiten liegt und min-
destens gegentiber nuklearen Grossmich-
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ten, gegen die sie am echesten angerufen
werden miisste, weitgehend wirkungslos
wire. Nuklearwaften der operativen und
taktischen Ebene wiirden die abhaltende
Wirkung, die unserer konventionellen
Kriegsbereitschaft innewohnt, wesentlich
verstirken. Sollten Nuklearwaften auf
Kosten unserer konventionellen Bereit-
schaft erkauft werden, so wiirden sie die
Gefahr nicht vermindern, sondern er-
hohen, dass ein um unser Land gefiihrter
Krieg zum Nuklearkrieg wird.»*

An seinem Bekenntnis zugunsten eines
Beitritts zum Nonproliferationsabkommen
vom Vorjahr hielt der AA1 fest. Fiir den
Fall, dass wichtige europiische Industrie-
staaten (gemeint war damit insbesondere
die Bundesrepublik Deutschland) zum
Entschluss gelangen wiirden, auf eine Aus-
ristung mit Atomwaffen nicht verzichten
zu konnen, miisse sich indessen auch die
Schweiz wappnen. Daflir seien unabhingig
davon, ob der Atomwaftensperrvertrag un-
terzeichnet werde, die notigen Vorkehren
zu treffen, d.h., es sei ein eigentliches Vor-
programm in Angrift zu nehmen, wie es ei-
ner spiter allenfalls einzuleitenden Waffen-
produktion vorangehen miisste. Konkret
ging es dabei einerseits um eine Rethe von
Massnahmen mit vordergriindig zivilem
Nutzen, andererseits aber auch um rein mi-
litirische Studien, wie solchen auf dem Ge-
biet der Konstruktion und Fertigung von
Sprengkorpern, der Vorbereitung unterir-
discher Erprobungen und der Entwicklung
von Atomwaffentrigern.”

Der Standpunkt des
Kommissionsprasidenten

Karl Schmid schien mit all diesen Beur-
teilungen und Vorschligen des Arbeitaus-
schusses 1 einig zu gehen. Als thn nimlich
Gustav Dianiker Mitte Juni 1968 darum er-
suchte, den noch nicht durch die gesamte
SSF behandelten Bericht des AA1 bald-
moglichst dem Generalstabschef mit der
Bitte zu unterbreiten, «dafiir zu sorgen, dass
auf dem Nuklearsektor keine tbereilten
Schritte unternommen werden»,*® antwor-
tete er «vertraulich und personlich», dass er
dies ohnehin vorgehabt habe.” Tatsichlich
tiberantwortete er Oberstkorpskomman-
dant Paul Gygli das Dokument wenig
spater zusammen mit einem Schreiben,
worin er hervorhob, dass die Studie erken-
nen lasse, dass die Landesregierung ihre
Optionsfreiheit durch einen {bereilten
Beitritt zum Atomwaftensperrvertrag nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen diirfe. Der Be-
richt widerspiegle zwar nur die Auffassung
eines der sechs Arbeitsausschiisse der SSF
und sei noch nicht in den «Zusammenhang
des allgemeinen strategisch-politischen
Instrumentariums  der schweizerischen
Unabhingigkeitspolitik» gestellt worden, es

handle sich aber keineswegs um eine Par-
teischrift pro oder kontra schweizerische
Atomwaffen, «sondern um eine Reihe von
Einsichten und Folgerungen, die auch bei
verschiedener «gefiihlsmissiger  Einstellung
gegeniiber der Frage schweizerischer
Nuklearwaffen giiltig sind». Deshalb werde
die Substanz der Studie «sehr wahrschein-
lich im endgiiltigen Bericht der SSF un-
gefihr so enthalten sein».*’

Karl Schmid hatte damit vor allem als
Prisident der SSF argumentiert. Dass seine
personliche, «geflihlsmissige» Einstellung
offensichtlich immer weniger mit derjeni-
gen des AA1 tbereinsimmte, sollte gut
drei viertel Jahre spiter offen zutage treten.
Im Frithjahr 1969 — in den vergangenen
Monaten hatte ein Redaktionsausschuss
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«Ich halte die abhaltende Wirkung
operativ-taktischer Atomwaffen
fur ebenso unglaubwirdig
wie die abschreckende Wirkung
strategischer Waffen.»
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eine erste Fassung des SSF-Schlussberichts
verfasst, die nun simtlichen Mitgliedern
zur Stellungnahme vorlag — versuchte der
Chef Operationssektion, seine mittlerweile
bereinigte Beurteilung des militarischen Nut-
zens einer Ausriistung der Armee mit Kern-
waffen moglichst direkt in den Kommis-
sionsbericht einfliessen zu lassen, dies vor
allem aus der Befuirchtung heraus, dass die
militirischen Belange ansonsten nicht
richtig gewiirdigt wiirden.”’ Schmid war
zwar bereit, Senns Arbeit unter dessen eige-
nem Namen ins Dossier seiner Kommis-
sion aufzunehmen, gleichzeitig legte er thm
aber in einem dreiseitigen Schreiben
unmissverstandlich dar, weshalb er selber
jegliche atomare Aufriistung der Schweiz
ablehnte. Wortlich schrieb er: «Ich halte die
abhaltende Wirkung operativ-taktischer
Atomwaffen flir ebenso unglaubwiirdig
wie die abschreckende Wirkung strategi-
scher Waften.» In seiner Begriindung wies
er darauf hin, dass auch ein begrenzter

ZBAR E 5560(D), 1996/188, 73, Protokoll der
Sitzung des AA1 vom 25.4.1968, S. 3.

%BAR E 5560(D), 1996/188, 72a, SSE AA1, Die
Bedeutung der Nuklearwaffen fiir die schweizerische
Verteidigungsstrategie, Juni 1968,S.7.

“Ebd., S. 14.

2 AfZ, Nachlass Karl Schmid, 1568, Diniker an
Schmid, 14.6.1968.

2 AfZ, Nachlass Karl Schmid, 1568, Schmid an
Diniker, 22.6.1968.

YBAR E 5560(D), 1996/188,71,Schmid an GSC,
KKdt Gygli, 5.7.1968.

31 Stiissi, a.2.0., S. 140.
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Atomkrieg jederzeit die Gefahr einer Es-
kalation in sich trage. Ein Ersteinsatz von
atomaren Kriegsmitteln durch die Schweiz
wiirde zudem die Weltmeinung negativ be-
einflussen. Ferner gebe es im Operations-
gebiet der Armee keine wirklichen Mog-
lichkeiten, Atomwaffen auf selektive Ziele
anzusetzen. Die Bekimpfung von Zielen
jenseits der Landesgrenze dagegen sei
«chlicht unsittlich». Schliesslich falle ein
schweizerisches Atomwaftenpotenzial fiir
die NATO als potenzieller Biindnispartner
nicht ins Gewicht, da sie selbst geniigend
Kernwaffen besitze, um notfalls auch die
Schweiz zu unterstiitzen. Mangelware
seien vielmehr konventionelle Streitkrifte.
Aus all dem Gesagten folgerte er: «Wir
miissen alle verfligbaren finanziellen Mittel
zur Erhohung von Feuerkraft, Beweglich-
keit und Schutz der Armee einsetzen.»*

Schlusshetrachtung

Schmids  personliche Meinung  stand
freilich nicht nur im Widerspruch zu den
Uberlegungen der Operationssektion, son-
dern auch zu denjenigen des AA1. Dass
Schmids ablehnende Haltung kaum in den

Schlussbericht der SSF Grundlagen einer

strategischen Konzeption der Schweiz einfloss,
welcher am 14. November 1969 dem Ge-
neralstabschef” abgeliefert und anderthalb
Jahre spiter auch publiziert wurde, diirfte
vor allem auf den Umstand zuriickzu-
flihren sein, dass fiir eine vertiefte Diskussi-
on zwischen dem Arbeitsausschuss Nuklear-
bewaffnung und dem Kommissionsprisiden-
ten schlichtweg die Zeit fehlte. Ebenfalls
aus Zeitmangel musste auf die anfinglich
vorgeschene Konfrontation der militiri-
schen mit den aussen- und innenpoliti-
schen Aspekten einer schweizerischen
Nuklearbewaffnung verzichtet werden, so-
dass im Kommissionsbericht die Problema-

tik eigener Atomwaffen iiberwiegend aus
rein militarischer Optik beurteilt wurde.*

Obschon sich Schmid selber folglich
entschieden konsequenter gegen schweize-
rische Kernwaffen ausgesprochen haben
diirfte, stellte er sich in der Folge stets loyal
hinter die Ergebnisse seiner Studienkom-
mission. So betonte er beispielsweise an-
lisslich der Pressekonferenz vom 5. April
1971, an welcher der SSF-Bericht der Of-
fentlichkeit iibergeben wurde, dass der in
der Konzeption 66 formulierte und in den
Grundlagen fiir eine strategische Konzeption
der Schweiz argumentativ untermauerte
Grundsatz unabhingig vom mittlerweile
gefallenen Entscheid des Bundesrates, dem
Nonproliferationsvertrag beizutreten, giil-
tig bleibe, nimlich «die Mdoglichkeit einer
Option offenzuhalten, solange Atomwaften
bestehen. Dazu gehort, dass die Grund-
lagen flir eine fundierte Beurteilung der
Lage beschafft und a jour gehalten wer-
den.»

Loyal zeigte sich auch Schmids vehe-
mentester Widersacher Gustav Diniker, der
in internen Stellungnahmen zu den Be-
richtsentwiirfen der SSF mindestens bis
ins Frithjahr 1969 unbeirrt an seinen
urspriinglichen, entschieden radikaleren
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Loyal zeigte sich auch
Schmids vehementester Widersacher
Gustav Daniker.

Uberlegungen festgehalten hatte.® Trotz
bisweilen untiberbriickbar scheinenden
Gegensitzen in Sachfragen blieb das ge-
genseitige Verhiltnis zwischen den beiden
herausragenden  strategischen  Denkern
tbrigens stets freundschaftlich. Diniker
zeigte sich denn auch — in einem sehr per-

Jen im

>hweiz

Der Garmanis! und poktische Denker Kari Schmid 1907-1074

Zum 100. Geburtstag Karl Schmids
(1907-1974), einer der herausragendsten
Schweizer Personlichkeiten in der Zeit der
geistigen Landesverteidigung und des Kal-
ten Krieges, findet vom 19. September 2007
bis 31. Januar 2008 im Museum Birengasse
in Ziirich eine Ausstellung statt.

Begleitend erscheint im September 2007
eine Publikation, in welcher die zahlreichen
Facetten dieses bedeutenden Denkers aus
unterschiedlicher Optik beleuchtet werden.

Bruno Meier (Hrsg.)

Das Unbehagen im Kleinstaat Schweiz
Der Germanist und Denker Karl Schmid
(1907-1974)

zirka 160 Seiten, zirka 55 s/w Abbildungen.
Erscheint im September 2007

im Verlag NZZ

Military Power Revue der Schweizer Armee Nr.2-2007, Beilage zur ASMZ 7/8/2007

sonlich gefirbten Vortrag zwanzig Jahre
nach Schmids Tod — ausgesprochen dank-
bar fur die Bereicherung, die er durch die
«aufbauende  Kritik, durch intensives
klirendes Nachfragen und freundschaftli-
che Belehrungy des SFF-Prisidenten zu
wiederholten Malen hatte erfahren dtr-
fen. %

Mag sein, dass Schmids «aufbauende
Kritik» und seine «freundschaftlichen Be-
lehrungen» Gustav Diniker veranlassten,
auch und gerade in der Frage schweizeri-
scher Atomwaffen mit der Zeit mehr und
mehr von seinen anfinglich verfochtenen
Positionen abzurticken. Weitaus stirker zu
diesem Meinungsumschwung beigetragen
hatte aber vermutlich doch eher die sich
allmahlich festigende Einsicht, dass ein al-
lenthalben respektierter Atomwaftensperr-
vertrag die Sicherheit der Schweiz zumin-
dest ebenso nachhaltig garantieren wiirde
wie eine eigene nukleare Aufriistung — und
dies erst noch ethisch und politisch ent-
schieden eleganter und vor allem wesent-
lich kostengtinstiger. Auch wenn es Dini-
ker und vielen anderen hohen Militirs
fraglos schwer fiel, die in einem vertraglich
kontrollierten Verzicht liegende Beschrin-
kung der urspriinglich angestrebten maxi-
malen Handlungsfreiheit innerlich zu ak-
zeptieren, wurden die nuklearen Pline im
Zuge des steigenden Vertrauens in die in-
ternational geregelte Nichtweiterverbrei-
tung im Verlaufe der Jahre gleichsam still-
schweigend begraben. Am 1. November
1988 zog EMD-Vorsteher Arnold Koller
einen endgtiltigen Schlussstrich unter das
Thema Schweizer Atomwaffen, indem er
den 1969 geschaftenen Arbeitsausschuss fiir
Atomfragen (AAA), der die mit Blick auf die
Erhaltung des Schwellmachtstatus zwin-
gend notigen minimalen Forschungen in
den beiden vergangenen Jahrzehnten zu-
mindest auf kleinster Sparflamme weiter-
gefithrt hatte, auf dessen eigenen Antrag
hin aufloste. Damit hatte die Schweiz die
Option einer eigenen Atomriistung kurz
vor Ende des Kalten Krieges definitiv
fallengelassen — ein Entscheid, den Karl
Schmid, auch in dieser Frage bedeutend
weitsichtiger als viele seiner Zeitgenossen,
wohl ebenfalls freudig begriisst hitte.

2Zit. nach: Senn, a.a.0., S. 39f.
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