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Zweck und Ziel militarischer Einsitze ...

... und der Wesenskern soldatischen Dienens

Wir sind auf dem Weg zu einer «post-heroischen» Gesellschaft. Die
Opferbereitschaft, aber auch ihre Anerkennung als soldatische Tugend,
haben gelitten. In der bipolaren Welt des Kalten Krieges konnte man
noch mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass in Mitteleuro-
pa dank eigener militirischer Stirke kein Krieg entstehen und daher
kein Blutvergiessen stattfinden werde. Der Soldatenberuf konnte als Be-
ruf wie jeder andere verstanden werden. Nach der Wende von 1989 zei-
gen moderne Konflikte wie auf dem Balkan oder in Afghanistan auch
Deutschland auf, dass kein Weg am Mitmachen im internationalen Kri-
senmanagement vorbeifiihrt — und dass notgedrungen auch militirische
Gewalt eingesetzt werden muss. Das heisst aber auch Inkaufnahme eige-
ner Verluste. Diese miissen zwar so gering wie méglich gehalten werden,
doch darf dabei nicht jeder Kompromiss eingegangen werden, will man
glaubwiirdig und nicht erpressbar bleiben. Die politische Fiihrung muss

die Voraussetzung dazu im eigenen Land schaffen.

Dirk Freudenberg

In den letzten Jahren hat sich auch in der
Bundesrepublik die Erkenntnis durchge-
setzt, dass Streitkrifte ein Instrument der
Politik sind. Das waren sie jedoch schon
immer — auch fiir die Bundesrepublik.
Allerdings war der aussen- und sicherheits-
politische Fokus der Bundesrepublik auf
die bipolare Ordnung des Ost-West-Kon-
flikts eingeschrinkt und darauf bedacht,
das Gleichgewicht der Machtblécke zu
erhalten und durch den eigenen Beitrag
militirischer Stirke in der NATO den
potenziellen Gegner abzuschrecken. Die
damalige Situation der Bundesrepublik er-
laubte es ihr, den Einsatz von Streitkriften
als absolute Ultima Ratio zu betrachten
und den Begriff der «Verteidigungy auf das
eigene Staatsgebiet und das der Biindnis-
partner zu beschrinken. Mithin waren auch
damals die Bezugspunkte des staatlichen
Handelns Macht und Interesse. Das strate-
gische Gleichgewicht und die Tatsache, dass
es in Europa zu jener Zeit keine gross an-
gelegte militirische Auseinandersetzung
gab, hatte fiir viele — auch in der Bundes-
wehr — den Eindruck entstehen lassen, die
geistige Auseinandersetzung mit dem We-
sen und den Besonderheiten soldatischen
Dienens sei obsolet; es geniige allenfalls
«Kimpfen koénnen, um nicht kimpfen zu
miissen». Ansonsten sei der Dienst des Sol-
daten «ein Beruf wie jeder andere» auch.

Gleichwohl wurde mit der Wende 1989
und vor allem mit dem Zerfall der Sowjet-
union und der bipolaren Ordnung nach
1991 rasch deutlich, dass nicht der ewige
Frieden ausgebrochen war. Mit den kriege-
rischen Auseinandersetzungen auf dem
Balkan war ab Mitte der 1990er-Jahre auch
fir Deutschland klar, dass es sich als euro-
péische Mittelmacht nicht aus den aufbre-
chenden Auseinandersetzungen mit dem
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Hinweis auf die «Lasten derVergangenheit»
und der «Verantwortung vor der eigenen
Geschichte» heraushalten konnte. Bald
zeichnete sich ab und wurde spitestens mit
dem 11. September offenbar, dass Bedro-
hungen fiir das eigene Staatsgebiet auch aus
weiter entfernt gelegenen Regionen von
nicht-staatlichen Akteuren ausgehen kon-
nen, sodass sich der aussen- und sicherheits-
politische Fokus in einen globalen Rund-
umblick dndern musste. Gleichwohl wird
nunmehr deutlich, dass sich militirisches
Engagement nicht mehr allein auf so
genannte «friedenserhaltende» oder «frie-
denskonsolidierende» Einsitze beschrinken
lisst und dass es auch in diesen, wie auch
in friedenswiederherstellenden oder soge-
nannten «Postkonfliktoperationen», darauf
ankommen kann und muss, militirische
Fihigkeiten ziel- und wirkungsorientiert
zum Einsatz zu bringen. In letzter Konse-
quenz bedeutet das Kampf. Anstatt «<Kimp-
fen kénnen, um nicht kimpfen zu miissen»
muss das Postulat jetzt heissen: «Kimpfen
konnen und kimpfen wollen, um siegen zu
konneny.

Mithin dnderte sich auch der Stellenwert
soldatischen Dienens in der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Und nicht erst mit den An-
schligen auf deutsche Soldaten und damit
verbundenen Verlusten stelle sich — nicht
nur flir die Soldaten und ihre Angehérigen
— wieder die Frage nach dem Sinn der Ein-
sitze und dem Wert des Opfers, dem des
Lebens, welches schlussendlich der Preis des
Einsatzes sein kann. Wenngleich die Verlus-
te und Verwundungen deutscher Soldaten
sich im Vergleich zu den verbiindeten Staa-
ten bisher als verhaltnismissig gering er-
wiesen haben, so wird doch zunehmend
deutlich, dass die Risiken von Tod und Ver-
wundung steigen. Somit tritt wieder die
alte — gerade in westlichen Demokratien
lange verdringte — Erkenntnis hervor, dass

der Krieg nicht nur die weitreichendste
Form legitimitierten Totens von Artgenos-
sen darstellt, sondern auch zugleich das
passive Erleiden des Todes in Kauf nimmt.
Gleichfalls wird fiihlbar, dass es entschei-
dendes Wesensmerkmal soldatischen Die-
nens ist, Leben zu nehmen und zu geben.

Dabei stossen demokratische Systeme
immer mehr auf die Schwierigkeit, ihren
Gesellschaften die Notwendigkeit von mi-
litarischer Ristung und den Gebrauch mi-
litirischer Macht erklirbar zu machen und
dementsprechend den hierauf gerichteten
Wehrwillen zu entwickeln. Der Abbau der
Blocke, die Aufthebung von vorher fast un-
tiberwindlichen Grenzschranken, erfolg-
reiche Riistungskontroll- und Abriistungs-
massnahmen haben in der Bevélkerung
eine Stmmungslage bewirkt, die dahinten-
diert, militirische Bedrohung der eigenen
Lebenswelt entweder mit einer gewissen
Sorglosigkeit nicht mehr zu sehen oder sie
aber in Teile der Welt zu verlagern, die das
eigene Land geografisch nicht mehr tangie-
ren. Unmittelbar im Zusammenhang damit
steht die Notwendigkeit der Rechtferti-
gung der (finanziellen) Kosten, die fiir die
Sicherheit aufzubringen sind. Gleichzeitig
ist es den heutigen Wohlstandsgesellschaf-
ten schwierig zu vermitteln, dass der Ge-
brauch militirischer Macht — auch bei
grosster Uberlegenheit — auch immer das
Risiko eigener Verluste beinhaltet.

«Menschenwiirde» und die «absolute
Unversehrbarkeit»  jeden  individuellen
Lebens machen moderne westliche Ge-
sellschaften widerwillig, Einzelleben fiir
Kollektivinteressen zu opfern. Dement-
sprechend zielt die moderne Kriegfiihrung
zumeist darauf ab, die eigenen Verluste
gegen null zu halten. Die militirische
Interventionsfihigkeit «postheroischer Ge-
sellschaften» ist somit abhingig von der
Minimierung eigener Verluste und dariiber
hinaus auch der des Gegners. Der Verlust
von Menschenleben ist insofern grundsitz-
lich zu vermeiden, unabhingig von der
Zugehorigkeit der Betroffenen zu Freund
oder Feind. Die Lebenswirklichkeit beweist
allerdings, dass dies nicht immer — oder
auch nie — moglich ist.

Hier setzt das Dilemma der Politik an. Es
muss also Aufgabe einer verantwortungs-
vollen Staatsflihrung bzw. der Politik sein,
der Gesellschaft zu erkliren, dass sie als
Lohn fiir die Durchsetzung ihrer Interessen
auch einen Preis zu zahlen bereit sein muss:
notfalls das Leben ihrer Soldaten, ihrer
Staatsbiirger. Tut eine Staatsfiihrung dies

«Ziel der militarischen Ausbildung und Er-
ziehung ist die Fahigkeit zur Auftragserfiillung |
im Krieg und in anderen Krisensituationen, t
auch unter Einsatz des Lebens. »

Dienstreglement der Schweizer Armee
2004 (S.13)




Strategien militarischer Risikomini-
mierung und deren politische Kosten

«So stehen sich zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts eine schnell wachsende Anzahl
von Krisengebieten und eine eng begrenz-
te Menge interventionsfihiger, aufgrund
threr spezifischen Interessenslage sowie ih-
rer politischen Verfassung jedoch nur selten
interventionsbhereiter Machte gegeniiber:
Die Notwendigkeit, neue innergesell-
schaftliche Kriege durch die Entsendung
auswirtiger Streitkrifte im Ansatz zu ersti-
cken, hat stindig zugenommen, wihrend
die Moglichkeit hierzu eher zurtickgegan-
gen ist — ein weiterer Grund dafiir, dass sich
die neuen Kriege in den letzten Jahren un-
gehindert ausgebreitet haben und dass sich
dies in nachster Zukunft schwerlich dndern
wirdy.

Herfried Miinkler, die neuen Kriege, Rowohlt,
Reinbeck b. Hamburg, 2004 (S. 232-233)

nicht, macht sie sich erpressbar: Sie wird
niemals tatsichlich ein «obustes Mandat»
zur Durchsetzung eines Auftrages umset-
zen, da zum Wesen des Militirischen nun
einmal in letzter Konsequenz der Kampf
mit der Waffe gehort und jeder Akteur im
Wissen um diese Erpressbarkeit diese Karte
spielen wird. Folglich arrangiert man sich
mit einer solchen Haltung mit diesen Ak-
teuren, lasst sich auf Kompromisse ein und
hindert damit gleichzeitig die eigenen
Krifte an der effektiven Durchfiihrung ih-
res Auftrages; oder man zieht sich zurtick,
spatestens dann, wenn die Bilder der ersten
eigenen Toten in den heimischen Medien
prisentiert werden.

Folglich muss Polittk Zweck und Ziel
von Einsitzen definieren und verstindlich
machen. Bereits der heute so hiufig fir
tiberholt angesehene Clausewitz hat auf
diesen Unterschied hingewiesen. Zweck
und Ziel sind Bezugspunkte jeder Strate-
gie. Das grundsitzliche Ziel einer jeden
Strategie ist der Erfolg. Das grundsitzliche
Ziel einer Kriegfiihrung und damit jeder
militarpolitischen Strategie ist der Sieg. Fiir
Clausewitz zielt der Akt der Gewalt dabei
auf die Wehrlosmachung oder Nieder-
werfung des Gegners; Niederwerfung
bedeutet, dem Gegner seine Krifte zur

Kriegfihrung zu nehmen, also alle Mittel
zur Kriegflihrung. Allerdings ist dieser gera-
de in den heutigen Konflikten nicht allein
durch die Niederwerfung der gegnerischen
Krifte definiert, sondern ist durch einen fi-
nalen Status (engl.: «end state») darzulegen,
der das gesamte politische Umfeld betrach-
tet. Dieser finale Status ist der Zweck
der Strategie. Dieser «end state», also der
Zweck, ist das, was Clausewitz mit «beab-
sichtigtem Frieden» meint: «Die Erhaltung
der eigenen Streitkrifte, die Vernichtung
der feindlichen, mit anderen Worten der
Sieg ist der Gegenstand des Kampfes; aber
er ist freilich nicht der letzte Zweck. Die
Erhaltung des eigenen Staates und die
Niederwerfung des feindlichen ist dieser
Zweck, und wieder mit einem Wort: der
beabsichtigte Friede, weil in thm sich dieser
Konflikt ausgleicht und in einem gemein-
schaftlichen Resultat endigt.» Clausewitz
erarbeitet folglich mit seiner Theorie des
Krieges, der Herausarbeitung prinzipieller
Reelationen von Politik, Gesellschaft, Krieg
und Friedensordnung, eine zukunftswei-
sende Studie, welche bereits hier die
Zusammenhinge gesamtgesellschaftlicher
Wechsel- und Aussenwirkungen hervor-
hebt. Der Einsatz militirischer Mittel, mit-
hin Kricgﬁihrung, 1st somit ein Instrument
der Politik und Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln.

Das Weissbuch von 2006, welches erst-
mals die sicherheitspolitischen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland umreisst
und zur Konfliktverhinderung und -bewil-
tigung auf einen ressort- und institutionen-
tibergreifenden Ansatz hinweist, mithin den
Einsatz militirischer Mittel als ein subsi-
didres Instrument der Politik versteht, folgt
dem clausewitzschen Ansatz. Wenn sich
allerdings die Bundesrepublik entschliesst,
Streitkrifte zu entsenden, so muss der poli-
tische Zweck klar definiert und abgestimmt
sein; die diesem Zweck dienenden militari-
schen Ziele miissen realistisch und erreich-
bar sein. Dazu sind die zu entsendenden
Truppen entsprechend auszuwihlen, zu-

sammenzustellen, auszubilden, auszurtisten
und zu unterstiitzen. Mithin sind die erfor-
derlichen Fihigkeiten zum Einsatz zu brin-
gen. Vor allem aber sind Zweck und Ziel
der Bevolkerung und den Soldaten zu ver-
mitteln.Wihrend des Kalten Krieges hatten
Streitkrifte den Zweck, in der Krise die
Bundesregierung vor politischer und mili-
tirischer Erpressung von aussen zu schiit-
zen sowie im Kriege die Unversehrtheit
des Staatsgebietes der Bundesrepublik und
seiner Verbiindeten zu schiitzen und die
Handlungsfihigkeit der Bundesregierung
zu garantieren. Die Fihigkeiten der Streit-
krifte und (potenzielle) militirische Ziele
waren auch hinsichtlich der (geplanten)
Operationsfiihrung auf eben diesen Zweck
ausgerichtet. In den aktuellen Konflikten
mit tatsichlichen Operationen sind die
konkreten militirischen Ziele conditio sine
qua non dafiir, dass der politische Zweck,
die Handlungs- und Buindnisfihigkeit der
Bundesrepublik Deutschland glaubwiirdig
zu demonstrieren, erreicht werden kann.
Es ist die Aufgabe der Politik, dieses
nachvollziehbar zu leisten und die Risiken
offenzulegen sowie dabei Opfer und Ver-
luste zu vertreten. Nur wenn diese Voraus-
setzungen gegeben sind, machen militi-
rische Einsitze Sinn, wird soldatisches
Dienen nachvolizogen und konnen auch
Riickschlige verkraftet werden.

Anmerkung: Bei den Ausfiihrungen handelt es
sich um die personliche Meinung des Verfassers. W

Dirk Freudenberg, Dr.,
Bundesamt fiir Be-
volkerungsschutz und
Katastrophenhilfe
Akademie fiir Krisen-
management,
Notfallplanung und
Zivilschutz,

D-53507 Dernau (privat).
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PRO UND CONTRA

Hat sich das Modell der Zeitmilitars bewahrt?

Eine stichhaltige Antwort auf diese Frage kénnten nur solche Wehrminner geben, die entweder das Modell selber erprobt haben
oder den Einsatz von Zeitmilitirs aus eigener Anschauung zu beurteilen vermdgen. Niemand hat sich auf Grund solcher Erfahrun-
gen zum Wort gemeldet. Das lisst sich vielleicht damit erkliren, dass die Zeitspanne méglicher Erfahrungen noch relativ kurz ist.Viel-
leicht liegt es aber auch daran, dass dieses Modell gewissermassen als «erratischer Block» in unsere traditionsgeprigte Miliz hinein-
katapultiert wurde. Es wire jedoch schade, den Versuch angesichts der Schwierigkeiten in der Startphase vorzeitig abzubrechen.
Das Modell entspricht dem aktuellen Trend zur Mobilitit im Berufsleben und erdftnet neue Chancen des Erfahrungsaustausches
zwischen zivilen und militirischen Aktvititen.

Zum dritten Mal in Folge sind unter dem Titel «Pro und Contra» keine Stellungnahmen aus dem Leserkreis eingegangen. Wir
haben uns deshalb entschlossen, diese Rubrik einzustellen.
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