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SICHERHEITSPO K

Verfassungsmassigkeit der Armeereform - Kommentar

Die Redaktion hat um einen Diskussionsbeitrag zur Frage gebeten, ob
dem Gutachten von Prof. Dr. Andreas Lienhard und Dr. Philipp Hisler
vom 27. Februar 2007 verfassungsrechtlich zu folgen sei. Mein person-
liches Ergebnis: Das Gutachten argumentiert methodisch iiberzeugend;
ebenso iiberzeugt es inhaltlich. Das Gutachten ist zusammengefasst in
der letzten ASMZ (Mai 2007) veroffentlicht worden. Der Auftrag des
VBS an die beiden Gutachter lautete hauptsichlich, ob die zurzeit im
Parlament beratene Vorlage zum sogenannten Entwicklungsschritt
2008/11 verfassungsmassig sei; zusatzlich wurden Fragen um behordli-
chen Spielraum, zur Reduktion der (konventionellen) Abwehrkrifte und
zu den rechtlichen Vorgaben fiir ein Aufwuchskonzept gestellt. Es sei
versucht, die Begutachtung rechtlich zu kommentieren. Nichts zur Sa-
che tut, dass ich mir diese Meinung im Blick auf meine Aufgabe als Stin-
derat gebildet habe; ich bin iibrigens nicht Mitglied der zustindigen

Kommission.

Thomas Pfisterer *

Politische Kritik an der laufenden klei-
nen Armeereform ist selbstverstandlich im
Interesse einer moglichst guten Losung er-
wiinscht. Ebenso normal ist es, wenn das
VBS nach einer Diskussion im Erstrat wei-
tere Abklirungen veranlasst, so durch ein
Rechtsgutachten. Die politische und die
rechtliche Diskussion sind zu trennen. Hier
geht es um die (verfassungs-) rechtliche Be-
urteilung. Wer die rechtliche Argumenta-
tion verurteilt, weil sie thm politisch nicht
passt, untergribt letztlich den Rechtsstaat.

Methodisch folgen die Gutachter den
massgebenden Regeln der Auslegung. Da-
bei gehen sie auf die Besonderheiten der
Verfassung ein. Dazu gehort, dass die Ver-
tassungsbesimmungen untereinander den-
selben Rang haben, z.B. die Aufgabe der
Landesverteidigung und der inneren Si-
cherheit; die Priorititen unter ihnen sind
immer wieder abwigend zu erarbeiten.
Viele Verfassungsbestimmungen sind we-
sensgemiss offen und punktuell gefasst;
angesichts der teils erheblichen Anfilligkeit
fiir Veranderungen trifft das flir die Bestim-
mungen zum Armeebereich besonders zu.
Das Gutachten schildert, wie die einschla-
gige Verfassungsbestimmung (Art. 58 BV)
aus ihrem Zusammenhang und dem Nach-
fihrungscharakter der Revision 1999 zu
verstehen ist. Es zeigt, wie sie mehr ist als
Nachvollzug eines vorgegebenen Norm-
gehalts. Sie ist gleichzeitig in Auseinander-
setzung mit der realen Problemlage, mit der
Wirklichkeit, in rationalen Schritten zu
konkretisieren. Auf das 1999 geltende Mili-
targesetz abzustellen ist korrekter Einbezug
der Materialen; der Verfassungsgeber hat
sich ebenfalls daran orientiert. Nachfith-
rung ist nicht riickwirtsgerichtet, sondern
bezieht die Staatswirklichkeit ein; diese ver-
andert sich. Die Verfassung ist keine kurz-

* Thomas Pfisterer, Prof. Dr. iur., Stinderat.

lebige operative Fiihrungsanweisung, son-
dern eine allgemeine, zukunftsgerichtete
Grundlage. Mehr noch, um die Zukunfts-
tauglichkeit der Armee zu gewihrleisten,
beldsst die Verfassung dem Gesetzgeber und
dieser ebenso dem Bundesrat bewusst gros-
sen Entscheidungsspielraum zur Ausgestal-
tung der Armee; diese Behorden diirfen, ja
miissen sicherstellen, dass die Armee auch
morgen Land und Bevolkerung schiitzen
kann. Seit dem Militirgesetz 2003 hat zu-
dem das Parlament mit seiner Verordnungs-
kompetenz relativ weiten Einfluss auf die
Armeeorganisation, selbstverstindlich im
Rahmen von Verfassung und Gesetz.
Soweit hier zu diskutieren, stiitzt sich das
Gutachten inhaltlich auf vier Pfeiler. Das
Gutachten betont, dass bei der Konkre-
tisierung von Bundesaufgaben auch das
Interesse der Finanzen einzubeziehen ist,
zu recht. Verfassungsbestimmungen sind
gleichrangig. Also gehen weder die Bun-
desfinanzen noch die Armeeorganisation
einfach vor. Die Prioritit ist immer wieder
abwigend zu erarbeiten. Mehr gibt die
Verfassung nicht vor. Wie viel Geld fiir die
Armee auszugeben ist, das dann fiir die Bil-
dung, die Gesundheit usw. fehlt, entscheidet
sich erst auf der Stufe der Gesetz- oder
Verordnungsgebung oder gar in ihrer An-
wendung. Der Bundesrat hat diese Proble-
matik mit der Botschaft vom 31. Mai 2006
(im zweiten Anlauf, nach dem missratenen
Versuch tiber das Entlastungsprogramm 04)
korrekt angepackt, und das Parlament berit
sie jetzt. Das bundesritliche Vorgehen ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden;
ob man dem Ergebnis des Bundesrates
politisch oder gesetzgeberisch folgen kon-
ne, ist hier nicht zu priifen. Zweitens er-
ortert das Gutachten die Vorgaben zum
Armeeauftrag (Art. 58 Abs. 2 BV). Es ver-
steht den Begriff der «Kriegsverhinderungy»
in Anlehnung an die Diskussion um die Ar-
mee 95 als zentral im Sinne der Privention
zur Friedenserhaltung. Ebenso weit will die
Verfassung den Begriff der «Verteidigungy

fassen. Dazu gehort der Einsatz militiri-
scher Gewalt nicht bloss gegen konventio-
nelle Angriffe, sondern auch gegen neue
Bedrohungsformen, die «das Land und
seine Bevolkerung» bedrohen. Welche
Namen Gesetz und Verordnung solchen
Formen des Schutzes verleithen, ob sie von
«Raumsicherungy, «ubsididren Einsitzen»
usw. sprechen, ist der Verfassung gleichgiil-
tig. Drittens setzt sich das Gutachten, wie
fuir eine verfassungsrechtliche Konkretisie-
rung geboten, mit der jeweiligen realen
Problemlage auseinander. Es verlangt eine
bedrohungsgerechte ~ Armeeorganisation.
Die Verfassung zwingt die Armee gerade
nicht in das Korsett des Bildes des Kalten
Kriegs. Natiirlich hatte der Verfassungs-
geber die Erfahrung der frithen 90er-Jahre
vor Augen. Aber man war sich des Risikos
einer Selbsttiuschung und der Gegen-
wartsbeurteilung bewusst. Darum gibt die
Verfassung nur Ziele vor. Sie schreibt kei-
neswegs vor, einen falschen Krieg vorzu-
bereiten, im Gegenteil. Sie verpflichtet
Gesetzgeber, Parlament und Bundesrat
immer wieder zur Uberpriifung der Be-
drohungslage und gegebenenfalls zu An-
passungen der Armee. Die Geschichte der
Armee ist die Geschichte der Armeerefor-
men. Ob und wie sehr der Terrorismus und
andere aktuelle Bedrohungsarten bedeu-
tungsvoll sind, lisst sich nicht auf Grund
der Verfassung entscheiden; ebenso wenig
rechtfertigt sie es, solche Gefahren zu ver-
nachlissigen. Folgerichtig legt das Gutach-
ten, viertens, bloss wenige verfassungsrecht-
liche Anforderungen flir die Mittelebene
dar; sie riickt kein einzelnes Mittel in den
Vordergrund, auch nicht z.B. Panzer.
Vorgegeben sind bloss Eckpunkte wie «Ar-
mee» und Organisation nach dem «Miliz-
prinzip» (Art. 58 Abs. 1 und 3 BV). Die
Verfassung setzt Ziele, kaum Mittel fest. Sie
diktiert keine «konventionelle Kriegfiih-
rungy. Sie konzentriert sich auf eine Ar-
mee, die im erwihnten verfassungsrecht-
lichen Rahmen geeignet und ausreichend
ist oder gemacht wird. Der Armee unter
dem Titel der «Raumsicherung» Auftrige
im Kampf gegen den Terrorismus usw. zu
erteilen und deshalb — vereinfacht — Panzer
durch Infanterie zu ersetzen, liegt innerhalb
des Konkretisierungsspielraums. Ebenso ist
es verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den, die konventionellen Verteidigungs-
krifte zu reduzieren und fiir die mogliche
Wiederaufriistung bloss eine — geniigende
— Bereitschaft zu erstellen; der Bundesrat
spricht vom «Aufwuchs». Was dazu notig ist
und was das heisst, ist schwierig zu bestim-
men. Das Gutachten bemiiht sich um Kon-
kretisierungen, die zu {iiberpriifen hier
nicht notig ist. Das ist keine verfassungs-
rechtliche Thematik, ebenso wenig, ob die
vorgesehene Bereitschaft flir die Raum-
sicherung ausreiche. Diese Argumentation
tiberzeugt. |
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