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Kriegslist
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Wie Extremisten verhandeln

Ein Lehrheft Gber die List

bei Verhandlungen mit Feinden,
gezeigt am Beispiel des

noch heute gltigen
Waffenstillstandes in Korea

Gottfried Weilenmann, Mannedorf, 2006
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Begriffe und Bezeichnungen

Strategie langfristige, grundsitzliche Planung (um sein Ziel zu erreichen)

Taktik kurzfristig orientierte Planung, die meist Routinemethoden
anwendet

List liberraschende Vorgehensweise (in Strategie und Taktik)

Hinterlist List mit (aus Sicht des Betrachters) unethischer Komponente

Kriegslist im Krieg angewendete List, nach Vélkerrecht gestattet

Koreakrieg Krieg urspriinglich zwischen Nord- und Stidkorea, 1950-1953,

mit Eroberung von fast 90 % des stidkoreanischen Staatsgebietes,
dann Befreiung durch eine «Polizeiaktion» der UNO

CPV Chinese People’s Volunteers. Chinesische Volksfreiwillige
«Kommunisten» Nordseite und Ostneutrale zusammen

KPA Korean People’s Army. Koreanische Volksarmee, Nordkorea
UNC United Nations Command. Streitmacht zur Befreiung Siidkoreas,

bestehend aus Truppen der USA (von der UNO beauftragt, die
«Polizeiaktion» Korea durchzufiihren), Stidkorea (stellte zwei Drittel
der Fronttruppen) und 14 weiteren Nationen

Nordseite KPA und CPV oder deren Verhandlungsdelegation
Siidseite UNC, bei den Verhandlungen ohne Mandat Siidkoreas
NNSC Neutral Nations Supervisory Commission, Neutrale Uber-

wachungskommission zur Uberwachung des Waffenstillstandes,
bestehend aus Polen, Tschechoslowaken, Schweden und

Schweizern
Ostneutrale Polen und Tschechoslowaken
Westneutrale Schweden und Schweizer
WS Watffenstillstand, geschlossen am 27. Juli 1953, noch heute giiltig
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Bilder auf der Titelseite

Oben: Improvisierter Konferenzraum im Gefangenenlager Imjin-gang. Polen, Schweden, Schweizer,
Tschechoslowaken (spiter auch Inder) untersuchen Vorfille zwischen Amerikanern, Chinesen,
Englindern und Koreanern.

Unten: Gross dimensionierte Konferenzhalle «Peace Pagoda» bei Panmunjom, gebaut fiir die Unter-
zeichnung des Waftenstillstandes in Korea 1953, beniitzt als erster Arbeitsort der Neutralen Uber-
wachungskommission und flir die Vorgespriche zur Friedenskonferenz —, die noch heute nicht
beendet sind.

(Alle Bilder ohne Quellenangabe aus Sammlung G. Weilenmann, Eigenaufnahmen und Tausch-
bilder)
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Gedanken zur Einfithrung

1. List ist eine Wunderwaffe

Im Leben gewinnt nicht immer der
Stirkere, der Reichere, der besser Gertiste-
te, der mit dem Recht auf seiner Seite —,
sondern der Schlauere, der Listige. Selbst
Feuer und Bewegung oder Argumente
bringen nur dann Erfolg, wenn sie klug
(listig) eingesetzt werden.

List ist wirksam. Die meisten Auseinan-
dersetzungen finden auf der gewaltlosen
(psychischen) Ebene statt: Katzen machen
einen Buckel, Affen fletschen die Zihne,
Buben drohen mit dem grossen Bruder,
Politiker versprechen Wohltaten, Verkiufer
schmeicheln: Alle wollen Zustimmung er-
reichen. List ist dazu ein wirksames Mittel.

List ist zeitlos. Listiges Verhalten gab es
schon im Altertum, und es gibt es noch
heute. Denken wir an das Trojanische
Pferd, den alttestamentlichen Kénig San-
herib, Osama bin Laden, die iranischen
Ayatollahs usw.

List ist lernbar. «Uberlisten» ist eine
geistige Fihigkeit, die sich kognitiv lernen
lasst. Eigene Erfahrung und besonders
Misserfolge wiren gute Lehrmeister, sofern
man das Glick und die Zeit hitte, sie zu
tiberleben. Um Risiko zu vermeiden, be-
niitzte man als Lern- und Ubungshilfe
schon seit jeher Erfahrungen anderer und
erdachte Szenarien. Ein geeignetes Lehr-
stiick ist der Kalte Krieg, der sich tiber Jahr-
zehnte hinziehende Propagandakampf.

2. Warum ein Bruderkrieg in Korea?

2.1 Ein einig Volk wird entzweit

Wihrend Jahrhunderten waren die
Koreaner ein Volk mit einer eigenen Kul-
tur. Die japanische Oberherrschaft von
1911 bis 1945 hatte die Zusammenge-
horigkeit noch verstirkt. — Im Zweiten
Weltkrieg beschlossen die Alliierten, Korea
als Ganzes zu befreien. Die Sowjetunion
sollte die Japaner nordlich des 38. Breiten-
grades entwaftnen, die Amerikaner stidlich
dieser Linie.

General Chistiyanov erklirte den Nord-
teil flir befreit und tibergab die Verwaltung
am 20. August 1945 antijapanischen Volks-
komitees. Einige Wochen spiter tibernahm
Kim Il Sung die Gesamtleitung. — Im Sii-
den gab es keine Befreiung. General Mac-
Arthur tbertrug das flir den Erzfeind Japan
geltende Besatzungsstatut auf Korea, liess
die imVolk verhasste japanische Verwaltung
im Amt, verbot die Volkskomitees, 16ste die
in Seoul residierende koreanische Zentral-
regierung auf. — 1948 wurde im Stiden der
aus dem amerikanischen Exil zurtickge-
kehrte Syngman Rhee zum Prisidenten
gewihlt, und er erklirte Siidkorea zum
Staat (Republic of Korea, ROK). Kim Il
Sung tat es ihm gleich und griindete Nord-
korea (Democratic People’s Republic of
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Korea, DPRK). - Land undVolk waren ge-
trennt.

2.2 Die Briider befreien

Syngman Rhee und Kim Il Sung woll-
ten beide den anderen Landesteil befreien,
wenn notig mit Gewalt. Kim baute mit
Sowjethilfe heimlich eine starke Armee auf
(Korean People’s Army, KPA: 190 000
Mann, 242 Panzer, 211 Kampfflugzeuge,
552 Haubitzen). Weil Rhee nichts von der
KPA wusste, erklarte er wiederholt, seine
Armee (ROK Army, ROKA) sei die starks-
te in Ostasien, er konne und werde Pyon-
gyang (Hauptstadt Nordkoreas) in drei
Tagen erobern, das ganze Land in einer
Woche besetzen. (ROKA: 110 000 Mann,
91 Geschiitze, keine Panzer und Kampf-
flugzeuge, denn die Amerikaner misstrau-
ten Rhee.)

Es kam 1950 zu vielen Grenzzwi-
schenfillen (im Monat vor Kriegsausbruch
51), wobei die Stidkoreaner von sich sag-
ten, sie schliigen zuerst und hirter. Im Juni
erklirte Rhee den Amerikanern, die Be-
frelung Nordkoreas miisse sofort gesche-
hen, nimlich bevor China nach dem Biir-
gerkrieg wieder erstarke. — Kim schrieb an
Stalin, eine Eroberung Stidkoreas sei drin-
gend, weil im Herbst in den USA ein neu-
er,sicher hirterer Prisident gewihlt werde.

Am 25. Juni 1950 fand in der Nacht ein
Artillerieduell statt. Das 17. Regiment der
ROKA besetzte die nordkoreanische Stadt
Haeju (direkte Bahn- und Strassenverbin-
dung nach Pyongyang), die KPA eroberte
die stidkoreanische Stadt Kaesong. Am
ganzen 38. Breitengrad kam es zu Kamp-
fen, die noch als Grenzscharmiitzel angese-
hen wurden. Am zweiten Kampftag wurde
es ernster: Rhee und seine Leute erklirten,
es laufe alles bestens, sie wiirden in drei Ta-
gen in Pyongyang sein. Pyongyang Radio
rief die ROKA-Soldaten auf, die Waften
wegzuwerfen denn der Norden werde sie-
gen. Der Krieg war ausgebrochen.

3. Warum fremde Truppen in Korea?

3.1 UNO und USA greifen ein

Kim Il Sung wusste: Erstens liegt Korea
ausserhalb der von Amerika beanspruchten
Interessenzone in Asien, greift darum in
Korea kaum ein. Zweitens wird in der
UNO die Sowjetunion eine Resolution
mit einem Veto verhindern. — Er irrte sich.

Die Amerikaner beflirchteten einen Do-
minoeffekt: Fillt Stidkorea (oder Vietnam),
so werden auch die umliegenden Linder
kommunistisch. Im Sicherheitsrat brachten
sie eine sorgfiltig vorbereitete Resolution
ein betreffend Eingreifen im Koreakrieg —
und hatten Erfolg. Denn: Wegen des Streits
um den Sitz Chinas in der UNO (Rot-
oder Nationalchina) boykottierte die Sow-
jetunion die Sitzungen des Sicherheitsrates,

also gab es kein Veto. Die UNO beauftrag-
te die USA, in Korea eine «Polizeiaktion»
durchzuflihren, andere Staaten sollten hel-
fen. — Die KPA kimpfte nicht wie geplant
nur gegen die schwache ROKA, sondern
Jjetzt gegen Weltmichte (das United Nations
Command, UNC) mit ihren starken Luft-
streitkriften.

3.2 China schickt «Volksfreiwillige»

Trotz der Verstirkung der ROKA durch
US-Truppen konnte Kim gut 80% Siid-
koreas erobern. Nach einem Gegenschlag,
namlich einer Landung in Inchon, also im
Riicken der Front, musste sich die KPA
zurlickziehen. Die Truppen des UNC wie
auch die nun besser ausgertisteten Divisio-
nen der Stidkoreaner besetzten Teile Nord-
koreas.

Der chinesische Staatschef Mao Tse
Tung befiirchtete eine baldige westliche
Grossmacht an Chinas Grenze. Er wollte
das mit einem Eingreifen in Korea verhin-
dern, doch seine Marschille dusserten Be-
denken wegen der Feuerkraft, der Luft-
waffe und der Flotte der Amerikaner. Mao
erklirte, die Amerikaner hitten viele Ka-
nonen, aber wenig im Kopf («guns but no
brain»). Er verwies auf die schweren Fehler
von General MacArthur. Die Chinese
People’s Volunteers (CPV) griffen mit an-
fanglich 300 000 Mann samt drei Artille-
riedivisionen ein. Der letzte UNC-Soldat
verliess Nordkorea am 23. Dezember, nach
nur vier Wochen Kampt. — In den folgen-
den zweieinhalb Jahren standen die Gegner
UNC (geflihrt von den USA, mit gegen
80% der Fronttruppen aus der ROKA)
und China mit schliesslich tber einer
Million Mann (und Frau) in Korea.

4. Unser Beispiel: Verhandeln im
Koreakrieg

Der Koreakrieg war eine der wenigen
heissen Phasen im Kalten Krieg. Die Ver-
handlungen vor und nach dem Waffenstill-
stand waren und sind eindrtickliche Bei-
spiele fiir Kriegslist am Verhandlungstisch.
Die amerikanischen Delegierten schrieben
nach dieser Erfahrung Biicher, die heute
als Lehrmittel verwendet werden. Die
Schweizer gewannen wertvolle Erfahrun-
gen im Umgang mit Extremisten, in jenem
Fall Kommunisten.— Diese Broschiire zieht
Lehren aus jenen Erfahrungen.

Vor der Unterzeichnung des Waftenstill-
standsvertrages stritten sich Nordkoreaner
(Korean People’s Army KPA) und Chine-
sen (Chinese People’s Volunteers CPV), al-
so die Kommunisten der Nordseite, mit der
Stidseite, genauer mit dem United Nations
Command UNC (16 Nationen). Die Ge-
spriche dauerten von 1951 bis 1953. — Bei
der Uberwachung des Waftenstillstandes
mussten sich die vier Mitgliedsnationen
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der Neutralen Uberwachungskommission
(NNSC) zusammenraufen, nimlich die
Ostneutralen Polen und Tschechoslowaken
mit den Westneutralen Schweden und
Schweizern.

5. Worum es ging

Ein Ziel der Parteien war, einen Waften-
stillstand  zu erreichen. Einige Haupt-
punkte waren in allgemeiner Form rasch
geregelt: Eine Demarkationslinie festlegen,
eine Pufterzone einrichten, das Feuer ein-
stellen, die Truppen zurtickziehen. Zu wo-
chen- und monatelangen Diskussionen
fuhrten vier Fragen: 1. Rickzug aller
fremden Truppen. 2. Verlauf der militiri-
schen Demarkationslinie. 3. Austausch von
Kriegsgetangenen. 4. Sicherung des Waf-
fensallstandes. Unser Hauptthema ist die
Sicherung des Waftenstillstandes, weil diese
die Aufgabe der Neutralen Uberwachungs-
kommission war, an der die Schweiz mit-
wirkte. Das Thema war also die Sicherung
des Waftenstillstandes gegen Missbrauch,
besonders gegen Aufristung. Das Prob-
lem lag in der Meinungsdifterenz der Ver-
tragspartner: Die USA wollten eine umfas-
sende und strenge Uberwachung; dagegen
die Nordseite ein schwaches System, eine
Art Alibitibung. Die Verhandlungsaufga-
be bestand im Angleichen der Standpunk-
te, also 1m Finden eines Kompromisses.
Das Ergebnis war ecin wirkungsloses,
widersinniges Kontrollverfahren.

Zum besseren Verstindnis werden wir
zuerst Vorbereitung und Verlauf der Ver-
handlungen beleuchten und erst nachher
das Hauptthema besprechen. |

Kommunisten geqen Amerikaner

In diesem Teil beschreiben wir den
Verhandlungskrieg der Nordseite (Kom-
munisten, also KPA und CPV) gegen die
Amerikaner (als Vertreter des UNC).

6. Lage, Ziele, Taktiken

Die hier beschriebene Lage entspricht
Darstellungen der beiden Kriegsparteien.
Die Ziele und die Taktiken sind in dieser
Form nicht belegt, sondern vom Autor aus
Verhalten, Ereignissen und Ergebnissen
abgeleitet.

6.1 Lage und Ziele beim United
Nations Command

Nicht hilfreich waren unterschiedliche
Meinungen:
— Die Anhinger von General MacArthur
planten einen Angriff auf China und den
Sturz der kommunistischen Regierung.
— Syngman Rhee bestand auf der Erobe-
rung Nordkoreas.
— Amerikanische Strategen wollten 1in
Korea weiterkimpfen, um chinesische
Krifte zu binden und so einen Angriff auf
Taiwan zu erschweren.
— Die US-Regierung und Heimattront
sowie die anderen 14 Nationen des UNC
erklirten: Der Auftrag des UNO-Sicher-
heitsrates sei erfiillt, der Feind aus Stidkorea
vertrieben. Sie flirchteten weitere Verluste
und Kosten und verlangten deshalb einen
sofortigen Waffenstillstand.

Die «Tauben» obsiegten, das Verhand-
lungsziel des UNC war nun:

Moglichst rasch einen Waftenstillstand
erreichen und anschliessend in einer politi-
schen Konferenz das Problem Korea 16sen.

6.2 Lage und Ziele bei der Nordseite

Auch bei den im Norden dominieren-
den Chinesen hatten Front und Heimat
ungleiche Meinungen:
— Marschall Peng Te Huai, der Oberkom-
mandierende, hatte schon die Vorstosse
tiber den 38. Breitengrad nach Stiden als zu
riskant bezeichnet. Er konnte nachweisen,
dass eine Eroberung Siidkoreas bei der ge-
waltigen Feuerkraft sowie der Luft- und
Seeherrschaft des UNC unméglich war.
— Fir Mao Tse Tung hatten die Siege am
Chongchon Fluss und in den ostlichen
Bergen (Herbst 1950) gezeigt, dass man
westliche Truppen besiegen konnte, und
zwar Amerikaner, Briten und Tirken. Er
hatte darumVorstosse in den Stiden befohlen
und glaubte immer noch, bei giinstiger Lage
sei eine «Befreiungy Stidkoreas moglich.

Dieser Gegensatz fiihrte zu  einem
mehrschichtigen Verhandlungsziel:

1. Das Fernziel «Eroberung von Sid-
korea» im Auge behalten.

2. Zeit gewinnen, um die eigenen Krifte
zu verstirken, also verzogernd verhandeln.
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3. Kampfwillen des Gegners schwichen:
Einem Wiaffenstillstand «grundsitzlich» zu-
stimmen, Einigung in einigen Punkten er-
reichen. So den Gegner glauben machen,
ein Friede sei nahe, damit er den Druck an
der Front vermindert.

4. Die Verhandlungen als Propaganda-
instrument benutzen. Der Welt zeigen, dass
man friedfertig, aber tberlegen ist; der
Gegner verbrecherisch und schwach.

5. Wihrend Verhandlungen (und spiter
wihrend Waffenstillstand) Nachrichten be-
schaffen. (Dies ist ein wichtiger Dauerauf-
trag bei vielen Extremisten.)

6. Moglichkeiten fiir einen Gelindege-
winn erkunden, z.B. an Zentral- und Ost-
front Vorstoss bis zum 38. Breitengrad, um
die Stauseen und Kraftwerke in die Hand
zu bekommen.

7. Falls sich wihrend der Verhandlungen
die militarische Lage nicht verbessert (oder
gar verschlechtert): einem Waffenstillstand
zustimmen.

6.3 Unterschiedliche Taktiken
Fiir das UNC war die Taktik klar: Direkt
und ohne Umschweife auf den Abschluss
eines Waffenstillstandsvertrages zusteuern.
Die Nordseite wollte ihre Ziele mit fol-
genden Taktiken erreichen:
— Initiative behalten: Zeit, Ort, Art derVer-
handlung bestimmen
— Zeit gewinnen: hinhalten, verwirrend
verhandeln
— Uberlegenheit zeigen: sich als unbesieg-
bar hinstellen, die Gegner licherlich ma-
chen
— Propaganda betreiben: Gegner beschul-
digen und verunglimpfen, eigene gute Ab-
sichten betonen, Medien einbeziehen
— Den Gegner schwichen: beschimpfen,
langweilen, verwirren, zermtirben
— Nur selten echte Argumente anbringen:
(z.B.bei der Frage der Demarkationslinie).

7. Bereitstellung fiir den Kampf

Die ersten Vorschlige fiir einen Waffen-
stillstand kamen aus den USA. Die Bevol-
kerung war kriegsmiide, das Pentagon sah
keine Chance, den Krieg in Korea zu ge-
winnen — ausser durch einen Einmarsch in
China. Auch die Nordseite brauchte min-
destens eine Kampfpause. Bei Verhandlun-
gen wollte sie aber das Gesetz des Handelns
in ihre Hinde bekommen.

7.1 Den Gegner kennen

Die Fiihrer der verfeindeten Nationen
hatten eine unterschiedliche Meinung tiber
den Wert von Informationen: Der nord-
koreanische Staatschef Kim Il Sung war
Partisanenfiihrer und Bataillonskomman-
dant in der 88. sowjetischen Brigade ge-
wesen. Er kannte den Wert eines Nachrich-
tendienstes. — Der 1948 zum Prisidenten
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von Stidkorea gewihlte Syngman Rhee,
70, hatte als Zivilist in den USA gelebt, ver-
figte iiber keine militirische Erfahrung,
wollte vor allem seine vorgefasste Meinung
bestitigt horen. Das fithrte zu Wissensun-
terschieden:

Nach kommunistischer Manier hielt der
Norden alles geheim. Er stationierte z.B.
Panzer und anderes schweres Gerit einige
Kilometer hinter der Front, um sie vor den
Stidkoreanern zu verstecken (die hiufig
Aufklirungsvorstosse  durchfiihrten). An-
griffsvorbereitungen wurden fachminnisch
getarnt.— Umgekehrt waren die Stidstreit-
krifte ein offenes Buch: Sie wurden dem
Volk vorgefiihrt und in Medien beschrie-
ben. Partisanen lieferten exakte Berichte
nach Nordkorea, und selbst Angriffspline
wurden veroftentlicht.

Die westlichen Medien berichteten im
Zusammenhang mit dem Vorschlag Mac-
Arthurs zum Einmarsch in China (Mirz
1951) und seiner Absetzung (April 1951)
aufschlussreiche und vertrauliche Einzel-
heiten zum Koreakrieg. Bei der Einvernah-
me MacArthurs durch den Kongress (April
— Juni 1951, also kurz vor Beginn der Ver-
handlungen zum Waffenstillstand) legte das
UNC Standpunkte und Vorgehensweisen
offen und bestitigte die Kriegsmudigkeit
der USA.

7.2 Den Zeitpunkt bestimmen

Im Vorteil ist, wer den Zeitpunkt der
Schlacht bestimmen kann. — 1951, vor Be-
ginn des Verhandlungskrieges, war die Lage
so: Im Friihjahr waren die Fronten festge-
fahren, doch Mao Tse Tung hoffte noch auf
eine Chance zu einer neuen Offensive. Fiir
thn kamen WS-Verhandlungen vorerst
nicht in Frage. Im Frithsommer dachten
USA und UNO laut iiber einen Waffen-
stillstand nach. Am 17. Mai stellte der ame-
rikanische Senator Edwin C. Johnston den
Antrag eines Waftenstillstandes der Krieg-
fiihrenden an die UNO. In den folgenden
Wochen dusserten sich Lester Pearson (Pra-
sident UN GV), Trygve Lie (UN-General-
sekretir) und Dean Acheson (US-Aussen-
minister) in der gleichen Richtung. Es war
klar: Das UNC wollte den Krieg beenden,
lieber heute als morgen.

23. Juni 1951: Der Sowjetdelegierte Ja-
kov Malik erklirte in der UNOQ, dass die
Koreafrage durch Gespriche gelost werden
sollte. Der Grund war die fuir die Nordsei-
te kritisch gewordene Lage an der Front:
Versorgungsschwierigkeiten, die Truppe
war iibermiidet, die Front verschob sich
stetig nach Norden. Die USA als Fihrer
des UNC stimmten sofort Verhandlungen
zu. Sie zeigten damit (und mit anderen
«Blitz-Zustimmungen»):  Die  Siidseite
wollte moglichst sofort einen Waffenstill-
standsvertrag abschliessen.
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Die Verhandlungs-
delegation der
Nordseite (ein Mit-
glied fehlt), von
links: Rear Admiral
Kim Wu Mo (KPA
Navy), Major
General Lee Sang
Cho (KPA), Gene-
ral Nam Il (Chef-
delegierter, KPA),
Major General
Hasieh Fang (CPV).
Foto: US Navy Photo

Die Verhandlungs-
delegation des UNC
nach der 1. Ab-
16sung, von links:
Rear Admiral
Arleigh Burke
(Navy), Major
General Harald
Turner (Air Force),
Vice Admiral
C.Turner Joy
(Chefdelegierter,
Navy), Major
General Laurence
Craigie (Air Force),
Major General

Lee Myong Koon
(ROK Army).

Foto: US Army Photo

7.3 Den Ort auswihlen

Mit dem Telegramm vom 30. Juni 1951
ergrift General Ridgway die Initiative. Er
wollte den Konferenzort bestimmen und
schlug daftir das im Hafen von Wonsan
(Nordkorea) liegende dinische Spitalschift

Jutlandia vor. Am folgenden Tag bestitigten

Kim Il Sung (KPA) und Peng Teh Huai
(CPV) ihre Bereitschaft zu Gesprichen,
aber in der Stadt Kaesong am 38. Breiten-
grad. «Um das Blutvergiessen moglichst
rasch zu beenden», stmmte General Ridg-
way zu. Hitte er eine Denkpause eingelegt
und den Vorschlag abgelehnt, so wire dem
UNC viel Arger erspart geblieben, denn es
hitte die List der Nordseite durchschaut,
namlich:

— Kaesong liegt 1im Machtbereich der
KPA/CPV.Als Gastgeber konnte die Nord-
seite das Umfeld bestimmen: Komfort der
Konferenz, Bewachung, Kommunikation,
Berichterstattung; auch Volksdemonstratio-
nen aufziehen und die Gegner entweder
verwohnen oder schikanieren.

— Die Amerikaner mussten zur Nordseite
kommen: fiir diese propagandistisch und
psychologisch vorteilhaft.

— Kaesong liegt stidlich des 38. Breitengra-
des. In Berichten tber die Verhandlungen
konnte man weltweit lesen: «In der von

eroberten  stidkoreanischen

Nordkorea

Stadt, ...

— Kaesong liegt im relativ flachen, panzer-
gingigen Westteil des Landes (Zentrum
und Osten sind gebirgig). Es wire ein Ein-
fallstor flir die panzerstarken Verbinde der
Amerikaner. DieVerhandlungszone war ein
wirksames Hindernis flir den Marsch nach
Pyongyang.

7.4 Die «Truppen» bereitstellen

Es ist eine alte Regel: Fir jeden Auftrag
braucht es die passende Mannschaft. — Das
UNC setzte andere Priorititen.
— Die UNC-Delegation bestand aus vier
Amerikanern und einem (Alibi-) Stidko-
reaner, keinem Delegierten der anderen 14
UNC-Nationen.
— Die Amerikaner ernannten vier iltere
Troupiers mit viel Kampferfahrung, aber
wenig Ubung im Fiihren komplexer Ver-
handlungen: Vice-Admiral Charles Turner
Joy (Flotte), Delegationsleiter, Major Gene-
ral (MG) Laurence C. Craigie (Luftwatfte),
MG Henry I. Hodes (Heer), Rear Admiral
Arleigh Albert Burke (Navy), MG Paik Sun

Yup (stidkoreanische Armee). Die UNC- -

Delegation arbeitete einstufig, d.h. ohne
«think tank» im Hintergrund.
— Weil die Joint Chiefs of Staff (Oberbe-
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horde) threr eigenen Delegation nicht trau-
ten, flihrte Washington die Gespriche im
Mikro-Management-Stil.

Die Delegierten der Nordseite waren
junger, nur zum Teil Heerfithrer, aber vor
allem erfahrene Propagandisten und Ideo-
logen: Delegationschef General Nam Il
(KPA), 37, ehemaliger Lehrer, dann in der
politischen Erziehung titig; Stabschef der
KPA; MG Lee Song Cho (KPA), Stabschef
im Front-HQ; MG Chang Pyong San
(KPA), Stabschef 1. Korps; Lieutenant Ge-
neral (LG) Tung Hua (CPA) hatte zuerst
politische Aufgaben, kommandierte die 15.
Armeegruppe; MG Hsieh Fang (CPV) war
Propagandachef der Mandschurei und bei
den Verhandlungen der erfahrene Taktiker.
— Hinter den Delegierten standen eine
Steuerungsgruppe (Vizeaussenminister und
Diplomaten) sowie zwei europiische Jour-
nalisten als Propagandaberater. Sie waren
Planer und Unterstiitzer.

8. Harte Verhandlungslisten

«Ziel ist immer ..., zunidchst die Wider-
standskraft zu schwichen ...» Albert Stahel
(in «List? Hinterlist unserer Zeit» S.223). Er
fihrt fort mit der Erkenntnis, der gegneri-
sche Wille miisse durch Lihmung, Tiu-
schung und Uberraschung  geschwicht
werden. Im  Koreadisput versuchte die
Nordseite auf dhnliche Weise Punkte zu
gewinnen.

8.1 Uberfallen

Am 10.]Juli 1951 begann in Kaesong das
Verhandlungsspiel mit der tiblichen Eroff-
nungsrunde: Die Nordseite wiirde in einer
langen ideologischen Rede zuhanden des
Protokolls und der Vorgesetzten ihre Lini-
entreue beweisen und dann versuchen, die
Fithrungsrolle zu tibernehmen. So geschah
es.

Nach dem Vorstellen der Delegationen
ergriff General Nam II das Wort zu seiner
ersten Propagandarede mit seiner Lieb-
lingseinleitung «Wie alle friedliebenden
Volker der Welt wissen ...». Er sprach wie
tiblich tiber die Vorziige seines Systems, die
Tapferkeit der siegreichen KPA und CPV,
gab sich friedfertig und verhandlungs-
bereit, beschuldigte die Gegenseite mit
irgendetwas usw.

Die UNC-Delegierten horten wohler-
zogen zu. Dann ergriff Admiral Joy das
Wort und schlug streng sachlich eine Ein-
grenzung des Verhandlungsgegenstandes
auf militirische Themen mit Bezug auf den
Koreakrieg vor, um ein Ausufern zu ver-
meiden (z.B. ein Gesprich tiber die poli-
tische Anerkennung Nordkoreas). Nam 1l
antwortete trocken und leicht himisch,
man sei ja hier zusammengekommen, um
das Thema einer Feuereinstellung in Korea

zu besprechen, und er frage sich, warum
dann noch eine Sondervereinbarung notig
sei? — Der Vorstoss war erledigt, die Nord-
seite hatte dominiert.

8.2 Belastigen

Die UNC-Delegierten sollten stindig
merken, wer in Kaesong der Meister war.
Die Nordseite wollte das mit eher diimm-
lichen Nadelstichen erreichen. Beispiele:
— Der Stuhl von Admiral Joy war niedriger als
jener von Nam I Er musste ersetzt werden.
— Die nordkoreanische Flagge auf dem
Verhandlungstisch war grosser als jene des
UNC.
— Die Nordseite verlangte, die Fahrzeuge
der Amerikaner miissten aus Sicherheits-
griinden weisse Flaggen tragen. Bei An-
kunft in Kaesong fotografierten und film-
ten kommunistische Journalisten die un-
bewaffneten UNC-Delegierten, «die um
Waftenstillstand baten». Ein Fressen flir die
kommunistischen Propagandisten.
— Als die Stid-Delegation abends zuriick-
fahren wollte, erklirte die Nordseite, die
Strasse sei zurzeit gefihrdet, die Transport-
mittel der Amerikaner konnten die Dele-
gation nicht abholen.
— Bewaffnete auf dem Konferenzgelinde
und Posten auf denVerbindungsstrassen be-
hinderten die Bewegungsfreiheit der UNC-
Delegation. Um diesen Arger zu beseiti-
gen, wurde eine neutrale Zone von flinf
Meilen Radius (rund 16 km Durchmesser)
eingerichtet. Zur Freude der Nordseite:
Das obligatorische Durchmarschgelinde
fiir einen allfilligen UNC-Panzerangrift
war damit unterbrochen.
— Admiral Joy verlangte freien Zugang flir
20 Journalisten. Nam Il stimmte zu, verhin-
derte aber deren Fahrt nach Kaesong mit
Schikanen.
— Jedes Detail, z.B. das Einrichten einer
eigenen Funkverbindung, die freie Beniit-
zung der Verbindungsstrasse durch Kuriere,
musste mithsam erstritten werden.
— Die Post von Kriegsgefangenen miisse
folgende Postadresse tragen: «c/o chinesi-
sches Volkskomitee fiir den Weltfrieden,
Peking, China». (Auf Sendungen der Ge-
fangenen trug die Absenderadresse den
Zusatz «... gegen die amerikanische Aggres-
siony.)

Wie kann man solche Spielchen abstel-
len? Das UNC wihlte (richtigerweise) und
erreichte die Verlegung der Gespriche an
einen neutralen Ort:Am 25. Oktober 1951
fand die erste Sitzung in Panmunjom in der
spateren «Demilitarized Zone» statt.

8.3 Beleidigen

Jeder Diskussionsbeitrag der Nordseite
verfolgte zwei Ziele: 1. Propaganda fiir das
eigeneVolk (durch Medien weitergetragen)
und 2. Argern der Gegenseite, um ihre
Nerven zu belasten. Beispiele:
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— Die Amerikaner seien unfair, unkorrekt,
unverniinftig; neurotisch, geistig verwirrt,
absurd, arrogant.

— Die Nordseite sprach von Syngman-
Rhee-Clique, Marionetten-Regierung,
Puppenarmee, dem Morder Rhee. Ande-
rerseits verwahrten sie sich dagegen, «(Kom-
munisten» genannt zu werden, und ver-
langten die korrekten Bezeichnungen KPA
und CPV.

Die UNC-Delegierten wollten dieses
Getue tiberhéren, und sie nahmen es tiber
zwel Jahre lang hin. Sie fiirchteten, bei Wi-
derstand gebe es weitere Sitzungspausen.

8.4 Beschuldigen

Um die Gespriche auf Nebengeleise zu
fiihren, erfand die Nordseite immer neue
Beschuldigungen. Zur Abwehr musste die
Siidseite Energie aufwenden, ihre Krifte
zersplittern, das Hauptthema verschieben.
Beispiele:
— Die Amerikaner wiirden Affen zu Hand-
granatenwerfern ausbilden.
— Sie hitten Giftgas und Napalm auch
gegen Zivilisten eingesetzt.
— Sie flihrten einen Bakterienkrieg.
— Sie wiirden koreanische Kinder als Spio-
ne missbrauchen.
— In der Konferenzzone hitten sie Minen
gelegt und einen KPA-Zugfithrer ermor-
det.
— Ein klar markierter nordkoreanischer
Lastwagen mit Nachschub flir die Konfe-
renzzone sei aus der Luft beschossen wor-
den.
— Der Koreakrieg sei von Amerika ange-
zettelt worden.
— Kriegsgefangene wiirden im  Siiden
misshandelt und indoktriniert; auf deren
Lager sei Napalm abgeworfen worden.
— Ganz allgemein wiirden die Amerikaner
die Verhandlungen verzogern; sie hitten
kein Interesse an einer Losung; arbeiteten
mit List und Verschlagenheit.

An einem einzigen Tag zihlten sie 13
wichtige und viele kleine «<UNC-Untaten»
auf.Alle «Themen» (Dummbheiten) wurden
behandelt.

8.5 Anklagen

Gelegentlich kam es zu eigentlichen An-
klagen. — Einen «dicken Hund» inszenierte
der Norden am 22. August 1951. Wie man
spiter feststellte, hatte die amerikanische
Radartiberwachung um 23.18 Uhr ein
Flugzeug tiber Kaesong aufgezeichnet, das
im Sinken war und hinter einem Hiigel
verschwand. Ein nordkoreanischer Zeuge
sagte aus, er habe ein Flugzeug mit hellen
Lichtern (Landescheinwerfern?) gesehen.
Annahme: Eine auf dem Flugplatz Kaesong
landende Maschine.

Um 22.30 Uhr meldete die Nordseite
dem UNC mit Radiotelefon, soeben sei
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Ein Krater soll Beweis sein fiir einen amerikanischen Bombenabwurf in der Verhand-

e ¥ P

lungszone von Kaesong, ohne Splitter der Sprengbombe, ohne Brandspuren des Na-
palm Abwurfes — ohne dass ein US-Flugzeug in dieser Nacht in der Luft gewesen

ware.

die Konferenzzone einem UNC-
Flugzeug bombardiert worden. Admiral Joy
schickte zwei Obersten, um den Fall zu un-
tersuchen. Nach miithsamer Fahrt und
Durchwaten eines Teils des Grenzflusses
trafen sie um 01.45 am «Tatort» ein. Sie
besichtigten bei Regen und im Licht von
Taschenlampen die «Beweise»: kleine Bo-
denvertiefungen und verbogene, genietete
Metallstiicke. Obschon keine Brandspuren
vorhanden waren, behaupteten die Ober-
sten der Nordseite, es sei Napalm geworfen
worden.

Als ein Amerikaner Genaueres wissen
wollte, wurde er von einem kommunisti-
schen Reporter aus Europa angeschrien.
Die Nachtiibung endete erst um 04.30
Uhr. Die Nordseite griff das UNC verbal
an und stellte Forderungen. Im UNC wur-
de erwogen, alles zuzugeben, um Zeit zu
gewinnen. Dieses Ziel wire nicht erreicht
worden, denn die Anklager hitten bestimmt
weitere Forderungen gestellt: Schadener-
satz, den Piloten bestrafen usw. Weil das
UNC den Tatbestand bestritt und eine Ent-
schuldigung verweigerte, unterbrach die
Nordseite die Gespriche bis zum 24. Sep-
tember und gewann so einen Monat Zeit.

von

8.6 Versaumen

Zeit gewinnen zur Verstirkung der eige-
nen Abwehr und den Geduldsfaden des
UNC zum Reissen bringen: Das waren die
Absichten der Nordseite. Sie zog alle Re-
gister:
— Lange, schlecht gegliederte Ansprachen
mit viel Ideologie und Nebensachen.
— Den Gesprichsgegenstand ausweiten: bei
Adam und Eva beginnen, die Meinung
vieler Fachleute und Regierungen anfiih-
ren, dhnliche Fille zitieren.
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— Die gleichen Aussagen endlos in anderer
Form oder wortlich wiederholen.

— Bereits Erledigtes wieder ins Spiel brin-
gen, Zusagen bestreiten.

— Nach grundsitzlicher Zustimmung viele
Anderungen verlangen.

— Gegnerische Meinungen langfidig wi-
derlegen, Widerspriiche in UNC-Aussagen
behaupten, viele Fragen stellen (um den
Gegner zu beschiftigen).

— Dem Gegner nicht gemachte Aussagen
unterschieben, historische Tatsachen fil-
schen, unter- und tibertreiben, Verwirrung
stiften.

Um die Verhandlungen zu beschleuni-
gen, hitte das UNC das tun koénnen, was
das Kommando der CPV am meisten
firchtete: 1. Den militirischen Druck an
der Landfront massiv erhohen (was die
UNC-Regierungen nicht wollten.) 2. Am-
phibische Landungen im Riicken der
Kampftruppen durchfiihren oder erkenn-
bar vorbereiten (Probleme: Viele Hifen
waren unbrauchbar, einige Kiisten unge-
eignet, andere gut verteidigt). In der gege-
benen politischen Lage war militirisch
wenig zu machen.

8.7 Zustimmen

Die Nordseite niitzte Zustimmung zu
threm Vorteil (zum Erreichen eines Zieles)
aus:

Heute gegen morgen: Die Amerika-
ner erklirten (mit Recht), das dringendste
Problem sei ein sofort giiltiges Besuchs-
recht der Rot-Kreuz-Delegierten bei den
Kriegsgefangenen. Die Nordseite bestand
auf einer sofortigen Diskussion tber die
spater giiltig werdende Demarkationslinie.
Um den Streit zu beenden, waren die
Amerikaner bereit, die Besprechung ihrer
Forderung (Rot-Kreuz-Besuche) auf spi-
ter zu verschieben. Als Gegenleistung
machte die Nordseite ein analoges Zuge-
standnis: Diskussion iiber die Demarka-
tionslinie spiter. — Der Stiden verzichtete
fir den Moment auf ein Sofortproblem,
der Norden auf ein sowieso spiter zu be-
arbeitendes Problem.

Temporire Feuereinstellung: Als
dann die «Demarkationshinie» das Thema
wurde, dauerte der Streit 67 stiirmische Sit-
zungen lang, vom 26. Juni bis 27. Novem-
ber 1951. Die Nordseite verlangte «den

TEMPORARY
DEMARCATION
LINE

TENTATIVE AGREE
ENT (27 NOV)

® APPROXIMATE
LINE OF CON-
TACT (1 JuL 5);

Streit um Demarkationslinie: 1 Die urspriinglich vom UNC verlangte Linie. 2 Die am
27. November 1951 «voriibergehend» genehmigte Linie. 3 Die Linie zum Beginn der
Verhandlungen iiber den Waffenstillstand. 4 Der 38. Breitengrad. Foto:Aus «Panmunjom»
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international als Grenze anerkannten 38.
Breitengrad» als Demarkationslinie  (was
cinen Riickzug des UNC bedeutet hitte),
das UNC wollte die Frontlinie. Plotzlich
gab der Norden nach. Grund: An der Front
hatte das UNC Gelandegewinne gemacht.
Die Nordseite stimmte dem UNC-Vor-
schlag grundsitzlich zu, verlangte aber, die
gegenwirtige Front solle unverziiglich die
Demarkationshinie werden (UNC: Front
im Zeitpunkt der Unterzeichnung des WS-
Vertrages = Demarkationslinie). Admiral
Joy erkannte richtig, der Feind beabsichtige
cine De-facto-Feuereinstellung, um die
Verhandlungen endlos fortzusetzen und
um den militirischen Druck der Siidseite
abzubauen. «Um Zeit zu sparen», kam ein
Kompromiss zustande: sofort die Demarka-
tionslinie festlegen, sie sollte aber nur fiir 30
Tage gelten. Die Nordseite hatte 30 Tage
Zeit gewonnen und konnte so ohne grosse
Belastigung ihre Stellungen ausbauen.

Den Kampfwillen schwichen: Im
Lauf der Monate regelten die Parteien zent-
rale Fragen: 1. Die Kampfe beenden und
den Waffenstillstand vereinbaren, 2. eine
Demarkationslinie und eine Pufterzone
von 4 km Tiefe einrichten, 3. die dort ste-
henden Truppen zurtickziehen und 4. eine
Waftenstillstandskommission bilden.

Bei jeder Zustimmung glaubten die Re-
gierungen, das UNC und die Fronttrup-
pen, der tote Punkt sei iiberwunden und
das Feuer konne bald eingestellt werden.
Ihr Kriegswille liess nach. Die Regierun-
gen verboten dem UNC grossere Angriffe
und Gegenschlige (in mehr als Bataillons-
starke) auszufiihren, der Druck der UNC-
Krifte an der Front nahm merklich ab. W

Ein Hauptthema: «Waffenstillstand sichern»

«Der Waffenstillstand darf nicht zur Auf-
rustung missbraucht werden». Diese Forde-
rung wurde in Korea erginzt mit «und er
ist deshalb zu tiberwachen.»

9. Ein Wort zu System und
Terminologie

Zur besseren Ubersicht hier einige allge-
meine Hinweise zum Waftenstillstand:

1. Als ersten Schritt sah das Abkommen
ein vollstindiges Beenden aller Feindselig-
keiten und dessen Durchsetzung durch die
Kommandanten vor.

2. Dann sollte der Bestand des Waffen-
stillstandes  «gesicherty  werden  durch
Riickzug der Truppen aus der Pufterzone
und durch ein Verbot (siche 3. unten). Fiir
die «Sicherungy verwenden die Englinder
Ausdriicke wie «ecure», «afeguard» und
«protect against». Die Amerikaner schrie-
ben in den Waftenstllstandsvertrag «insure»
(«insure the stability of the armistice»).

3. Das Verbot bezog sich auf «Aufriis-
tungy. Die vor flinfzig Jahren entworfenen
Texte sprachen noch nicht von «prolifera-
tion». Fir die Dauer des Waffenstllstandes
sollte verboten werden: «reinforcement»,
«rearmament» und «increase» (z.B. dncrea-
se the number» = vermehren und «ncrease
the level = erhohen). Gemeint war wahr-
scheinlich «Kampfwertsteigerungy.

4. Das Aufriistungsverbot sollte gesichert
werden durch «upervision», «observation»,
dnspection» und «anvestigation» durch die
Neutralen.

Schon imVertragstext wurden die Begrif-
fe unterschiedlich verwendet. Noch schlim-
mer sollte es bei der Ausfliihrung kommen:
Beispielsweise behaupteten die Amerikaner,
die Neutralen hitten die Aufriistung verhin-
dern («stopr, «interdict») miissen.

10. Sie wollten zu viel - und
verloren alles

Vier Meinungen gab es zur Sicherung
des Waffenstillstandes:
— Siidkorea: Gar nichts, keinen Waftenstill-
stand.
— Nordseite: Moglichst keine Kontrolle,
aber das verdeckt erreichen.
— 14 UNC-Nationen: Massvolle Uberwa-
chung des Vertrages.
— Amerikaner (UNC-Delegierte»: Voll-
stindige Kontrolle, entsprechend den Titeln
der folgenden Abschnitte).

10.1 Jegliche Aufriistung verbieten
Die Amerikaner forderten ein vollstin-
diges Verbot von Verstirkungen. Das brach-
te sie in Schwierigkeiten: Jeder Waffenstill-
stand fithrt nimlich zu Verstirkungen, zu
Kampfwertsteigerung:
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— Die Truppe kann ausruhen, retablieren,
ausbilden, ablosen.

— Leichtverwundete genesen und kom-
men zur Truppe zuriick.

— Material und Einrichtungen kénnen un-
terhalten und repariert werden.

— Der Nachschub fliesst ungehindert.

— Im Hinterland lassen sich Schiden behe-
ben. Die Wirtschaft arbeitet ungestort, es
wird geerntet, gefischt, produziert.

Die «unmogliche Forderung» nach ei-
nem Aufriistungsverbot liess sich nicht
durchsetzen. Also stimmten die Amerika-
ner einem Verbot von «verstirkenden» Ein-
fuhren von Militirpersonal und Kriegsma-
terial zu. — Das war ein gewaltiger Vorteil
fiir die Nordseite, denn vor dem Krieg war
der Norden das Bergbau- und Industriege-
biet Koreas gewesen. Wihrend der Kimpfe
hatten sie trotz tiglichen Luftschligen ein
erstaunliches Standvermogen gezeigt, weil
die KPA Werkstitten und Industriebetriebe
in den Untergrund verlegt hatte und dort
Kriegsgerit reparierte und herstellte.
Rohmaterial hatte sie zum Teil aus Inland-
produktion, Waffenteile bezog sie von der
Sowjetunion. — Stidkorea war Agrarland
gewesen und verfligte damals tiber keine
nennenswerte Industrie flir Kriegsmaterial.
Es und die auslindischen UNC-Truppen
waren auf Importe angewiesen, die nun
teilweise verboten wurden.

10.2 Luftinspektionen iiber Land
und Meer

Sowohl Nord- wie Siidseite kannten
den Wert oder die Gefahr der Luftauf-
klirung. Die Amerikaner verlangten des-
halb Luftiiberwachung und Fotoauf-
klirung. Nam Il argumentierte, das sei eine
Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten seines Landes. Luftwaffengeneral
Harold Turner wusste: Ohne Luftauf-
klirung werden Inspektoren chancenlos
sein, besonders in diesem zerkliifteten
Land. Er kimpfte lange und holte dann zu
einem harten, aber gefihrlichen Schlag aus.
Stark gekiirzt sagte er:

«Ihr sprecht von inneren Angelegenhei-
ten. Die Lage ist doch so: Thr kénnt unseren
riickwirtigen Raum nicht bedrohen. Thr
habt keine Mittel zur Luftaufklirung. Thr
konnt iiberhaupt nicht in unsere internen
Angelegenheiten eingreifen, weil ihr nicht
genug militirische Kraft habt. — Wir hinge-
gen zerstoren laufend eure Flugplitze, eure
Kommunikationszentren, die ganze Infra-
struktur, und wir iiberwachen aus der Luft
euer ganzes Land. Wir haben also die
Macht, in eure internen Angelegenheiten
einzugreifen. Jetzt wollt ithr uns verbieten,
die zur Sicherung des Waftenstillstandes
notige Luftaufklirung durchzufiihren. Thr
wollt am Verhandlungstisch gewinnen, was
ihr durch Kampf nicht erreichen konnt.
Ich werde kein einziges Wort von dem
zurticknehmen, was ich eben sagte.»



gesehen.

Sachlich hatte der General

1. den Kriegszustand beschrieben, ob-
wohl es hier um einen Waffenstillstand
ging, in dem Kriegshandlungen (Luftauf-
klirung gehort dazu) verboten sind,

2. ein Privileg gefordert, nimlich Luft-
aktionen nur tiber Nordkorea, obschon im
Waffenstillstand Kontrollen gegenseitig und
gemeinsam durchgefihrt werden sollten.

Schon nach sechs Tagen verzichteten die
Amerikaner auf Luftinspektionen, einer-
seits, weil der Angriff Turners den Wider-
stand verstirkt hatte, andererseits weil
Washington einen Handel befahl: Die
Nordseite hatte verlangt, die vier Neutralen
miussten einstimmige Beschliisse fassen.
Somit hitte jedes Mitglied ein Vetorecht
gehabt. Um das zu verhindern, kam es zu
einem kaum verstindlichen Kompromiss:
Die Amerikaner gaben die zentrale Forde-
rung nach Luftinspektion auf gegen den
Verzicht der Nordseite auf die (unwich-
tige) Einsimmigkeit. Folgen: Ohne Luftin-
spektionen war die ganze Uberwachung
sinnlos. Ohne Einstimmigkeit hatten die
zwei Ostneutralen zusammen immer noch
ein Veto gegen Vorschliage der zwei West-
neutralen. Das UNC hatte somit nichts ge-
wonnen, aber viel verloren.

10.3 Landeskenner miissen
kontrollieren

Die Diskussion um Luftinspektionen
hatte klar gemacht, dass bei der Nordseite
die Geheimhaltung Prioritit hatte. Das
zeigte sich auch bei der Frage des Kontroll-
organs. — Die Amerikaner wollten ge-
mischte Nord-Siid-Gruppen einsetzen, also
auch Stidkoreaner. Die Nordseite lehnte
das ab mit dem Vorwand, das fiihre zu
Spannungen und die Sicherheit der «Geg-
ner konne nicht gewihrleistet werden.
Der wahre Grund: Viele Studkoreaner
kannten den Norden. Das galt besonders
flir geflohene Nordkoreaner, die nun im
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Das birnenformige Areal ist der Kontrollposten Manpo an der Grenze zu China. Die Ziige iiberqueren die Eisenbahnbriicke (auf
der Karte aus «Geheimhaltungsgriinden» weggelassen, von uns eingezeichnet), fahren ohne Halt durch den Westteil der Kontroll-
zone, verschwinden in einem Tunnel und hinter einem Hiigel, kehren nach einer Schlaufe in die Kontrollzone zuriick. Hier konn-
te immerhin wochentlich ein Zug kontrolliert werden (meistens mit ausreisenden chinesischen Volksfreiwilligen), wihrend es in
drei der fiinf nordkoreanischen Kontrollposten wiihrend drei Jahren nie etwas zu kontrollieren gab. Als «zivil» deklarierte Ziige
durften nicht inspiziert werden. Und: An fiinf von sieben Bahn-Grenziibergingen hatten die Kriegfiihrenden keine Kontrolle vor-

Ay .

i g

Hsm jyaﬁg-yu-ffw

Karte: Armistice Agreement, Part 2

Stiden Dienst leisteten (wie der spitere 1. Die Kriegfiihrenden versprachen sich,
Oberkommandierende der Sid-Armee, keine «verstirkenden» Einfuhren zu titi-
General Paik, dannzumal Divisionskom-  gen.Weil sie sich misstrauten, musste das von
mandant). Diese kannten nicht nur das  Neutralen kontrolliert werden.

Land, sondern auch Verstecke und unterir- 2. Die Parteien versprachen sich auch,

dische Einrichtungen. Sie verstanden die  den ganzen Austausch nur iiber die Kont-
Landessprache, waren tber Techniken der  rollzonen abzuwickeln, also Hunderte von
Tarnung und Tauschung im Bild, hitten  Grenziibergingen und Landestellen nicht
wirksam und kompetent kontrollieren  zu bentitzen. Weil sie sich plotzlich vertrau-
kénnen. Die Nordseite verlangte deshalb  fen, musste dieses Versprechen nicht kont-

bereits in threm ersten Vorschlag zum The-  rolliert werden.
ma den Einsatz von Neutralen (represen-
tatives of nations neutral to the Korean Um diesen Punkt endlich abschliessen

War — Nationen, die nicht im Koreakrieg  zu konnen, stimmten die Amerikaner nach
gekdmpft hatten). Sie wollten Kontrolleure, 24 Tagen Palaver widerwillig zu. (Erfolg der
die von Korea moglichst keine Ahnung — Zermirbungstaktik?) Sie versiumten aller-
hatten. — Die Amerikaner stimmten auch  dings, die Zustimmung an Bedingungen zu
diesem Abbau der Kontrollqualitit zu und  kntipfen. So entstand das nichste Gefecht.
nominierten Schweden und die Schweiz

als Mitglieder der NNSC. 10.5 Geniigend und wirksame
Kontrollzonen
10.4 Die ganze Grenze iiberwachen Wenn schon keine Luftinspektionen

Beschlossen waren bisher dasVerbot von  und keine Uberwachung der ganzen Gren-
Einfuhren und Kontrolle durch Neutrale.  ze, dann wenigstens zwdlf Kontrollzonen

Jetzt besprachen die Parteien die Durch-  an kritischen Punkten. Das verlangten die
flihrung der Grenzkontrolle, und sie kamen ~ Amerikaner. Der Norden meinte, drei
zu einer interessanten Losung. Kontrollzonen je Landesteil wiirden genii-

Die ganze Grenz- und Kiistenlinie (oh-  gen. Beschlossen wurden je flinf. — Die

ne die 238 km lange Demarkationslinie)  Standorte sollten in gegenseitigem Einver-
misst 6343 km. Die Landgrenze zu China  nehmen bestimmt werden. Die Siidseite |
(1416 km) und zu Russland (19 km) ist ge-  schlug vor: Pusan, Hafen und Flugplatz, viel |
birgig, hat Hunderte von Ubergingen. Im  Umschlag — Inchon, Hafen und zwei Flug-
Winter sind die Grenzfliisse Yalu und Tu-  plitze, viel Umschlag — Taegu, Grossflug-
men gefroren und befahrbar. Die Kiistenli-  platz — Kunsan, Hafen mit wenig Verkehr —
nie (4908 km) ist stark gegliedert und bie-  Kangnung, Flugplatz als Notlandeplatz bei
tet ebenfalls Hunderte von Anlegestellen.  schlechtem Wetter im Westen. Die Nord-
In Siidkorea gab es rund 20 brauchbare  seite genehmigte diese ohne Kritik oder
Flugplitze. Die Uberwachung des Ganzen ~ Kommentar und hoffte so, ihre eigenen
wire schwierig geworden. Vorschlige ohne Widerstand durchbringen
Die Nordseite unterbreitete eine so  zu konnen. Sie nannte als eigene Zonen:
schlave wie widersinnige Losung, indem  An der Grenze zu China Sinuiju vier Ei-
sie Vertrauen und Misstrauen mischte: Sie  senbahnziige je Woche, und Manpo, einen
verlangte, die Kontrolle des militirischen  Zug je Woche — an der Ostkiiste Chongjin
Gliterverkehrs sei auf Kontrollzonen (Ports  und Hungnam, zerstérte Hifen ohne jeden
of Entry) zu beschrinken. Das bedeutete: Verkehr — ferner im Innern Sinanju, Klein-
flugplatz ohne Auslandsverkehr. Keine
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Kontrollzonen gab es an den drei kritischen
Punkten Nordkoreas: 1.an der Hauptnach-
schublinie aus der Sowjetunion, 2. am da-
mals einzigen internationalen Flughafen
von Pyongyang und 3. am grossten Hafen
in Nampo. — Die Rechnung der Nordseite
ging auf: Die Amerikaner simmten den
Vorschligen zu. Das flihrte zu viel Kontrol-
le im Stiden und wenig im Norden.

10.6 Inspektionen im ganzen Land

Zu Beginn der Verhandlungen hatten
die Amerikaner eine Kontrolle des ganzen
Landes verlangt. Die Nordseite schlug vor,
Mobile Inspektionsteams (MIT) zu schaf-
fen, die in ganz Korea Verletzungen des
Waftenstillstandes untersuchen sollten. Die
Amerikaner begriissten das, und die Neut-
ralen mussten zehn solcher MITs bereit-
stellen, fiir Politik und Medien angeblich
ein starkes Kontrollorgan. Sie waren un-
brauchbar:

1. Die MIT konnten nur auf Anforde-
rung eines Kriegfiihrenden eingesetzt
werden, durften also nicht von sich aus
Uberwachungen durchfiihren.

2.Sie sollten nur an dem vom Auftragge-
ber genannten Ort untersuchen (und nur
ausserhalb der Pufferzone entlang der De-
markationslinie).

3. Die MIT waren kein Organ zur
Uberwachung von z. B. Grenze oder Kiiste,
sondern sie mussten nur behauptete Fille
von bereits erfolgten Verletzungen des Wat-
fenstllstandes untersuchen.

4. Die MIT mussten aus je zwei Ost-
und Westneutralen bestehen, die sich kaum
einigen konnten.

5. Die MIT hatten keine eigenen Trans-
port-, Kommunikations- oder andere Lo-
gistikmittel. Weil in Nordkorea sogar gute
Karten fehlten, konnten die MIT nicht
immer mit Sicherheit wissen, an welchem
Ort sie sich befanden.

Wiederum war es gelungen, die Wir-
kung eines Kontrollorgans abzubauen.

10.7 Die Einreise von Truppen-
verstairkungen feststellen

Nach Waftenstillstandsvertrag ~ durften
Truppen nur tiber die Kontrollzonen ab-
gelost werden, und die Neutralen mussten
den Austausch iiberwachen. «Verhindern»
konnten die vier unbewaftneten Kontrol-
leure sowieso nichts, hochstens melden.
Aber auch das war nur beschrinkt moglich.

Zu iiberwachen waren nur jene Trup-
pen, die eine Dienstperiode («otation») in
Korea begannen oder beendeten. Diese
wurden den Neutralen zur Inspektion
(zum Zihlen) gemeldet. Nicht zu kontrol-
lieren waren «Kurzfristige» z.B. Truppen-
korper, die an einem Mandver oder einer
Parade teilnahmen; ferner Reparatur- und
Montageequipen, Helfer bei Naturkatas-
trophen, Patienten, Urlauber, Inspektoren,

Lehrgangsteilnehmer.  Truppenverschie-
bungen im Inland (z. B. von und zu Inseln)
beniitzten in Stidkorea die gleichen See-
und Flughifen wie Abloser, gingen aber die
Neutralen nichts an. Wer zu welcher Kate-
gorie gehorte, das bestimmte der Krieg-
fiihrende.

10.8 Die Einfuhr von verstirkendem
Kriegsmaterial verhindern

Die urspriingliche Forderung «Verhin-
dern» war schon im Vertrag auf ein «Uber-
wachen» reduziert worden. Die Neutralen
sollten darnach die Ein- und Ausfuhr von
Kampfllugzeugen (nicht: Kriegsflugzeu-
gen), Panzern, Waffen und Munition kont-
rollieren. Das war wirkungslos, denn:

1. Die Kriegfithrenden durften jenes
Kriegsmaterial ersetzen, das sie 1. ausge-
flihrt hatten, genau nach Anzahl, Typ und
Wirkungsgrad, aber auch 2. alles, was (an-
geblich) zerstort, beschidigt, abgenutzt
oder verbraucht war. Das Material dieser
zweiten Kategorie (also z.B. Beschidigung
oderVerbrauch) duften die Neutralen nicht
kontrollieren; sie mussten glauben, was die
Kriegflihrenden meldeten.

2. Was der Kriegfiihrende als «geheinm»
bezeichnete, war nicht zu priifen.

3. Im WS-Vertrag nicht erwihnt und so-
mit nicht verboten waren Einfuhren von
Ersatz- und Waffenteilen und «dual user-
Produkten (wie Sprengstoff, Ziinder, Mo-
toren) oder die Ausfuhr von unvollstindi-
gen Glitern (z.B. Panzer ohne Kanone, die
als Panzerabwehrgeschiitz weiter genutzt
wird) und Ersatz durch ein vollstindiges
Gut (Panzer mit Kanone).

Die Kriegfiihrenden hatten grosse Frei-
heiten, die Neutralen konnten nur kontrol-
lieren, was diese thnen zeigten. i
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Den unmoglichen Auftrag erfiillen

Der Nordseite war es gelungen, die von
den Amerikanern geforderte strenge Uber-
wachung auf eine Farce zu reduzieren.
Jetzt brauchte es noch Gehilfen, die den
unmoglichen Auftrag ausfiihrten: Einen
Waffenstillstand tiberwachen, bei dem die
Kontrollierten bestimmten, was kontrol-
liert werden durfte.

11. Vier schwache Neutrale

Die Nordseite beabsichtigte, das schwa-
che Kontrollsystem durch ein schwaches
Organ iiberwachen zu lassen. Sie erreichte
das wie folgt:

Zwei gegen zwei: Ernannt wurden
von der Nordseite die zwei Ostneutralen
Polen und Tschechoslowakei und von der
Stidseite die zwei Westneutralen Schweden
und Schweiz. Jede Seite konnte Antrige
der anderen Seite blockieren, denn 2 : 2 galt
als Ablehnung.

Anzahl und Auswahl der Neutralen:
Die Amerikaner wiinschten sechs Neutra-
le, die Nordseite nur vier. Es wurden vier
beschlossen. Der Trick: Die Nordseite no-
minierte als einen ihrer «Neutralen» die
Sowjetunion, sicher unannehmbar flir die
Amerikaner. Um diesen Kandidaten loszu-
werden, reduzierte man die Zahl auf vier.
Als Dreingabe zu diesem Handel (keine
Sowjets, daflir nur vier Neutrale) verzichte-
ten die Amerikaner auf ihre frithere Forde-
rung «Verbot von Reparatur und Neubau
von Flugplitzen in Nordkorea».

Personalbestand und Ausriistung:
Die Uberwachungskommission umfasste
vier Chefs und vier Stellvertreter, die 20 In-
spektionsteams bestanden aus je minde-
stens vier Ofhzieren. Fiir die grossen Kon-
trollzonen im Stiden mit Hifen und Flug-

plitzen im 24-Stunden-Betrieb war das un-
geniigend. — Fiir Transporte, Ubermitt-
lung, Bewachung und Hilfsarbeiten waren
die Neutralen auf die Kriegfithrenden an-
gewiesen, die auf Bestellungen rasch oder
mit Zeitverzug oder nicht reagieren
konnten. Nicht zur Verfligung standen
Radar- und Sonargerite, Fernrohre und
Peilanlagen, Fernseh- und Fotokameras.
Im Norden war anfinglich die Bentitzung
von Fotoapparaten und Feldstechern ver-
boten. Ergebnis: Zusammensetzung (Ost-
und Westneutrale), kleiner Personalbe-
stand und fehlende Mittel verringerten
den Wirkungsgrad. Eine NNSC ohne
Zihne.

Wissensstand der Neutralen: Die
Nordseite hatte ihre Kandidatenlinder Po-
len und Tschechoslowakei schon 1952 mit
umfassenden Informationen tiber den Waf-
fenstillstandsvertrag und besonders tiber die
vorgesehene (schwache) Uberwachung in-
formiert. Beide Linder bestimmten sofort
Ofhiziere fiir die NNSC und bildeten sie in
mehrmonatigen Kursen aus. Schweden
bestimmte erfahrene (ehemals in Palistina
eingesetzte)  Diplomaten/Ofhziere  zu
ihren Chefdelegierten und Mitarbeiter von
Aussen- und Verteidigungsministerium  als
Gehilfen. — Die Schweiz rekrutierte sehr
spat pensionierte Berufsmilitirs als Chefs,
Milizoffiziere (in ungentigender Zahl) als
Gehilfen, schickte diese ohne klaren Auf-
trag, ohne Ausbildung und schlecht aus-
gertistet nach Korea.

12. Die Listen der Ostneutralen

Die «Euro-Kommunisten» (damalige et-
was burschikose Bezeichnung) hatten den
Auftrag:

Die vier Generile der Neutral Nations Supervisory Commission, von links: Wagrow-
ski (Polen), Rihner (Schweiz), Grafstrom (Schweden), Bures (Tschechoslowakei).
Dahinter: Mohn (Stellvertretender Chef, Schweden), Asper (Stellvertretender Chef
Schweiz), hinter Saule: Oberst Bossi (politischer Berater, Schweiz).
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— in Siidkorea intensive Kontrollen der ge-
samten Ein- und Ausfuhr durchzufiihren;
— dort Informationen {iiber Streitkrifte,
Wirtschaft und Bevolkerung zu beschaften;
— die NNSC zu dominieren;

— das UNC laufend zu beschuldigen mit
gefundenen und erfundenen Verletzungen
des Waffenstillstandes;

— In Nordkorea nach den Weisungen von
KPA und CPV zu handeln; wirksame
Uberwachung zu verhindern;

Sie verhandelten ahnlich wie die Nord-
seite, wendeten aber noch andere Listen an:

12.1 Heuchlerisch loben, skrupellos
abstimmen

In den ersten Sitzungen der NNSC wa-
ren die Ostneutralen recht vertriglich. Sie
gestatteten dem Schweizer Chefdelegier-
ten, Franzosisch zu sprechen (denn er
konnte nur ungentigend Englisch), sie lob-
ten seine Worte und die Schweizer Neutra-
litit usw. — Dann beantragte Polen eine
Riige an das UNC, Schweden das Gleiche
an die Nordseite. Zuerst wurde tiber den
polnischen  Antrag  abgestimmt. Der
Schweizer stimmte zu in der Hoffnung, die
Ostneutralen wiirden nachher das Gleiche
tun. Falsch! Der Polenantrag wurde mit
Hilfe der Schweiz 3 : 1 (Schweden) ange-
nommen, der Schwedenantrag 2 : 2 abge-
lehnt. Der Schweizer lernte daraus.

12.2 Listig interpretieren

Die Ostneutralen nutzten das anfingli-
che Unwissen und die Unsicherheit der
Westneutralen aus: In Siidkorea erklirten
sie, der Auftrag der NNSC sei die Verhinde-
rung von verstirkenden Einreisen und Ein-
fuhren. Darum miisse man Einblick haben
in alle Originaldokumente. Da auch die
amerikanischen  Standortkommandanten
den Waffenstillstandsvertrag noch kaum
kannten, gestatteten sie alles: Die Neutralen
hatten auf Flughifen in ihrem Blickfeld die
Nachrichtentafel mit allen Landungen und
Abfliigen samt Herkunft und Zielort, sie
bekamen die Flugbefehle, die Passagierlis-
ten, die Frachtlisten. In den Seehifen er-
hielten sie die Fahrbefehle jedes Schiffes,
die Passagierlisten, Frachtbriefe, Ladepline
—und die Ostneutralen durften diese sogar
in ihre Unterkunft mitnehmen (und ihre
Funkgerite arbeiteten Tag und Nacht). So
bekamen sie Einblick in den ganzen Giiter-
verkehr Stidkoreas, auch der zivilen Liefe-
rungen. — Im Norden beriefen sich die
Ostneutralen auf den Text des Vertrages mit
dem Inhalt, die Neutralen sollten nur kont-
rollieren, was thnen gezeigt wurde. — Diese
Ungleichheit hatte acht Monate lang
Bestand, bis das UNC auf Anregung der
Westneutralen im April 1954 seine Gross-
ziigigkeit einschrankte.
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12.3 Zuerst verurteilen — spiter viel-
leicht untersuchen

Die Ostneutralen hatten zwei besondere
Listen der chrm\‘chung. Beispiele: Un-
stimmigkeiten sofort als Verletzung
melden — erst nachher untersuchen und
hoften, die Wahrheit werde nicht beachtet.

Beispiele:
— Neutrale fanden in Kontrollzone 106
Minenwerfer. Ostneutrale melden WS-

Verletzung. Falsch: Minenwerfer waren vor
Beginn des WS eingefiihrt worden.

— Auf ankommendem Schiff war mehr
Munition als im Manifest A aufgefiihrt.
Keine WS-Verletzung, denn Rest war auf
Manifest B.

— Das UNC meldete die Ausfuhr von 24
Panzern, verlud aber nur 17. Die fehlenden
7 waren schon vorher verladen worden.

Bei Beginn einer heiklen Untersu-
chung sofort eine erste Aktion vor-
schlagen und durchfiihren, nachher weitere
Kontrollen ablehnen mit der Begriindung,
man habe genug gesehen oder gehort. Bei-
spiel: Ein mobiles Team sollte in Ujju
(Nordkorea) abkliren, ob Flugzeuge in
Teilen verbotenerweise eingeflihrt worden
seien. Die Ostneutralen verlangten sofort
eine Inspektion des Flughafens. Nach der
20-mintitigen Fahrt erklirten sie sich be-
friedigt und wollten die Untersuchung be-
enden. Westneutrale beharrten erfolgreich
auf weiteren Inspektionen.

12.4 Unverschamt liigen

Die Schweizer konnten kaum glauben,
wie unverfroren vor allem die Polen klare
Unwahrheiten als Tatsachen auftischten.
Thre Listen:
— Kriftig behaupten: Ein amerikanischer
Wachtposten spielte an seiner Wafte herum
und ein Schuss 16ste sich; ein UNC-Flug-
zeug mit Ostdelegierten musste notlanden;
ein Busfahrer verfuhr sich, fand den richu-
gen Weg nicht:Alles WS-Verletzungen, Tot-
schlags- oder Entfiihrungsversuche.
— Vorgaben «vergessen»: Die Kriegflihren-
den hatten am 28. November 1953 den Be-
griff «Kampfflugzeugy definiert — und
Schulflugzeuge gehorten nicht in diese Ka-
tegorie. Trotzdem wurden Landungen von
T-33 (T = Training) als WS-Verletzungen
deklariert.
— Bezeichnungen erfinden: Die Ostneut-
ralen wollten das UNC wegen Mehrim-
port von Kampftlugzeugen anklagen, ob-
schon sich der Bestand bereits in den ersten
Monaten um 307 Maschinen verringert
hatte. Da erklirten sie, nebst F-86 F seien
auch F-86 E und F-86 G in Korea einge-
troffen —, aber diese Typen gab es gar nicht.
Sie verwendeten sogar Staffelbezeichnun-
gen und Flugzeugnummern als «Typen,
um Verletzungen behaupten zu konnen.

P g,

Die VB-17, ein waffenloser VIP-Transporter, hat statt Bombenschacht eine Bar, statt
Maschinengewehrstand an der Seite ein Fensterchen mit Vorhingen, befordert nur
hohe Militirs oder Politiker. Also: Kein Kampfllugzeug, von den Neutralen nicht zu

kontrollieren.

12.5 Penetrant wiederholen

Die Ostneutralen spekulierten auf ein
kurzes Gedichtnis unserer Leute und auf
Ermiidung. Sie wihlten folgenden Ablauf:
Im Inspektionsteam behaupteten sie eine
Verletzung, die Westneutralen widerlegten
dies, trotzdem schickten die Ostneutralen
einen informellen Bericht an die NNSC. -
In der NNSC legten die Westneutralen
Beweise gegen diese Behauptung vor, die
akzeptiert werden mussten. — An einer spa-
teren Sitzung griffen die Ostneutralen den
Fall wieder auf mit den bereits erledigten
Argumenten.

Ein typischer Fall 1st die VB-17 Nr. 48-
3798, die mit einem General und seinem
Stab an Bord in Kangnung gelandet war.
Zuerst behaupteten die Ostneutralen, das
sei ein unangemeldetes Kriegsflugzeug, und
meldeten es. Dann durften die Neutralen
die Maschine inspizieren, um festzustellen,
dass es sich um einen unbewattneten VIP-
Transporter mit Salon und Bar handelte.
Mit Telegramm 190 erfolgte eine korrekte
Meldung des Teams an die NNSC. Trotz-
dem behauptete der polnische Chefdele-
gierte mehrere Verletzungen: unangemel-
dete Einfuhr eines Flugzeuges, Einfuhr
eines neuen Typs, Einreise von Militirper-
sonen (die zwar nur temporire Besucher
sind). Die Vorwiirfe wurden Punkt flir
Punkt widerlegt, der Fall schien abge-
schlossen. Die VB-17 flog weiter nach
Taegu. Jetzt kamen zu den drei bisherigen
Verletzungen neue hinzu: Das Flugzeug sei
auf einem nicht kontrollierten Flugplatz
gelandet (Kangnung war aber eine Kont-
rollzone), sei nicht kontrolliert worden usw.
Die jetzt insgesamt acht Verletzungen
wurden alle klar widerlegt.

12.6 Schriftlich filibustern
Art. 46 des Waftenstillstandsvertrages er-
laubte einzelnen Delegierten, informelle
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Berichte an die NNSC zu senden. Die
Ostneutralen in Stidkorea bombardierten
die NNSC mit unwahren Anschuldigun-
gen (am 11. Mai 1954 waren zwolf solche
Berichte auf der NNSC Geschiftsliste).
Dieser Unfug horte auf, als die Westneutra-
len die Behandlung solcher Meldungen
ablehnten.

12.7 Wirksam veridngstigen

Im August 1953 reisten funf Inspek-
tionsteams zu den Kontrollzonen in Nord-
korea, was zum Teil drei Tage dauerte. Sie
lebten dort in zerstorten Stadten in cher
mangelhaften Unterkiinften (aber besser als
die Bevolkerung, die oft in Erdlochern
oder Ruinen hauste). Es gab keine Liden
oder Restaurants, keine Zeitungen und
kein Radio, kein Telefon und (am Anfang)
keine Funkverbindung. Ein (vertragswid-
riges) Verbot, Kameras und Feldstecher zu
beniitzen oder die Unterkunft ohne Voran-
meldung und Genehmigung zu verlassen,
verstarkte diese Einsamkeit. — Abgeschie-
denheit und Einschrinkungen machten
jenen Schweizern zu schaffen, die bisher
immer in geordneten Verhiltnissen in der
Heimat gelebt hatten. Sie fiirchteten sich,
nahmen deshalb alles in Kauf und gaben
auf «freundlichen Wunsch» der Nordseite
sogar pro-kommunistische Erklirungen ab,
die durch Ost-Radiostationen verbreitet
wurden. Die Veringstigungen wirkten, bis
nach rund acht Wochen «rechere» Dele-
gierte in den Norden kamen.

12.8 125 000 Waffenstillstands-
verletzungen behaupten

Die polnische NNSC-Delegation war
sehr stolz auf ihre Leistung: 125 000 WS-
Verletzungen durch das UNC hitten sie
festgestellt. Nun, das waren die oben be-
schriebenen Falschmeldungen, alle eindeu-
tig widerlegt. Schon 1953 gaben polnische
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Sekretire und Ubersetzer (die teilweise im
Westen Sprachen studiert oder in Botschaf-
ten gearbeitet hatten) zu, das seien alles
Liigen, die nur der Propaganda dienten.
Nach 1990 bestitigten polnische Offiziere
diese Aussage. Damit wire der Fall eigent-
lich vom Tisch. Leider nicht: Im Bericht
tiber die Tatigkeit der NNSC schreiben im
Jahr 2003 die Polen Marceli Burdelski und
Eugeniusz Jendraszczak wieder voller Stolz
von den 125 000 Verletzungen, die in 25
Jahren (also 13,8 im Tag) gemeldet wurden.
Bezogen auf die eigentliche Kontroll-
periode von 1025 Tagen wiren das 5,1 Ver-
letzungen je Stunde gewesen. Die Mir lebt
weiter und — oft genug wiederholt — wird
sie sogar geglaubt.

12.9 Grosser Aufwand — wenig Erfolg

Das ganze Getue der Ostneutralen war
peinlich und wenig wirksam. Nach anfing-
licher Uberraschung fassten sich auch die
Schweizer, und die roten Listen verfingen
nicht mehr. Am 26. April 1954 erklirte der
polnische Delegationschef, General Krze-
mien, in einem Geheimschreiben an seine
Regierung, die politische Arbeit sei sehr
schwierig geworden, er brauche dringend
Leute mit politischer und juristisch-diplo-
matischer Ausbildung, aber auch Fachleute
in allgemeinem Wehrwesen und in der
Luftfahrt. Seine «normal gebildeten» Mit-
arbeiter konnten sich nicht mehr durch-
setzen. |
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Verhandlungslisten niher betrachtet

In den vorangehenden Teilen haben wir
Verhandlungslisten im Zusammenhang mit
den Gesprichen vor und nach dem Ab-
schluss des Waffenstillstandes dargestellt.
Jetzt besprechen wir Erkenntnisse, Entgeg-
nungen auf Listen sowie Sonderfille beim
Verhandeln.

13. Hintergrund der
Gesprachspartner

13.1 Amerikaner

In den 200 Jahren vor 1950 hatten die
Einwohner der USA eine gewaltige Leis-
tung erbracht, namlich einen «eeren» Kon-
tinent zur Weltmacht entwickelt. Sie er-
reichten in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Sport, Kultur und Militir eine Fiihrungs-
rolle; ihr Lebensstil und ihre Sprache ver-
breiteten sich in der ganzen Welt. Die meis-
ten Amerikaner waren (und sind) mit
Recht stolz auf ihre Leistung —, doch das
fiihrte bei vielen zu Uberheblichkeit (mit
Geringschitzung anderer) und sogar zur
Irrmeinung, man besitze das beste oder so-
gar das einzig richtige System. Das wieder-
um liess einen Missionierungsdrang entste-
hen. Das Militir hatte viele Siege errungen,
und es pflegte diese Traditionen. Soldaten
und Ofhiziere glaubten nicht nur an ihre
Stirke, sondern auch an die Gerechtigkeit
ihrer Sache und an einen Auftrag (Gottes?),
diese zu verteidigen und zu verbreiten. —
Politik und Militirfihrung bestirkten die-
sen Glauben (der notig ist, um Soldaten
zum Kampf zu motivieren). Auch in Korea
wurden die Gegner verteufelt, die eigenen
Leistungen glorifiziert, politische und mi-
litarische Vorkommnisse verfilscht.

13.2 Nordseite

Die Delegierten der Nordseite waren
geschulte Kommunisten. Sie glaubten den
Lehren von Marx und Lenin und dachten,
die Revolution des Proletariates stehe be-
vor, ihre Lehre wiirde bald die Welt regie-
ren. Als Beweise sahen sie den Sieg der
Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg, das
Einschwenken Osteuropas ins sozialistische
Lager, die Eroberung Chinas, die Fehler
und Schwiichen des UNC im Koreakrieg.
Sie fiihlten sich tiberlegen, und sie wollten
den gegnerischen Schwichlingen zeigen,
was sie von ihnen hielten.

14. Amerikanische Selbstkritik und
Kommentar

In den USA (und der tbrigen Welt)
wurde der Waffenstillstand kontrovers dis-
kutiert. Die einen briisteten sich, von den
63 Artikeln seien 62 von den USA einge-
bracht worden. «Aber der Inhalt stammt
von den Kommunisten», konterten die
Gegner. Admiral Joy und Oberst Vatcher

tibten Selbstkritik. Wir stellen diese dar und
kommentieren sie.

Der grosste Fehler sei gewesen (so Joy),
dass China flir sein Eingreifen in den
Koreakrieg nicht sofort bestraft worden sei.
Das habe den Eindruck von Schwiche er-
weckt (was Mao Tse Tung tatsichlich ange-
nommen hat). — Es sei falsch gewesen, die
Verhandlungen nicht durch starken Druck
an der Front zu unterstiitzen. Angenehm,
wenn man aus der Position der Stirke heraus
verhandeln kann, aber die Amerikaner waren
nicht in dieser Lage. Weder Delegierte noch
Washington haben das erkannt. Als sie nicht
weiterkamen, reagierten sie mit iibertriebenen Zu-
gestandnissen — und zeigten erneut Schwiche.

Die Verhandlungen hitten bei der Trup-
pe den Eindruck erweckt, der Friede sei
nahe. Das habe den Kampfgeist geschwicht
(eher ein Fiihrungsproblem). Zum Verhan-
deln gehort auch die Informationspolitik. Diese
darf keine falschen Hoffnungen erwecken.

Bei der Auswahl der Delegierten habe
man mehr auf Rang und Nationalitit als
auf Eignung geachtet. Richtig, aber: Delegier-
te hatten selbstkritisch sein sollen und wenn
notig Gehilfen aus anderen Nationen beiziehen
miissen.

Die amerikanische Delegation sei an-
finglich naiv gewesen (Vatcher). Man diirfe
die Nordkoreaner und Chinesen nicht als
anstindige Menschen ansehen. (Sie wur-
den im internen Gesprich als «damned
communists» bezeichnet). Beim Verhandeln
muss man den Gegner als Andersdenkenden an-
nehmen. Das erlaubt ihn besser zu verstehen
und seine Handlungen im Voraus zu erkennen.

Washington hatte nicht mit den Dele-
gierten Losungen erarbeitet, sondern oft
gegen sie entschieden. Ohne Kenntnis des
aktuellen Verhandlungsstandes  erfolgten
Detailbefehle, auch solche, die als «endgtil-
tigr erklirte Standpunkte umstiessen. Rich-
tigenweise hdtte im Voraus festgelegt sein miissen
a) die Rollen von Fiihrung, Delegation und
Gehilfen, b) die Kompetenzen, ¢) die Abliufe,
also Informations- und Weisungsfluss, d) das
Verfahren bei internen Meinungsdifferenzen.

Zur Vorbereitung der «statements» des
nichsten Tages zogen die UNC-Delegier-
ten nur thre militarischen Mitarbeiter bei.
Hilfreich ist es, auch die Ubersetzer und manch-
mal auch die Protokollfiihrer anzuhiren; die
einen konnen sagen, wie eine Aussage in der
Fremdsprache verstanden wird; die anderen
wissen, welche Formulierung in der Schriftform
wirkt.

15. Kritik am Verhandlungsstil der
Nordseite

Admiral Joy, Oberst Vatcher und der
schwedische  Oberstleutnant  Eriksson
(NNSC) haben die Eigenheiten der Nord-
seite zusammengestellt. Wir erganzen diese
mit unserem Kommentar in Kurzform.
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Die Nordseite und auch die Ostneutra-
len verhandelten stur nach ihren Vorgaben,
konnten also auf Abinderungen nicht so-
fort, sondern erst nach Riicksprache mit
ithren Chefs eingehen. — Ist ein Antrag der
Gegenseite unannehmbar, diesen mit knappen
Begriindungen zuriickweisen und Verschiebung
beantragen, die Norddelegierten mussten zuerst
riickfragen.

Sie  betrachteten jede Zusage als
Schwiche. — Zu jeder Zusage eine mindestens
gleichwertige Gegenleistung verlangen.

Sie stimmten nie auf Grund von Logik
zu; sie wollten einen Nutzen im Zusam-
menhang mit ihren Zielen sehen. — Bei
widenvilligen, gegnerischen  Gesprichspartnern
muss man Vorschlige und Argumente «verkau-
fen». Einzelheiten siche Abschnitt 15.1 unten.

Sie beniitzten Prizedenzfille nicht fiir
gleiche, sondern nur dhnliche Fille. Belege
verlangen; priifen und entweder korrigieren oder
als Unsinn ablehnen.

Sie wiesen Aussagen und Vorschlige
zurlick und brachten sie spiter selbst. Lo-
ben, dass sie auch zu dieser Ansicht gekommen
seien.

Sie stimmten im Prinzip zu und inder-
ten dann Wortlaut, Ausflihrungsbestim-
mungen, Detailfragen.

Von Anfang an die Zustimmung zur Haupt-
sache vom Ergebnis der Beschliisse zu Neben-
sachen abhdngig machen.

Sie stellten bei einem Thema neue For-
derungen und benutzten diese als Handels-
ware, um Gegenleistungen zu erhalten.

Entweder eigene Zusatzforderungen stellen
oder gegnerische Forderungen ausklammern und
nur iiber das eigentliche Thema sprechen.

Sie wiederholten eigene Aussagen, um
zu zermiirben (Zeitverlust), frithere An-
schuldigungen, um sie zu verstirken, eige-
ne «Siege», um ihre Macht zu betonen. —

Diesen Listen so begegnen: autoritir («Horen
Sie mit diesem Unfug auf»), mit Hame («Wis-
sen Sie nichts Neues?»), angeblich zustinmmen
(z.B. den Fall prizisieren «Ja, und da war doch
noch» oder ausdehnen «Da muss man noch die
folgende Geschichte betrachten»), locker « Gefillt
Ihnen die Geschichte so sehr, dass Sie sie immer
wiederholen?»), korrigierend («Haben wir schon
gehart. Ist immer noch falsch.»)

Sie logen, filschten Unterlagen (z.B.
Karten), bestritten gemachte Zusagen, ver-
drehten Ausserungen des Gegners, ver-
langten von ihren Protokollsekretiren,
gemachte Aussagen bei der Protokollerstel-
lung zu indern, stellten eigene Antrige als
Beschliisse, Mutmassungen als Fakten dar,
behaupteten, Beweise und Zeugen zu ha-
ben, schoben dem Gegner Schuld zu.

Richtigstellen und ~ Uberlegenheit ~ zeigen:
«Warum miissen Sie solche Dinge tun?» —
«Fehlen Ihnen die Sachkenntnisse oder die
Argumente?» — «Wollen Sie testen, ob ich es
merke?» — «Kein Zeichen von Intelligenz.»

Wenn sie sich eingeengt flihlten und
nicht mehr weiter wussten, lehnten sie eine

Diskussion ab, iibergingen Fragen oder
verweigerten die Beantwortung; sie verur-
sachten oder erfanden Zwischenfille, spra-
chen lange und vage, verlangten Gegen-
beweise, behaupteten, jeder verniinftige
Mensch und die ganze Menschheit wisse
die Antwort; sie drohten, schimpften, liefen
weg. — Magliche Reaktionen: verstehend («Ich
verstehe, dass das sie belastet.»), helfend («Kann
ich Thnen helfen?» — «Soll ich Ihnen den Fall
schriftlich geben?»), sachlich («Wir miissen auch
Dinge besprechen, die Ihnen nicht gefallen»),
direkt (Wissen Sie nicht mehr weiter?).

Sie niitzten Fehler des Gegners erbar-
mungglos aus. — Gefihrliche Situationen ver-
meiden, z.B. nicht zu viele Einzelheiten brin-
gen, die zerpfliickt werden knnen. Wenn Fehler
erkannt wurde: Fiir Hinweis danken, verspre-
chen, den Fall zu priifen, bedauern fiir den Fall
dass wirklich ein Fehler passiert sei und sofort
zum néchsten Punkt iibergehen.

16. Gegenlist
(zu Kapiteln 7, 8 und 10)

Wir erwihnen hier Beispiele von mogli-
chen Reaktionen auf gegnerische Listen.

Zu 7.2 Den Zeitpunkt des Verhand-
lungsbeginns bestimmen:

Eine List fiir die Siidseite wire gewesen, nur
provisorisch zuzustimmen, Forderungen zu stel-
len, den Beginn zu verzogern. So hiitte sie den
Zeitpunkt bestinimen konnen.

Zu 8.1 Eigener Vorschlag wird schon
bei Eroffnung unter den Tisch ge-
wischt:

1. Das eigene Anliegen (Konzentration des
Themas) richtig verkaufen (s. 17.1).

2. Sich vor der Sitzung auf Eimvinde vor-
bereiten (Szenarien durchspielen).

3. Sich als Autoritit geben (Uberlegenheit
zeigen), z.B. wihrend Nam Ils Rede diese mit
nonverbalen Signalen beurteilen; nachher die
Rede verdanken, loben, kritisieren, korrigieren,
riigen; den Redner belehren, beraten (ernsthaft
oder viterlich oder hdamisch). Wer qualifiziert,
dominiert.

Zu 8.2 Antworten auf Beldstigungen
— In jeder Lage Uberlegenheit zeigen, siche oben
— Sich vom zu niedrigen Stuhl erheben, ganz
nahe zum sprechenden Gegner stehen, diesen
von oben anschauen.

— Viiterlich belehren, das tue man nicht.

— Hamisch fragen, ob es in Nordkorea nicht
mehrere gleich hohe Stiihle gebe.

— Bemerken, gewisse Delegationen brauchten
grosse Flaggen, um ihre Kleinheit zu kompensie-
ren.

— Anbieten, man kinne die Gegend um die ge-

fihrdete Strasse aufWinsch mit eigenen Panzern

und Kampfflugzeugen siubern lassen.
— Vorne im Konvoi nach Kaesong mitfahren
lassen.
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— UN-Fahnen zum Kennzeichen bestimmen,
nicht weisse.

— Bei derVorbereitung der Gespriche auch logis-
tische Fragen verbindlich regeln, immer verbun-
den mit dem Angebot, man konne wenn notig
gerne mit eigenen Mitteln aushelfen.

— Zur Postadresse: Man sei nicht die Feldpost,
und fiir Kriegsgefangene sei das Rote Kreuz zu-
standig. (Die Nordseite hatte den Besuch von
Gefangenenlagern durch das IKRK abgelehnt.)

Zu 8.3 Beleidigungen begegnen

— Scharf oder sachlich zuriickweisen («Bitte un-
terlassen Sie despektierliche Ausserungen»)

— Durch Gegenfrage erledigen («Sprechen Sie
von sich oder vom wem?» — «Wer soll ein Mor-
der sein?»)

— Riigen («Sie venwenden falsche Bezeichnun-
gen. Gebildete tun das nicht.»)

— Knapp korrigieren («Richtigenweise heisst das
,,_»)

— Belehren («Kennen Sie die richtige Bezeich-
nung nicht? Ich sage sie Ihnen gerne.»)

Zu 8.4 Beschuldigungen abklemmen
— Zustandigkeit ~ablehnen: «Wir sind  kein
Kriegsgericht. Wir sollen einen WS- Vertrag aus-
handeln.»

— Ordnungsantrag: «Zur Sache, unser Thema
ist gemdiss Traktandenliste ...»

— Ubergehen: Zuharen, dann «Fahren wir wei-
ter mit Besprechung von Artikel 4 ilres Vorschla-
ges.» — «Zu Threm gestrigen Vorschlag wegen der
Pufferzone haben wir folgende Ansicht: ...»

— Nonverbal: Wihrend Angriff lachen, abwin-
ken, Kopf schiitteln, mit Nachbarn viel sagende
Blicke tauschen.

— Angreifen: «Erzdhlen Sie doch keinen solchen
Quatsch!» — «Ihre Geschichte zeugt von ticfer
Intelligenz.» — «Dass Sie als General so etwas
glauben.»

— Umlenken auf eigenes Ziel: «Solche Missver-
standnisse und Vorfille kann es geben. Gerade
deshalb brauchen wir eine straffe Ubenvachung
des WS ...»

— Sarkastisch: «Handgranaten werfen? Machen
das bei Ihnen immer noch Soldaten?» — «Haben
Sie jetzt einfach geschwatzt oder haben Sie vor-
her etwas gedacht?»

— Hinterfragen: «Legen Sie Beweise vor?» —
«Wo und wann geschah was?» — «Wer hat das

festgestellt und wann?»

— Beruhigen: «Auch wir haben derartige Dinge
(Geriichte) gehort. Man darf sich davon nicht von
der Hauptaufgabe ablenken lassen.»

— Small talk: «Ja was!» — «Das soll man glau-
ben?» — «Warum erzdihlen Sie das?»

— Bearbeiten: Fall annehmen, genau abkliren,
sachlich berichten.

Zu 8.5 Auf Anklage wegen
Bombardierung reagieren

General Joy war von diesem Vorfall offenbar
iiberrascht worden. Deshalb unterliess er es, vier
Fragen zu stellen und zu beantworten:

1. Muss sofort (heute Nacht) gehandelt
werden? — Nein, denn die Ankliger werden die
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Beweisstiicke sorgfiltig bewachen, egal ob sie echt
oder «kiinstlich» sind.

2. Muss ich den Fall bearbeiten? — Nein,
denn Admiral Joys Aufgabe ist das Verhandeln
eines Waffenstillstandes. Magliche Antwort:
«Danke fiir die Meldung. Wir sind die Verhand-
lungsdelegation. Um IThnen zu helfen, werden
wir die Sache weiterleiten».

3. Wer soll den Fall behandeln? — Nicht
Amerikaner alleine, denn sie sind die Angeschul-
digten. Besser: Delegation mit Siidkoreanern
(die verstehen, was Zeugen und Umstehende
sagen), Luftwaffen-/Bombenfachleute, Untersu-
chungsrichter (Militirjurist) aus anderer UNC-
Nation. Fotograf-

4. Wie soll die Untersuchungsdelegation vor-
gehen? — Gute Methode: Nach Ankunft sofort
die Leitung der Untersuchung iibernehmen,
2.B. Tatort besichtigen, von der Nordseite Be-
weise (Tatortbilder, Einvernahmeprotokolle) und
Erklarungen verlangen (z.B. warum die Ver-
tiefung als Bombentrichter bezeichnet werde),
Zeugen vorfiihren lassen und befragen (z.B.
nachfragen, was er genau gehdrt habe *), den
Nordoffizieren Aufirage erteilen (allfillige Schi-
den beschreiben, belegen, beziffern, schriftlich be-
statigen dass keine weiteren Beweise vorliegen).
*Zeugen haben tatsichlich gesagt, sie hitten ei-
nen lauten Knall gehort, sonst nichts. Bei einer
Bombe hort man zuerst das Pfeifen.

Zu 8.6 Verhandlungen beschleunigen
Da eine Drohung mit Druck an der Front

nicht maglich war, blieben z.B. diese Verhand-

lungslisten:

— Unterbrechen mit Fragen oder mit der Be-

hauptung, man habe Widerspriiche entdeckt,

etwas sei unklar

— Erkldren, man hére sich nur noch Aussagen

zum Hauptgeschdft an, werde sonst den Raum

verlassen

— Interesse des Gegners an einer Lisung be-

zweifeln

— Drohen, die Entscheidung an der Front zu

suchen und als erstes Kaesong zu zerstoren

— Mit Salamitaktik kleinere Vereinbarungen

erreichen (war wenig erfolgreich)

— Desinteresse an einer Losung zeigen

— Als fast sicherstes Mittel: die Verhandlungen

selbst verzigern.

Zu 10.2 Streit wegen Luftinspektionen

Anstelle von falsch  angewendeter Hiirte:
Warum nicht von gemeinsamer Luftaufklining
sprechen, diese sowohl fiir Nord- wie fiir Siid-
korea vorsehen, auch den Einsatz von chinesi-
schen oder polnischen Flugzeugen (mit UNC-
Begleitung) gestatten, die Fotoauswertung durch
gemischte Gruppen anbieten?
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17. Einige Sonderfalle beim
Verhandeln

Aus dem breiten Wissensgebiet der
Verhandlungstechnik stellen wir hier jene
Abschnitte dar, die beim Gesprich mit
Extremisten wichtig sind.

17.1 Wirksam argumentieren

Bei wohlmeinenden, objektiven Ge-
sprichspartnern muss ein Argument vor
allem einleuchtend sein, kognitiv erfasst
werden konnen. Extremisten gehoren oft
in die Kategorie der widerwilligen Partner.
Bei ithnen muss das Argument «unter die
Haut gehen, sie mindestens vermeintlich
ithrem Ziel niher bringen. Das lisst sich oft
mit einem vierstufigen Vorgehen errei-
chen: (Beispiele zum Thema «Luftinspek-
tionen»)

1. Mit einer Behauptung die Aufmerk-
samkeit erreichen. «Ich mache Ihnen einen
Vorschlag, der fiir Sie sehr niitzlich ist und etli-
che Probleme ldst.»

2. Nutzen fiir den Partner/Gegner zei-
gen: (nur eine Aussage anbringen) «Sie
wollen doch sicherstellen, dass der Siiden nicht
aufriistet. Das kannen Sie mit Luftinspektionen
iiber Siidkorea — bis zur Insel Koje-do.» — «Sie
wollen den Vilkern der Welt zeigen, dass Sie
dem  Frieden zuliebe zur Kooperation bereit
sind. Wie konnen Sie das besser tun als mit ge-
meinsamen Inspektionen?» — «Sie wollen doch
den von Ihnen genannten Neutralen die Mog-
lichkeit zu wirksamen Inspektionen geben.»

3. Vorschlag anbringen: «Diesen Nutzen
konnen Sie mit Luftinspektionen erreichen.»

4. Vorschlag verstirken, z.B. durch Er-
kliren und/oder Ablehnen anderer Losun-
gen: «Es ist ganz einfach: Wir konnen Ihre oder
unsere Flugzeuge benutzen. Wir bestimmen ge-
meinsam Startort, Anzahl Fliige je Tag und
Dauer, Flughihe. Sie konnen die Flugroute iiber
Siidkorea bestimmen ...» — «Ubenvachung am
Boden ist unwirksam».

Zwei Dinge sind wichtig: Erstens, wie
(d.h. in welcher Stimmungslage) der Vor-
schlag oder das Argument vorgebracht
wird: z.B. sachlich, besorgt, erliuternd,
instruierend, bestitigend, abwigend (z.B. in
Frageform «Kannte man nicht ...2» — «Was
denken Sie von ...?»), kiihl, kollegial, frohlich
usw. — Zweitens: Die Zahl der Argumente,
Beispiele, Beweise, die genannt werden.
Gefihrlich ist, zu viel anzubringen. Der
Gegner kann sie nicht alle erfassen und er
wird, wenn er listig ist, die schwichsten
Punkte herauspicken und auf diesen he-
rumreiten.

17.2 Einwiande entkriften

Bei «normalen» Gesprichen basieren
viele Einwinde auf Nicht-Wissen oder
Nicht-Verstehen. Diese lassen sich besei-
tigen durch zusitzliche Argumente, Ver-
einfachungen, andere Darstellung (z.B.

Visualisieren), Beispiele, Hinweise auf
Autorititen und Referenzen.

Im Streitgesprich sind die Ursachen von
Einwinden eher Nicht-Wollen (z.B. am
Vorschlag nicht interessiert, da er von der
Gegenseite kommt; hat Entscheidungs-
angst; will Gesicht wahren; will Gegner los-
werden; politische Riicksicht) oder Nicht-
Diirfen (keine Kompetenz, Sachzwang). —
Es geht also um das schwierige Beseitigen
von vorgefassten Meinungen, Vorgaben
von Hoheren oder dem Umfeld, anerzoge-
nen Denkweisen. Begegnet man so einer
Situation, kann man entweder den Ein-
wand mit einem Argument entkriften
oder, raffinierter, zuerst «ins gleiche Horn
stossen», z.B.mit «Das ist wirklich eine schlim-
me Sache» — «So denken viele gute Menschen»
— «Da muss man etwas dagegen tun». —
Anschliessend folgen ernsthafte Erwigun-
gen iiber mogliche Konsequenzen oder
Beispiele von dhnlichen Fillen, auch Zitate
von Autorititen (moglichst von jenen des
Gegners). Erst jetzt kann man Entkriften
wie bei «Nicht-Verstehen» gezeigt.

17.3 Fragen und Gegenfragen
klug anbringen

Wer fragt, fithrt das Gesprich. Allerdings
ist es wichtig, die Frageart entsprechend
seinem Ziel zu wihlen. Arten von Fragen
mit je einem Beispiel:
— Offene: «Auf welche Weise lisst sich das Ziel
erreichen?»
— Geschlossene: «Ist das bis 10 Uhr mag-
lich?»
— Alternativ: «Mit Schiff oder Flugzeug?»
— Suggestiv: «Sie sind doch auch der Mei-
nung ...2»
— Hypothetisch: « Was wire, wenn die Gefan-
genen sich weigern wiirden?»
— Rhetorisch: «Was war denn 18152 Ich will
es sagen ...»
— Provokatorisch: «Sind Sie iiberhaupt an ei-
ner Losung interessiert?»
— Abschiebend: «Was denken denn unsere
Kollegen dazu?»

Fragen oder auch Aussagen lassen sich
mit Gegenfragen erledigen. Beispiele:
— Unschuld: «Wie meinen Sie das?» — «Wa-
rum_fragen Sie mich?»
— Information: Warum interessiert Sie das?» —
«Womit vergleichen Sie das?»
— Riickgabe positiv: «Was sollen wir getan
haben?»
— Riickgabe negativ: « Was wiirden Sie zu so
einer Frage sagen?»
— Horfehler: «Wie bitte?» — «Hore ich rich-
tig?»
— Alternativ: «Meinen Sie sich oder uns?» —
«Wollen Sie das hier regeln oder auf dem Ge-

fechtsfeld?»

— Gag: «Haben Sie keine leichtere Frage?» —
«Warum haben Sie das nicht im Kindergarten
gefragt?»

— Riickstellung: «Wollen wir das nicht spiter
behandeln — bei Punkt 42»
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— Missverstandnis: «Was hat das denn mit
unserem Thema zu tun?»

— Misstrauen: «Wie kommen Sie auf so
etwas?»

17.4 Streit beenden

Streit behindert in Verhandlungen das
Erreichen des Zieles, er kann die Nerven
und die Beziehungen der Parteien belasten.
Streit besteht aus Meinungsdifferenz ver-
mischt mit Emotionen. Beide Elemente
konnen echt oder vorgespielt sein.
— Gewollter (geplanter) Streit dient
z.B.dem Zermiirben des Gegners, dem Ab-
lenken von einem Thema, dem Zeitge-
winn. Man kann ihn ins Leere laufen lassen,
indem man ihn nicht annimmt, also bei
Ausfillen des Angreifers ruhig bleibt, lichelt
oder ihn riigt («Hdoren Sie doch mit dem Ge-
tue auf; Sie erreichen nichts damit.»)
— Bei spontanem  (ungewolltem)
Streit sind beide Parteien emotional an-
gespannt. Also: 1. Sich selbst beruhigen. 2.
Positive Signale senden wie zurticklehnen,
freundlich schauen. 3. Zustimmung erzeu-
gen «Jetzt sind wir aneinander geraten». 4.
Eine positive Seite des Streiters erwihnen:
«Das zeigt, dass wir beide eine Losung wollen».
5. Ruhige Stimmung vertiefen durch ein
Bedauern oder mit sanftem Humor. 6.
Meinungsdifterenz — relativieren/minimie-
ren, z.B. mit Hinweis auf vorhergehende
Ubereinstimmungen. 7. Oft kann ein Un-
terbruch die Stimmung verbessern.

17.5 Schlagfertigkeit erwerben

Zum Schluss ein Wort zur Schlagfertig-
keit: Oft kommen einem die passenden
Antworten erst auf dem Heimweg in den
Sinn. Was tun?
— Vorbereiten: Szenarien durchspielen, also
mogliche Beschuldigungen und Beleidi-
gungen des Gegners «erfinden», Entgeg-
nungen ausdenken, Argumente — Gegen-
argumente — Einwinde — Entkriftungen
auflisten, das Gesprich tiben.
— Spickkirtchen anfertigen mit «schlagen-
den» Antworten, eindriicklichen Zitaten,
entwaffnenden Entgegnungen.
— Organisieren: Ein Mitarbeiter hort zu
und notiert die Aussage, ein anderer iiber-
legt sich Entgegnungen. In einer Delega-
tion konnen Rollen zugeteilt werden:
Kimpfer, Verstindnis Zeigender, Fachauto-
ritit, Erfahrener (kennt Vorgeschichte und
ihnliche Fille).
— Erfahrung sammeln: Eigene Gespriche
auswerten und Lehren ziehen (fiir sich oder
in einem Debriefing) oder aus Fremderfah-
rungen lernen.

17.6 Gefilschte Verhandlungs-
ergebnisse vermeiden

Manchmal  wollen Verhandlungspartner
nicht das im Protokoll lesen, was sie wirk-
lich gesagt haben, sondern das, was sie ger-
ne gesagt hitten, also was besser der vorge-

Kleiner Arger beim Protokollieren: Alte mechanische Schreibmaschine, neun Exem-
plare, Protokoll in kurzer Zeit zu erstellen, keine Nachschlagewerke, mangelhafte
Beleuchtung und Heizung. — Grosser Arger: Protokollsekretire, die nicht das festhal-
ten sollten, was gesagt wurde, sondern das, was ihre Chefs hitten sagen sollen oder
wollen.

gebenen (Partei-) Linie entspricht. Zu die-
sem Zwecke verweigerten die «neutralen»
Delegierten von Polen und der CSSR
elektronische Aufzeichnungen. Nach jeder
Sitzung bekamen ihre Protokollfithrer Wei-
sungen, wie die Aussagen der Chefs zu
indern (zu filschen!) seien. Die Sekretire
mussten dann versuchen, ihre Kollegen aus
Schweden und der Schweiz zu tiberlisten,
z.B.so:

— Einschmuggeln: Den Falschtext so harm-
los wie méglich vorlegen.

— Wenn ertappt, ungehalten behaupten
dieser Text sei richtig.

— Ubersetzungsfehler oder Missverstind-
nis ins Feld fiihren.

— Kompromiss: Sollen in einem Text zwei
Stellen gedndert werden, dann flinf «Un-
stimmigkeiten» produzieren; nachher auf
drei davon verzichten.

— Grosszligigkeit: In Texten von Schweden
und Schweizern Abweichungen behaup-
ten, grossziigig auf Anderungen verzichten,
das Gleiche fiir sich beanspruchen.

— Zeitnot verursachen. Zuerst lange pala-
vern, dann vorwirtsdringen.

— «Rationalisieren»: Die Kollektivverant-
wortung fiir das Protokoll in Einzelverant-
wortungen aufteilen: Jeder Protokollfiihrer
verfasst nur die Aussagen seines Chefs.
Diese Version gilt.

— Schwichen ausniitzen. Beispiel: Ein
Schweizer Delegierter konnte nicht genti-
gend Englisch(!), sprach Franzosisch, nie-
mand konnte das wortgetreu aufnehmen,
also Unsicherheit.

— Gegenrecht anbieten: Jetzt bitte zustim-
men, spiter werde man auch tolerant sein.
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— Um Zustimmung bitten, weil Ungehor-
sam gegeniiber dem (polnischen) Chef
«ungesund» sei. (Das war die erfolgreichste

Methode.)
(Eine polnische Sekretirin hatte nicht mit-

gespielt, die Anderungsversuche zugegeben
—und wurde nach Hause geschickt) W
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Schlusswort

Weil sie besonders typisch und lehrreich
sind, haben wir iltere Verhandlungssituatio-
nen als Beispiele gewihlt. Werden die be-
schriebenen Listen heute noch angewandt?
Sind die daraus gezogenen Schliisse noch
gliltig? Ein Blick in die Medien zeigt uns
die heutige Realitit:

— «Irans Hinhaltetaktik bewihrt sich wei-
terhin» titelt eine Tageszeitung im Septem-
ber 2006. Wieso eigentlich?

— Wieso konnten und konnen sich Sad-
dam Hussein, Ghaddhafi, Kim Jong Il trotz
Anfeindungen jahrelang im Sattel halten?
— Wie gelingt es Pakistan, einerseits Isla-
misten im Land ruhig zu stellen und ande-
rerseits Freund der Amerikaner zu sein?

— Wie schaften es Osteuropier, in der EU
Vollmitglieder zu sein und trotzdem men-
schenrechtswidrige CIA-Gefingnisse in
ithrem Land zu dulden?

— Wie gelingt es Diktatoren, in Afrika,
Asien, Lateinamerika internationale Hilfe
zu bekommen, Millionen auf die Seite zu
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schaftfen — und immer wieder «gewihlt» zu
werden?

— Wie ist es der US-Regierung gelungen,
den Kongress zur Bewilligung von Milliar-
den fiir den Irakkrieg zu bewegen? Mit
Anstand, Ehrlichkeit, Sachargumenten,
tiberpriifbaren Beweisen?

Die Antwort auf obige Fragen ist ein-
fach: Alle wenden die in dieser Broschiire
beschriebenen Listen an; sie waren und
sind Meister im Verzégern, Drohen, Belei-
digen, Beschuldigen, Filschen und Luigen,
aber auch im Heucheln, Versprechen und
Zustimmen. Und sie bekommen, was sie
wollen.

Bei all den negativen Beispielen diirfen
wir nicht vergessen, dass es in der Welt auch
noch Schoneres gibt, zum Beispiel Hilfsbe-
reitschaft, Freundschaft, Zuneigung, Liebe,
Menschlichkeit, doch vielleicht ist auch
dabei List mit im Spiel, denn auch dabei
wollen Ziele erreicht werden. |
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