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Carl von Clausewitz, «Vom Kriegen (5. Teil)

Clausewitz fiir Terrorbekampfer

Clausewitz beschreibt im Werk «Vom Kriege» weit gehend den klassi-
schen Krieg zwischen zwei oder mehreren Staaten und gilt als Vertreter
der direkten Kriegfiihrung, bei welcher die kimpfenden Armeen ver-
suchen, die Entscheidung durch eine Schlacht zu erzwingen. Wenig be-
kannt ist, dass Clausewitz auch den Volkskrieg, das heisst, den Guerilla-
krieg beschreibt, wie er vom spanischen Volk gegen die Besetzung durch
die Truppen Napoleons zu Beginn des 19. Jahrhunderts gefiihrt wurde.
Auf den ersten Blick, so scheint es, lassen sich seine Lehren kaum auf den
heutigen Terrorismus iibertragen. Eine nihere Betrachtung ergibt je-
doch, dass sich das Wesen des Terrorismus durchaus in das Denksystem
von Clausewitz einordnen lasst. Terror ist nichts anderes als die Fortset-
zung des Krieges mit anderen Mitteln.

Neues Verhaltnis der Faktoren
Raum, Zeit und Kraft

Die Faktoren Raum, Zeit und Kraft bil-
den die Grundlage jeder militirischen Ak-
tion. Die Kunst der Kriegfihrung besteht
darin, die richtigen Krifte zur richtigen
Zeit am richtigen Ort einzusetzen. Clause-
witz schreibt dazu Folgendes: «Die Strategie
bestimmt den Punkt, auf welchem, die Zeit, in
welcher, und die Streitkrdfte, mit welchen gefoch-
ten werden soll; sie hat also durch diese dreifache
Bestimmung einen sehr wesentlichen Einfluss
auf den Ausgang des Gefechts» (3. Buch, VIIL.
Kapitel). Wer dieser Erkenntnis keine
Rechnung trigt und beispielsweise ver-
sucht, mit zu wenig Kriften einen zu gros-
sen Raum zu halten oder zu besetzen,
scheitert ebenso, wie derjenige, der seine
Krifte zu spit zum Einsatz bringt.

Auch Guerillakrieg (Kampf bewaffneter
Kleinverbinde im eigenen Land gegen Be-
satzungstruppen) und Terrorismus  (Ge-
waltanwendung gegen zivile Ziele im In-
und Ausland), die sich als Kampfform stark
ihneln, basieren auf den drei Faktoren
Raum, Zeit und Kraft. Hier stehen die Fak-
toren aber in einem anderen Verhiltnis zu-
einander. Beim Guerillakrieg und beim
Terrorismus tritt der (geografische) Raum
gegentiiber dem Faktor Zeit vollig in den
Hintergrund. Nicht der Gelindegewinn ist
das Ziel der Terroristen, sondern die Ein-
schiichterung des Feindes wihrend einer
langen Zeitdauer durch Gewalt insbeson-
dere gegen Zivilisten, um die Politiker der
betroffenen Nation dazu zu bringen, auf
thre Forderungen einzugehen. Clausewitz
schreibt in seinem Kapitel Giber den Volks-
krieg dazu Folgendes: «Dass ein verteilter
Widerstand nicht zu der in Zeit und Raum
konzentrierten Wirkung grosse Schlige geeignet
ist, geht aus der Natur der Sache hervor. Seine
Wirkung richtet sich, wie in der physischen
Natur der Verdampfungsprozess, nach der Ober-
Sliche. Je grosser diese ist und der Kontakt, in

welchem sie mit dem feindlichen Heere sich be-

findet, also je mehr dieses sich ausbreitet, um so

grosser ist die Wirkung der Volksbewaffnung. Sie
zerstort wie eine still fortschwelende Glut die
Grundfesten des feindlichen Heeres. Da sie zu
ihren Erfolgen Zeit braucht, so entsteht, wéihrend
beide Elemente so aufeinander wirken, ein Zu-
stand der Spannung, die sich entweder nach und
nach lost, wenn der Volkskrieg an einzelnen Stel-
len erstickt wird und an anderen langsam erlischt,
oder die zu einer Krise fiihrt, wenn die Flammen
dieses allgemeinen Brandes iiber das feindliche
Heer zusammenschlagen und es notigen, das
Land vor eigenem ganzlichen Untergange zu
raumen.» (6. Buch, XXVI. Kapitel). Die
USA erfahren die Giiltigkeit dieser Aussage
im Irak derzeit sehr direkt.

Abniitzungskrieg der Terroristen

Da die Krifte, das heisst, das Waftenarse-
nal der Terroristen im Vergleich mit dem-
jenigen einer Armee schr bescheiden ist,
muss diese Schwiche durch den Faktor
Zeit ausgeglichen werden. Kurz gesagt gilt
Folgendes:Armeen sind in der Lage, das ge-
setzte Ziel innert kurzer Zeit unter massi-
vem Krifteeinsatz zu erreichen; die Terro-
risten dagegen setzen wihrend einer langen
Zeitspanne geringe Krifte ein, um ihr Ziel
zu erreichen; es handelt sich dabei um
nichts anderes als einen Abntitzungskrieg.
Clausewitz schreibt dazu: «Was ihr nun an
Wirksamkeit im einzelnen Akt abgeht, muss sie
durch die Zeit, also durch die Dauer des Kamp-

fes, wieder einbringen; und so ist denn diese

negative Absicht, welche das Prinzip des reinen
Widerstandes ausmacht, auch das natiirliche
Mittel, den Gegner in der Dauer des Kampfes
zu tiberbieten, das ist ithn zu ermiiden.» (1.
Buch, II. Kapitel).

Der Feldzug der USA und ihrerVerbtin-
deten im Irak im Jahr 2003 dauerte nur
sechs Wochen. Der daran anschliessende
Guerilla- und Terrorkrieg dauert dagegen
schon seit mehr als drei Jahren, und ein
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Ende ist nicht abzusehen. Der als Guerilla-
krieg gefiihrte Konflikt inVietnam und Af-
ghanistan gegen die USA und die UdSSR
von 1979 bis 1989 dauerte ebenfalls sehr
lange. Damit ist absehbar, dass der islamisti-
sche Terrorismus den Westen noch lange
beschiftigen wird.

Machtlosigkeit klassischer Armeen

Im Kampf gegen die Terroristen sind
klassische Armeen praktisch machtlos, weil
sie auf das Erobern und Halten von Raum
ausgerichtet sind. Terroristen dagegen sind
nicht raumgebunden; sie halten keine Ge-
lindeteile, sondern bewegen sich vielmehr
wie der Fisch im Wasser, das heisst, in der
Zivilbevolkerung der betreftenden Lin-
der, um die Beschreibung des Guerilla-
krieges von Mao Zedong zu verwenden.
Die libanesische Hisbollah (Partei Gottes)
fihrte im Libanon einen klassischen Gue-
rillakrieg, der die grossen Schwierigkeiten
einer klassischen Armee im Guerillakrieg
bzw. Terrorismus demonstrierte. Die erfolg-
reiche Bekimpfung des Terrors durch die
klassische Armee 1st zum Scheitern verur-
teilt, weil der Raum, der iiberwacht werden
miisste, viel zu gross ist. Durch die Vernach-
lissigung des Faktors Raum bewirken die
Terroristen die Zersplitterung der Krifte
einer klassischen Armee durch die massive
Vergrosserung ihres Einsatzraumes. Keine
Armee ist in der Lage, einen wirksamen
Schutz vor Terroranschligen zu bieten, was
das Beispiel Israel deutlich belegt. Zu
Recht hat der ehemalige britische Aussen-
minister Cook im Zusammenhang mit
dem Terrorismus festgehalten: «Solange der
Westen den Kampf gegen den Terrorismus als
einen Krieg betrachtet, der mit militirischen
Mitteln zu gewinnen ist, ist er zur Niederlage
verurteilt.»

Aus den vorstehenden Ausflihrungen er-
geben sich zwei Konsequenzen: Erstens ist
eine Armee nicht das geeignete Mittel flir
den Kampf gegen den Terrorismus. Sie
kann lediglich einen beschrinkten Beitrag
zum Schutz der zivilen Infrastruktur leis-
ten. Zweitens muss ein Verteidiger in der
Lage sein, nicht nur den klassischen, son-
dern auch den Guerilla- oder Kleinkrieg
zu fiihren. Clausewitz schreibt dazu: «Wie
klein und schwach ein Staat in Beziehung auf
seinen Feind auch sei, er soll sich diese letzte
Kraftanstrengung [gemeint ist der Guerilla-
krieg; Anm. desVerfassers| nicht ersparen, oder
man miisste sagen, es ist keine Seele mehr in
ihm.» (6. Buch, XXVI. Kapitel). Diese
Fihigkeit ist insbesondere im Westen (wohl
aus Mentalititsgriinden) kaum mehr vor-
handen. Die Schweiz hat die dusserst pro-
fessionell organisierten Widerstandsorgani-
sationen P-26 und P-27 nach dem Ende
des Kalten Krieges ersatzlos aufgelost.



Terrorismus wird derzeit in drei Katego-
rien eingeteilt: sozialrevolutionirer, nationa-
listischer und islamistischer Terrorismus. Der
sozialrevolutionire Terror (Rote Brigaden in
Italien, Rote Armeefraktion in Deutschland,
action directe in Frankreich) gilt als geschei-
tert und ist heute praktisch inexistent. Der
nationalistische Terror (IRA, ETA usw.) ist
zumindest in Europa stark am Abflauen. Der
islamistische Terror dagegen diirfte insbeson-
dere nach einem Abzug der amerikanischen
Truppen aus dem Irak auch im Westen eher
noch zunehmen (eine Entwicklung, wie sie
bereits nach dem Ende des Afghanistankrie-
ges 1989 zu beobachten war).

Der Terror bezweckt nicht den Gelinde-
gewinn wie der klassische Krieg,sondern die
Ubermittlung von Botschaften. Es handelt
sich also um eine radikale Kommunikati-
onsstrategie. Der Anschlag vom 11. Septem-
ber 2001 sollte die USA dazu bewegen, sich
aus der arabischen Welt zuriickzuziehen und
die Unterstiitzung der arabischen Regimes
sowie Israels abzubrechen. Zugleich diente
der Anschlag als Werbung in der islamischen
Welt fiir die Sache der Islamisten. Dies ist der
Grund, warum Anschlige moglichst me-
dienwirksam erfolgen; Bilder von Bomben-
anschlagen haben eine enorme psychologi-
sche Wirkung. Die brennenden Tiirme in
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New York 2001 oder die zerfetzten Eisen-
bahnwagons in Madrid 2004 werden kaum
mehr in Vergessenheit geraten. Giftgas-
anschlige und andere Arten von Gewaltan-
wendung eignen sich dafiir viel weniger und
sind entsprechend selten.

Die Stirken des Terrors tragen zugleich
auch deren Schwichen in sich. Die Terror-
bedrohung besteht zwar iiber einen langen
Zeitraum, hat dadurch aber zur Folge, dass
die bedrohten Staaten ihre Abwehrmassnah-
men laufend verbessern (vgl. die verhinder-
ten Anschlige im Juli 2005 und August 2006
in London und Ende Juli 2006 in Deutsch-
land) und sich deren Bevolkerungen an die
Bedrohung gewohnen kénnen (vgl. die
rasche Erholung der Borsenmirkte nach
Anschligen). Ubertreiben die Terroristen bei
der Gewaltanwendung, verlieren sie jeden
Riickhalt bei ihren Sympathisanten (wie
etwa in Algerien, wo die GIA jeglichen
Riickhalt in der Bevolkerung verlor). Einen
wirksamen Schutz gegen den Terrorismus
gibt es zwar nicht, doch ist seine Wirkung zu
begrenzt, um einen funktionierenden Staat
zu Fall zu bringen, da dessen Machtmittel
denjenigen der Terroristen weit iiberlegen
sind. Der Terrorismus ist somit keine echte
Bedrohung fiir die Existenz eines funktio-
nierenden Staates.

Unbeschrankte Gewaltanwendung

Der wichtigste Ausgangspunkt des Wer-
kes «Vom Kriege» ist die Gegeniiberstel-
lung des absoluten und wirklichen (realen)
Krieges. «Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und
es gibt in der Anwendung derselben keine Gren-
zen;...» (1. Buch, 1. Kapitel, Ziff. 3). Clause-
witz hatte indessen erkannt, dass der Krieg
in seiner absoluten Form, das heisst, ohne
jegliche Einschrinkung der Gewaltanwen-
dung, praktsch nie der Realitat entspriche,
weil die Polittk dem Krieg stets stirkere
oder schwiichere Fesseln anlegt. Er schreibt
dazu: «Die Wahrscheinlichkeiten des wirklichen
Lebens treten an die Stelle des Aussersten und
Absoluten der Begriffe. Auf diese Weise wird dem
ganzen kriegerischen Akt das strenge Gesetz der
nach dem Aussersten getriebenen Krifte genom-
men.» (1. Buch, I. Kapitel, Ziff. 10).

Mit der Achtung des Angriffskrieges
durch die UNO und der verstirkten
Durchsetzung des Volkerrechtes ist der
klassische Krieg heute starken Einschrin-
kungen unterworfen. Die Entwicklung des
islamistischen Terrors, welcher nicht von
staatlichen Institutionen, sondern von Pri-
vatpersonen geflihrt wird, die auf das
Volkerrecht keine Ruicksicht nehmen,
fihrte allerdings dazu, dass diese Art Krieg
leider wieder niher zur absoluten Form ge-
rtickt ist. Der Anschlag vom 11. September
2001 belegt dies dramatisch. Immerhin
dtirfen auch Terroristen ihre Gewaltanwen-
dung nicht auf die Spitze treiben, um den
Riickhalt bei ihren Sympathisanten nicht
zu verlieren. Wihrend der klassische Krieg
durch die Politik beschriankt wird, erfolgt
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dies beim Terrorismus durch die Bevolke-
rung. Die ETA («Euskadi ta Askatasuna», zu
Deutsch: Baskenland und Freiheit) verlor
1987 massiv an Riickhalt in der Bevolke-
rung, als sie in der Tiefgarage eines Ein-
kaufszentrums in Barcelona eine Bombe
ziindete und damit 21 unschuldige Zivilis-
ten totete.

Centra gravitatis

Im klassischen Krieg richtet sich der An-
griff des Gegners auf den Schwerpunkt, das
centra gravitatis. Clausewitz schreibt dazu:
«Was sich die Theorie hier sagen kann, ist folgen-
des: Es kommt darauf an, die vorherrschenden
Verhiltnisse beider Staaten im Auge zu haben.
Aus ihnen wird sich ein gewisser Schwerpunkt,
ein Zentrum der Kraft und Bewegung bilden,
von welchem das Ganze abhdingt, und auf diesen
Schwerpunkt des Gegners muss der gesammelte
Stoss aller Krifte gerichtet sein.» (8. Buch, IV.
Kap.).

Den Schwerpunkt des Gegners auszu-
machen ist nicht immer leicht. Beim klassi-
schen Krieg bezeichnet Clausewitz drei
Schwerpunkte: « Wir glauben daher, dass nach
der Masse der Erfahrungen folgende Umstinde
die Niederwerfung des Gegners hauptsichlich
ausmachen:

1. Zertriimmerung seines Heeres, wenn es
einigermassen eine Potenz bildet.

2. Einnahme der feindlichen Hauptstadt,
wenn sie nicht bloss der Mittelpunkt der Staats-
gewalten, sondern auch der Sitz politischer Kor-
per und Parteiungen ist.

3. Ein wirksamer Stoss gegen den haupt-
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sdchlichsten Bundesgenossen, wenn dieser an sich
bedeutender ist als der Gegner.» (8. Buch, V.
Kapitel).

Bemerkenswerterweise berticksichtigen
insbesondere islamistische Terroristen (ob
bewusst oder unbewusst) diese Erkenntnis
von Clausewitz bei ithren Aktionen. Oft-
mals sind nicht nur unschuldige Zivilisten,
sondern auch Armeeangehérige und Poli-
zisten (insbesondere im Irak und in Af-
ghanistan), das heisst, das Heer des Gegners
im weitesten Sinn Ziel von Anschligen.
Terroranschlige werden oftmals in den
Hauptstadten, verstanden als Grossstidte
der betroffenen Linder veriibt (Washing-
ton/New York 2001, Madrid 2004, London
2005, Mumbay 2006). Der Anschlag in
Madrid 2004 hatte auch zum Ziel, Spanien
als Verbtindete der USA zum Abzug ihrer
Truppen aus dem Irak zu bewegen. Dem
Anschlag in London 2005 liegen analoge
Motive zugrunde.

Der Schwerpunke, das centra gravitatis,
liegt beim Terrorismus auf einer anderen
Ebene als beim klassischen Krieg. Clause-
witz dussert sich im Zusammenhang mit
dem Volkskrieg dazu wie folgt: «.. bei
Volksbewaffnung [liegt der Schwerpunkt; Anm.
des Verfassers| in der Person der Hauptftihrer und
in der offentlichen Meinung. Gegen diese Dinge
muss der Stoss gerichtet sein.» (8. Buch, V. Ka-
pitel).

Tatsachlich geniesst in jedem Land, wel-
ches von Terroranschligen betroften ist, die
Suche nach den Anftihrern hohe Prioritit.
Die intensive Suche der USA und ihrer
Verbiindeten nach Osama bin Laden und
seinem Stellvertreter Ayman al-Zawahiri als
Kopt der Al Kaida belegt die Aktualitit des
Zitates. Die Intensivierung der Gespriche
westlicher Polittker mitVertretern der mus-
limischen Gemeinschaft in threm Land be-
stitigt den zweiten Teil der Aussage von
Clausewitz, nimlich die Beeinflussung der
offentlichen Meinung derjenigen Kreise,
aus denen die Terroristen stammen.

Von besonderer Bedeutung ist die R eak-
tion der Regierung auf einen Terror-
anschlag. Ziel der Terroristen ist es, durch
Verbreitung von Angst und Schrecken die
Regierung eines Landes zum Einlenken
auf thre Forderungen zu zwingen. Der An-
schlag vom Juli 2005 und die verhinderten
Anschlige in London sollten die britische
Regierung dazu bringen, ihre Aussen-
politk gegentiber dem Nahen Osten und
Atghanistan zu dndern. Wichtigste Mass-
nahme nach einem Terroranschlag ist daher
das entschlossene Auftreten der Regierung
in der Offentlichkeit und der klar geiusser-
te Willen, sich durch Anschlige nicht ein-
schiichtern zu lassen. Der Mayor von Lon-
don, Livingstone, fuhr am Tag nach dem
Anschlag in London demonstrativ mit der
U-Bahn an die Arbeit. Ein Bild dieser
U-Bahn-Fahrt wurde in den Medien ver-
breitet. |




	Carl von Clausewitz, "Vom Kriege" (5. Teil)

