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Sicherheitspolitische

Diskussionskultur

Heftige Kontroversen prigen derzeit die Diskussion um die neue
Armee und insbesondere um den Entwicklungsschritt 2008—2011.
Sachliche Argumente dafiir oder dagegen, Emotionen, ideologische Uber-
legungen wnd gelegentlich auch «Glaubensfragen» spielen mit. Diskus-
sionen konnen bereichern. Solange die Beitrige konstruktiv und in ihrer
Aussage kohdrent sind und der Stil der Auseinandersetzungen den
Gepflogenheiten normaler zwischenmenschlicher Kommunikation ent-
spricht, ist nichts dagegen einzuwenden. Etwas schwieriger wird es, wenn
mit falschen Fakten und ausserhalb des Gebotes der Fairness gefochten
wird. Das darf nicht sein. Die Sache, um die es geht, ist viel zu
nobel, als dass man sich auf diese Ebene begeben darf. Die Auseinander-
setzungen um die Nuklearbewaffnung der Schweizer Armee und um die
militdrische Doktrin in den 50er- und 60er-Jahren waren nicht minder
heftig. Die SOG entging knapp einer Spaltung, und hohe Offiziere
aus beiden Lagern (Ziiblin, Ernst, Gonard, Uhlmann, Frick, Primault
usw.) haben sich mit soliden Argumenten duelliert. Etwas aus der dama-
ligen Zeit beeindruckt besonders. Die Diskussionen bewegten sich auf
mehrheitlich hochstem (strategischem) Niveau, und Vertreter der Armee
aus beiden Lagern hatten es spiter in hichste Ringe, bis hin zum
Korpskommandanten, gebracht. Das spricht fiir sich.

Heute hat man gelegentlich den Eindruck, dass sich Offentlichkeit,
Medien, Offiziersgesellschaften, andere engagierte Kreise und Einzel-
personen nicht selten auf Fragen konzentrieren, die nicht zwingend der
strategischen Ebene zuzuordnen sind. Es fehlt eine ganzheitliche
Optik, in die die zweifellos berechtigten und zahlreichen Einzelfragen
eingebettet werden miissen. Dies zu korrigieren ist nicht allein eine
Angelegenheit des VBS und der Armee. Im Gegenteil, es wire bitter
notig, dass in unserem Land eine breite sicherheitspolitische Diskussion
Jetzt einsetzt, nicht erst, wenn wir von schrecklichen Ereignissen einge-
holt werden. Es scheint, dass eine diesbeziigliche Kultur nicht existiert —
oder noch nicht. Fiir einen Beginn ist es nicht zu spdt. Aber der Wille
dazu muss vorhanden sein. Hier ist vor allem das Parlament gefordert.

Natiirlich sind solche Diskussionen wenig publikumswirksam. Nie-
mand scheint sich mit derartigen Forderungen exponieren zu wollen,
schon gar nicht legt man sich iiber Jahre gerne auf etwas fest. Mir scheint
aber dennoch von existenzieller Bedeutung, dass jetzt eine breite, vor
allem politische Debatte dariiber zu fiihren ist, wie die Welt von heute
und von morgen eingeschatzt wird und welche politischen, sicherheits-
politischen und finanziellen Konsequenzen daraus zu zichen sind. Weil
Auseinandersetzungen mit echten strategischen Fragen dusserst an-
spruchsvoll sind, ist Kompetenz gefragt. Tagespolitische und «subtak-
tische» Fragen diirfen nicht mehr dominieren, weil sie zu oft Krdfte bin-
den, die dann fiir wesentlich wichtigere, langfristige Gestaltungsfragen
nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Andere Staaten — zugegebenermassen nicht alle — tun dies ldngst, sie
publizieren regelmaissig ein Weissbuch, das die Politik, das Parlament
und die Offentlichkeit zu solchen Grundsatzdebatten zwingt. Es
stande der Schweiz gut an, wenn wir auch sicherheitspolitisch vermehrt
vorausschauend, nicht bloss reaktiv, agieren wiirden. Natiirlich, ein
Weissbuch wird verpflichten, es muss. Wenn es diesen Namen verdient,
wird man sich sowohl beziiglich Einschiitzung der Lage wie auch be-

VORWORT

«Dass man Plane stets wieder
an veranderte Rahmen-
bedingungen anpassen muss,
steht selbstverstandich

ausser Frage.»

(Aussage des deutschen Generals
Gerhard Back in einem NZZ-Interview
vom 13. September 2006)

ziiglich der Bereitstellung von finanziellen Mitteln auf jeweils einige
Jahre hinaus — minimal drei bis fiinf Jahre — festlegen miissen.
Nochmals, hier ist vor allem das Parlament gefragt.

Die verantwortlichen Stellen der Exekutive und der Verwaltung, auch
der Armeefiihrung, miissten dann aber fiir diese Zeitdauer vom Parla-
ment den entsprechenden Handlungsspielraum erhalten. Das Weissbuch
wird die Grenzen und Auflagen vorgeben. Mir scheint, dass man heute
noch nicht bereit ist, dem Staat, der Verwaltung und der Armee diesen
Spielraum zu geben. Dies ist im Grunde genommen eine Frage des
Vertrauens, und dieses scheint zu fehlen. Mit klaren strategischen und
finanziellen Vorgaben und einem System der verwaltungsinternen und
parlamentarischen Kontrolle, wie es heute bereits existiert, besteht kein
Grund zu einem solchen Misstrauen.

Wir kennen im Grossen und Ganzen die neuen Risiken und
Gefahren unserer Zeit. Einige ereignen sich unweit unserer Grenzen.
Unsere Nachrichtendienste und andere besonnene Stellen machen im-
mer wieder darauf aufmerksam. Allzu oft bleiben sie allerdings einsame
Rufer in der Wiiste. Gelegentlich hioren wir, dass die Schweiz oder
Schweizer kein Ziel terroristischer Anschlage seien (noch unverstind-
licher sind Aussagen, dass die Neutralitit uns davor schiitze); als ob es
die Entfiihrung nach und Sprengung einer Swissair Maschine 1970
in_Jordanien, den Terroranschlag auf eine Coronado der Swissair mit
Absturz bei Wiirenlingen oder den Anschlag auf Schweizer Touristen in
Luxor nie gegeben habe.

Die Military Power Revue (MPR) soll einen Beitrag dazu leisten,
diese sicherheitspolitische Diskussionskultur zu fordern. Ich hoffe und
wiinschte mir, dass sie von breiten Kreisen rege dazu genutzt wird. Die
Beitrdge der hier vorliegenden Ausgabe werden hoffentlich entsprechende
Denkanstasse liefern.

Diese Ausgabe enthalt Artikel in Englisch und in Franzosisch. Da-
mit wollen wir jetzt und in Zukunft bewusst auch weitere Kreise
ansprechen und die MIPR gegeniiber dem Ausland offnen.

Dr. Lindley-French setzt sich in seinem sehr lesenswerten Aufsatz
mit der britischen Sicherheitspolitik der Zukunft auseinander und be-
fiinwortet eine Neuorientierung der nationalen Sicherheitspolitik.

Oberst i Gst Alain Viitel untersucht in seinem Beitrag, welche
Auswirkungen die zunehmende Urbanisierung auf die Sicherheit der
Bevilkerung hat.

Christian E Anrig analysiert das Battle-Group-Konzept der Eu-
ropdischen Union.

Anthony H. Cordesman, der bekannte und ausgewiesene Kenner
internationaler Konflikte vom Center for Strategic and International
Studies in Washington, D.C., legt in einer umfassenden Studie die ers-
ten Lehren aus dem jiingsten Konflikt im Libanon zwischen den israe-
lischen Streitkrdften und den Hezbollah vor.

Hanspeter Gubler geht der Frage nach, wie weit und in welcher Form
die neuen Reformen und Transformationen europdischer Streitkrifte
auch neue Konzepte bei der Ausriistung und Bewaffnung erfordern.

Ich wiinsche Thnen viel Zeit zur Lektiire und zum Nachdenken.

Jiiirg Kiirsener, Wissenschaftlicher Berater des Chefs der Armee
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