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Die SOG schrieb in einer Eingabe an den Bundesrat
vom 5. September 2004: «Ein Teil der gegenwirtigen
Unsicherheit in Armee und Offentlichkeit ist darauf
zuriickzufiihren, dass zurzeit das Zwischenglied zwi-
schen der groben Aufgabenumschreibung in Gesetz
und Verfassung und den konkreten Auftrigen noch

fehlt.»

Muss der Sicherheitspolitische Bericht 2000 aktualisiert werden?

siert werden soll.

Weiterentwicklung der Armee - aber nur nach

eingehender Beurteilung

Mit dem Projekt «Armee 2008/11» ist eine Reihe von Risiken und Ge-
fahren verbunden. Auch dass im Wesentlichen allein finanzielle, aber
kaum militirische Uberlegungen den Umbauplinen zu Gevatter stehen,
diirfte zu der ausgesprochen kontroversen Resonanz auf das Projekt, ins-
besondere bei den Milizverbinden, beigetragen haben. Ein Versuch, eine
breitere Abstiitzung zu erreichen, tut Not.

Oscar Fritschi*

®sscccccne ®00ccsccsssscsssssccsesssee

Beflirworter einer glaubwiirdigen Lan-
desverteidigung sehen sich derzeit — nicht
nur in unserem Land — einer problemati-
schen Situation gegeniiber. Wihrend von
einer dusseren Bedrohung kaum etwas zu
spuren ist, wirkt sich der Zwang, Einspa-
rungen zu erzielen, auf kein anderes Auf-
gabengebiet des Bundes stirker aus als auf
die Landesverteidigung. In historischer Pa-
rallele zu den Jahren nach dem Ersten Welt-
krieg, als die Versailler Vertrige Frieden auf
unbestimmte Zeit zu sichern schienen, gel-
ten Kosten fuir die Armee heute als zumin-
dest nicht dringlich oder gar — je nach po-
litischer Perspektive — als nicht mehr nétig.

Des vorstehend skizzierten schwierigen
Umfeldes, dem sich dasVBS derzeit ausge-
setzt sieht, sind wir uns voll bewusst. Des-
gleichen anerkennen wir ausdriicklich die
Bemiihungen des Departementes, nicht
einfach im Status quo zu verharren, son-
dern durch zahlreiche Optimierungsmass-
nahmen von sich aus den Anpassungsdruck
auf die Armee zu lindern. Aber dennoch:
Der «Umbauw» oder «Entwicklungsschritt»
hin zur «Armee 2008/11» — der Unter-
schied in der Bezeichnung sagt bereits et-
was iiber die Beurteilung aus — scheint uns
mehr Risiken als Chancen zu bergen.

Anpassung oder Umbau?

Bevor wir diese These im Folgenden zu
belegen suchen, sei auf die weit auseinan-
der liegenden Sichtweisen gegeniiber den

* Oscar Fritschi, Dr. phil. I, Oberst aD, Nationalrat
1991-1999, Prisident der Kommission fiir «Aussere
Sicherheit» der FDP des Kantons Ziirich.

vom Bundesrat am 11. Mai vorgestellten
Plinen noch etwas niher eingegangen.
Wihrend dasVBS von einer Anpassung im
Rahmen der Konzeption der «Armee
XXI» spricht, bei der weder Militirgesetz
noch Armeeleitbild tangiert wiirden, tont
das Echo bei den Milizverbinden weitaus
kritischer. Insbesondere wird moniert, dass
der schweizerische Souverin im Mai vor
zwei Jahren sinngemiss einer Form der Ar-
mee zugestimmt habe, von der nun — mit
der Halbierung der Panzertruppen und mit
dem Ubrigbleiben einer einzigen Kampf-
brigade fiir den Verteidigungsauftrag — in
wesentlichen Punkten abgewichen werde.

Allein schon diese Auffassungsunter-
schiede diirften belegen, dass es nicht allein
an einer unzureichend gegliickten Kom-
munikation bei seiner Prisentation lag,
wenn das Projekt «Armee 2008/11» auf
eine sehr uneinheitliche Resonanz stosst.
Vielmehr will uns scheinen, dass daftir vor
allem zwei Faktoren verantwortlich sind.
Zum einen: Die offizielle Sprachregelung,
welche den Stellenwert der Anderungen
herunterspielt, mag gesetzestechnisch zwar
begriindet sein, iibersieht indessen insbe-
sondere die politisch-psychologischen Aus-
wirkungen der geplanten Umgestaltung.
Und zum anderen: Die dem Projekt zu
Grunde liegende Lagebeurteilung ist fiir
eine breitere Offentlichkeit nicht recht ein-
sichtig.

Risiken der «Armee 2008/11»

Damit kommen wir zurtick auf die Risi-
ken, die nach unserer Meinung dem Pro-
jekt «Armee 2008/11» innewohnen.

Unsicherheit wird geschiirt
Weniger als anderthalb Jahre nach der

Wir nennen diese «konkreten Auftrige» sicherheits-
politische Leistungsauftrige. Diese leiten sich aus der
strategischen Lage ab.

In der Folge begriinden fiinf Personlichkeiten, wes-
halb der Sicherheitspolitische Bericht 2000 aktuali-

G.

«grossten Armeereform aller Zeiten» be-
reits wieder ins Gewicht fallende Anderun-
gen vorzunehmen, lisst die Politik auf die-
sem Gebiet als unsicher und unzuverlissig
erscheinen. Statt durch Stabilitit und Kon-
tinuitit Vertrauen zu vermitteln, wird der
Eindruck eines wetterwendischen und
sprunghaften Vorgehens erweckt. Zudem
ist der Umbauschritt dazu angetan, die der-
zeit primire Aufgabe — die Umsetzung der
neuen Armee — zu erschweren oder gar in
Frage zu stellen.

Kernauftrag als Legitimation

DieVerschiebung in der Gewichtung der
Armeeauftrige erweckt ebenfalls Beden-
ken. Denn letztlich bildet allein der Vertei-
digungsauftrag die Raison d’étre der Ar-
mee. Er legitimiert im Kern ihre Existenz;
bei den anderen Auftrigen ist eher eine
Erledigung auch durch zivile Organisa-
tionen oder durch Freiwilligenverbinde
denkbar.

Dazu kommt eine sehr allgemeine
Uberlegung: Die Schweiz bekennt sich
zum Prinzip der Neutralitat. Diese bleibt
nach volkerrechtlicher Auffassung mit der
Verpflichtung verbunden, dass ein Land
tiber die Fihigkeit verfligt, sein Territorium
selber verteidigen zu konnen. Mit anderen
Worten: Es gibt sehr wohl Griinde fiir ei-
nen neutralen Staat, bei Abbaumassnahmen
im Verteidigungsbereich eine gewisse Zu-
riickhaltung zu {iben und andere Staaten
vorangehen zu lassen.

Dass bei der — in Bezug auf die mentale
Einstellung gegeniiber der Armee — gefihr-
lichen Riickstufung des Verteidigungsauf-
trages auch ein bemerkenswertes Abgehen
von der bewihrten Doktrin auffillt, wo-
nach sich ein Land nicht auf (Bedro-
hungs-)Absichten, sondern auf (Bedro-
hungs-)Potenziale auszurichten habe, sei
nebenbei erwihnt.

Sicherungseinsitze und Friedens-
forderung

Das Verlegen des Gewichts von der Fi-
higkeit zur Verteidigung zu Einsitzen mit
Polizeicharakter nimmt sich insofern frag-
wiirdig aus, als Polizistenmangel keine aus-
serordentliche Sicherheitslage begriindet;
und zudem ist die Wehrpflicht keine
Dienstpflicht. An diesem Punkt mag ein
zusitzlicher Hinweis am Platz sein: Die
Wirtschaft bringt der Armee insofern ein
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Interesse entgegen, als sie diese als eine
Institution betrachtet, die das Erlernen und
Uben der Kompetenz zur Fithrung ermog-
licht. Wenn die Armee aber vorwiegend
Hilfsaufgaben unter Einsatzverantwortung
ziviler Behorden erfiillt, wird die Akzeptanz
durch die Wirtschaft absinken.

Der in der Sache sinnvolle Ausbau der
Friedensforderung bei gleichzeitigem Ab-
bau der Kapazitit zur Verteidigung schliess-
lich wiirde die Armee unerwiinschten in-
nenpolitischen Querelen aussetzen.

Aufwuchs - ein gefihrlicher Begriff

Der angekiindigte Umbau der Armee
wird von neuen Wortschopfungen in Form
von Absichtserklirungen wie etwa «Erhal-
tung der Verteidigungskompetenz« oder
«Fihigkeit zum Aufwuchs« begleitet. Das
bedeutet nichts anderes, als dass anstelle ei-
nigermassen klar messbarer Anforderungs-
kriterien nebuldse Begriffe treten, fiir die
kein konkretes Konzept und noch weniger
die Moglichkeit eines Benchmarkings vor-
liegen.

Zum Begrift des Aufwuchses ist eine
weitere Bemerkung angebracht. Rechtzei-
tig Massnahmen fiir einen Aufwuchs aus-
zulosen, fillt in die Kompetenz der Politik.
Ob das in einem Bedarfsfall rechtzeitig ge-
schihe, kann im historischen Riickblick
nicht im Brustton der Uberzeugung bejaht
werden. Als Beispiel: Noch im Jahre 1935 —
zwei Jahre nach Hitlers Machtergreifung —
war auf Bundesebene das Referendum ge-
gen den Beschluss zur Verlingerung der
Rekrutenschulen ergriffen  worden, da
diese Massnahme unnotig sei.

Kaum militarische Begriindung

Die vorstehende, wohl nicht einfach
wegzudisputierende Auflistung der mogli-
chen Risiken und Nachteile einer «Armee

2008/11» lasst die Annahme nahe liegend
erscheinen, der vorgeschlagene Umbau ba-
siere auf einer umfassenden Neubeurtei-
lung der Lage mit entsprechenden Er-
kenntnissen, die von den Armeeplanern
zwingend zu berticksichtigen gewesen
seien.

Neue Bedrohungslage?

In Tat und Wahrheit kann davon nicht
die Rede sein. Im Gegenteil: Dem Projekt
zum Umbau der Armee fehlt es an einer ei-
gentlichen militirischen Begriindung. Die
Bedrohungslage, auf die der Bundesrat zum
einen verweist, hat sich in Richtung Terro-
rismusgefahr wohl noch akzentuiert, aber
seit Anfang 2004 — dem Zeitpunkt der
Umsetzung der «Armee XXI» — nicht ent-
scheidend verindert.

Kein grosses Sparpotenzial

Wenn zum anderen der Verweis auf die
Finanzlage des Bundes erfolgt, trifft das
zweifellos des Pudels Kern. Allerdings sticht
geradezu ins Auge, wie wenig an Einspa-
rungen auf dem Weg zur «Armee 2008/11»
zu erreichen ist. Nach Angaben des VBS
(und unter Verrechnung des vorgesehenen
Mehraufwandes bei der Friedensforde-
rung) ergibt sich ein Sparpotenzial von
nicht ganz vier Prozent der Ausgaben fiir
die Landesverteidigung. Bei allem Verstind-
nis flir die Finanznéte desVBS scheint des-
halb die ketzerische Frage erlaubt, ob hier
Aufwand (Risiken der «Armee 2008/11»)
und Ertrag (an Einsparungen) im Verhiltnis
stehen.

Zur leidigen Finanzfrage sei abschlies-
send ein kleiner Exkurs gestattet: Allfillige
weitere, ins Gewicht fallende Kiirzungen
am Verteidigungsbudget konnten wohl
nicht mehr einfach dadurch aufgefangen
werden, dass die Armeeplaner zu neuen
Abspeckmassnahmen verknurrt werden.
Wir nihern uns dem Punkt, wo die Verant-

Muss der Sicherheitspolitische Bericht

aktualisiert werden?

Bei der Beantwortung dieser Frage steckt man in einem echten Dilem-
ma. Natiirlich hat sich das strategische und politische Umfeld seit 2000
geindert, die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus hat sich
z.B. wesentlich verschift. Auch die im Titel des Berichtes «Sicherheit
durch Kooperation» angedeutete Hoffnung einer engen Zusammenar-
beit mit der «Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik» wur-

de bis jetzt schmahlich enttiuscht.

Jean-Pierre Bonny *

Die EU steckt in einer schweren struk-
turellen Krise und hat in den nichsten
Jahren andere existenzielle Sorgen, als eine
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Europa-Armee aufzustellen. (Das heisst
nicht etwa, dass wir z. B. bei der Privention
und der Abwehr des internationalen Terro-
rismus auf die Kooperation mit auslindi-
schen Partnern verzichten sollen.) Als Be-

wortung an das Parlament zurtickzugeben
wire, dem obliegen wiirde, die Auftrige der
Armee eingeschrinkter zu formulieren.

Breite Abstiitzung anstreben

Zusammengefasst: Das Umbauprojekt
«Armee 2008/11», dessen finanzielles Ein-
sparungspotenzial limitiert scheint, ist mit
einer Rethe absehbarer Risiken und Nach-
teile verbunden; entsprechend stosst es auf
ein ausgesprochen kontroverses Echo. Die-
ser Befund muss bei einer Milizarmee, die
auch bei kleineren Bestanden nach wie vor
auf ihre Verankerung in der Bevélkerung
angewiesen bleibt, als beunruhigend be-
trachtet werden. Er sollte Anlass zu Anstren-
gungen bilden, eine moglichst breite Ab-
stiitzung flir weitere Umbauschritte in der
Armee zu finden.

Der Weg in dieser Richtung flihrt dabei
wohl tiber eine neue Lagebeurteilung, eine
Uberpriifung und Bewertung aller Grund-
lagen — eine eigentliche gedankliche Ausle-
geordnung, welche in die offentliche Dis-
kussion getragen wird. Deshalb betrachten
wir denn auch die Forderung nach einer
Aktualisierung des Sicherheitspolitischen
Berichtes 2000 als sinnvoll.

Wenn das VBS bisher davon absah, fiir
eine Nachflihrung des Berichtes zu sorgen,
mag das allenfalls mit dem aufwindigen
Prozedere der seinerzeitigen Kommission
unter Edouard Brunner zusammenhingen,
deren Grosse zu einem annihernd parla-
mentarischen Arbeitsverfahren zwang. Eine
derart auf Breite bedachte Arbeitsweise
scheint uns flir eine Aktualisierung aller-
dings nicht als notwendig. Notwendig ist
einzig, dass der Bericht von der offentli-
chen Meinung wirklich zur Kenntnis ge-
nommen wird und dass Reformschritte,
die sich daraus dann ergeben, von der Be-
volkerung mitgetragen werden. m

firworter der Armee XXI ist man auch
versucht, durch einen Bericht einiges, das
seither schiefgelaufen ist, wieder auszubes-
sern.

Trotzdem wiirde ich von einer neuen
verbesserten Auflage des Sicherheitpoliti-
schen Berichtes abraten. An voluminésen,
theoretisch interessanten und politisch nach
allen Seiten austarierten, aber in der Sache
wenig aussagekriftigen Berichten fehlt es in
unserer Sicherheitspolitik beileibe nicht.
Die Crux ist bloss, dass sie vielseitig inter-
pretierbar und zu wenig griffig sind. Die si-
cherheitspolitischen Leistungsauftrige sind
— wenn iiberhaupt vorhanden — ungenti-
gend konkretisiert: es fehlt an Priorititen
zur praktischen Umsetzung. Diese man-
gelnde Klarheit ist eine der Ursachen, wie-
so es von offizieller Seite hiufig zu Wider-




sprichen und Missverstindnissen kommt,
wieso sich Sicherheitspolitiker mit Ent-
wicklungen konfrontiert sehen, mit denen
sie gar nie gerechnet hatten. Dieser «graue»
Bereich ist auch eine Aufforderung zum
Tanz fiir jene Leute, die an sich klare Kon-
stanten unserer Sicherheitspolitik liebend
gerne wieder in Frage stellen mochten ...
Die Neutralititspolitik lisst griissen.

Die Grundkonstanten — mégen sie Ein-
zelnen unter uns passen oder nicht — sind
gegeben und bilden Grundlage und Rah-
men unserer Sicherheitspolitik. Sie brau-
chen nicht neu «erfunden« zu werden. Es
sind dies: der in der Bundesverfassung ver-
ankerte Auftrag, die fiir die Armee und den
Bevolkerungsschutz einschligigen Gesetze,
die vom Souverin beschlossene Armeere-
form XXI samt den demVolk abgegebenen
Zusicherungen, der Milizcharakter unserer
Armee und eine glaubwiirdige Neutrali-
titspolitik. Auf dieser Basis ist unsere Si-
cherheitspolitik auf- und weiterzubauen.
Dazu bedarf es keines neuen oder aktuali-
sierten Sicherheitsberichts.

Dass heute in weiten Teilen der Bevolke-
rung und der Armee ein Malaise verbreitet

*Jean-Pierre Bonny, vormals Rgt Kdt Fest Br 23,
Prasident Pro Militia, 1998/99 Prisident Sicherheits-
politische Kommission Nationalrat.

ist, ist leider eine Tatsache. Die hingt weni-
ger mit den Grundlagen als mit — hoflich
gesagt — gewissen Freiheiten oder — unhof-
lich gesagt — einem Mangel an Disziplin der
Verantwortlichen bei der Umsetzung der
Armeereform zusammen. Aus Platzgriin-
den mochte ich bloss beispielhaft auf zwei
Schwachstellen hinweisen.

— Unbestritten ist, dass die potenzielle
Hauptbedrohung fiir unser Land heute und
morgen Anschlige des internationalen Ter-
rorismus sein konnen. Die Schweiz als
Transitdrehscheibe zwischen Nord- und
Stideuropa kann mit ihrer ebenso kompli-
zierten wie konzentrierten Infrastruktur
ein sehr attraktives Ziel sein. Es darf nicht
wahr sein, dass gegen solche, nicht nur fiir
unser Land, sondern fiir Europa (Gotthard!)
verheerende Anschlige kein valables
Schutzkonzept besteht. Dazu braucht es
nicht nur militirisch adiquate personelle
und materielle Mittel, sondern auch kon-
krete Absprachen mit den betroffenen Kan-
tonen und Gemeinden. Entsprechende
Ubungen wiren dringend notig. Die ver-
nachlissigten (oder abgeschafften) Gesamt-
verteidigungsiibungen wiren heute eigent-
lich aktueller denn je. Also Kooperation
ja, aber nicht nur im internationalen
Schaufenster gegen aussen, sondern in
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Weshalb muss der Sicherheitspolitische Bericht 2000

aktualisiert werden?

Dass ein grundlegender Erlass des Bundesrates schon nach der kurzen
Zeitspanne von fiinf Jahren iiberarbeitet werden muss, ist ungewohnlich.
Das halbe Jahrzehnt seit dem Erscheinen des Berichts 2000 ist jedoch
gekennzeichnet durch eine dichte Folge von Ereignissen weltgeschicht-
licher Tragweite. Fiir die Schweiz wurde es zudem markiert durch wich-
tige aussenpolitische Entscheidungen.

Josef Feldmann *

Grundlagen bleiben unverandert

An den Grundlagen und Richtlinien
unserer Sicherheitspolitik hat sich dadurch
nichts gedndert. Die politischen Interessen
und Ziele, die im Bericht 2000 formuliert
wurden, sind nach wie vor aktuell, und die
daraus abgeleitete Strategie ist konsequent
darauf abgestiitzt. Sie erscheint weitsichtig
und zukunftsorientiert. Das belegen die
folgenden Sitze: «Im Vordergrund unserer
Strategie stehen Initiativen und Massnah-
men, unsere Sicherheit dadurch zu verstar-
ken, dass wir nach Massgabe unserer spe-
zifischen Qualititen und Krifte an Erfolg

*Josef Feldmann, vormals Kdt FAK 4, Ehrenmit-
glied des IKRK, Titularprofessor UNI SG.

versprechenden Bemiithungen der demo-
kratischen Staatengemeinschaft zur Krisen-
bewiltigung und Stabilisierung unruhiger
Regionen teilnehmen.» ( S. 36)

Aus dem weiten Spektrum moglicher
Bedrohungen, welche weltweit die sicher-
heitspolitische Lage charakterisieren, sind
zwei Erscheinungsformen hervorzuheben,
die sich in den letzten Jahren mit erschre-
ckender Intensitit manifestiert haben: Na-
turkatastrophen und Akte des Terrorismus.
Beide sind zwar im Bericht 2000 beschrie-
ben. Das Ausmass und die Auswirkungen
dessen, was sich tatsichlich ereignete, wei-
sen indessen nachdriicklich auf die Not-
wendigkeit erweiterter und liickenlos ko-
ordinierter praventiver Massnahmen hin.
In Hinsicht auf die Gefahren des Terroris-
mus dringt sich namentlich eine Erkennt-
nis auf: Terroristen wihlen die Orte und
die Gelegenheiten ihrer Aktionen so, dass

erster Linie gegen innen. Eine sorgfilti-
ge Analyse fragt nicht nur nach der Bedro-
hung von aussen, sondern auch was und
wie wir das effizient verteidigen wollen.
— Der Bundesratsentscheid vom 11. Mai
2005 — die einen Offiziellen sprechen von
einer (neuen) Armeereform 08/11, die an-
deren von einem blossen Schritt im Rah-
men der Armeereform XXI — wirft sehr,
sehr viele Fragen auf. Ist es nicht Zeichen
einer  selbsteingestandenen  Schwiche,
wenn darin die Kern- und Aufwuchskom-
petenzen eine derart zentrale Rolle spielen?
Absolut inakzeptabel ist, dass der Bundes-
ratsentscheid gefallen ist, ohne dass fiir die-
se hochst problematische Aufwuchsthese
ein Konzept vorgelegen hitte. Das soll jetzt
nachtriglich geliefert werden. Dabei steht
und fillt der Bundesratsbericht vom Mai
2005 mit der Validitit dieses Konzeptes.
Das sind nur zwei Beispiele unter vielen
offenen Fragen. Es ist hohe Zeit, dass — wie
bei der Armeereform 95 — offen und trans-
parent eine Mingelliste erstellt wird. Nur
wenn diese Grundfragen klar beantwortet
werden konnen, darf weitergebaut werden.
Es gibt in Wirtschaft, Verwaltung und Ar-
mee nichts Schlimmeres als «rollende Pla-
nungen», die auf ungeniigenden Grund-
lagen basieren. |

$90cscssssssessssssscssssssssnsessessssans

diese eine moglichst verheerende und
moglichst spektakulire Wirkung zeitigen.
Das politische System des betroffenen Lan-
des oder die politische Zugehorigkeit ihrer
Opfer spielen in threm Kalkiil keine Rolle.
Darum diirfte sich der fromme Glaube, die
Neutralitit eines Staates konnte ihn vor ter-
roristischen Anschligen schiitzen, leicht als
triigerisch erweisen.

Wichtige aussenpolitische Schritte

Im Bereich der schweizerischen Aussen-
politik sind zwei bedeutsame Schritte zu
verzeichnen: Der Beitritt der Schweiz zur
UNO und die vertiefte Zusammenarbeit
mit der EU im Rahmen von «Schen-
gen/Dubliny. Diese beiden Entscheide des
Schweizer Volkes werden im Bericht 2000
als Hypothesen schon ausfiihrlich disku-
tiert. Inzwischen sind sie aber Realitit ge-
worden. Folglich muss das, was im Bericht
2000 im Konditionalis steht, in der neuen
Auflage als Gegenstand bereits vollzogener
Massnahmen oder konkreter Projekte dar-
gestellt werden. Es bleibt zu hoffen, dass da-
bei jener Geist walten werde, der besonders
gut zum Ausdruck kommt in den folgen-
den Sitzen, die vor funf Jahren geprigt
wurden: «Die zunehmende Mitwirkung
der Schweiz in den europiischen und welt-
weiten Sicherheitsstrukturen eréffnet un-
serm Land neue Handlungsriume zur
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Wahrung seiner Interessen. Die gering-
fligige Einbusse an Handlungsfreiheit auf
Grund einer Mitgliedschaft wird mehr als
kompensiert durch den Gewinn flir unsere
Sicherheit.» (S. 34)

Widerspriichliches Neutralitats-
verstandnis

Die Frage der Handlungsfreiheit unseres
Staates wird in fast allen Debatten und Ab-
handlungen verkntipft mit dem Begriff der
Neutralitit. Alois Riklin hat kiirzlich aufge-
zeigt, dass nicht nur in der breiten Offent-
lichkeit, sondern sogar innerhalb der Lan-
desregierung markante Unterschiede im
Verstindnis der schweizerischen Neutra-
litit bestehen.(NZZ 13.9.2005) Fiigen wir
diesem Sachverhalt bei, dass im Bericht 2000
erklart wird: «Fiir die Zukunft ist es wich-
tig,dass sich die Neutralitdt nicht zum Hin-
dernis flir unsere Sicherheit entwickelt» (S.
41), so wird offensichtlich, dass der nichste
Bericht im Problemfeld der Neutralitits-
politik Verschiedenes klarstellen muss.

Verteidigung in strategischer Sicht

Ein dhnlicher Klirungsbedarf zeichnet
sich ab in Bezug auf das Wesen und den
Begrift der Verteidigung. Die landliufige

Vorstellung, Verteidigung bestehe darin,
einen Vorstoss militarischer Krifte auf
schweizerisches Territorium abzuwehren,
mag fiir den taktischen und operativen Ge-
brauch im militirischen Sinne weiterhin
geniigen. Auf der strategischen Ebene um-
fasst das Wesen der Verteidigung viel mehr.
Es ist die Gesamtheit aller Massnahmen, die
dem Ziel dienen, die territoriale Unver-
sehrtheit der Schweiz zu wahren, die Si-
cherheit ihrer Bewohner zu gewihrleisten
und eine moglichst weit gehende politische
Handlungsfreiheit sicherzustellen. So bese-
hen, gehort die ausgreifende Komponente
unserer Sicherheitspolitik, beispielsweise
das Mitwirken in «Partnership for Peace»
oder der Einsatz von Schweizer Soldaten in
auslindischen Krisenregionen, genauso zur
Verteidigung wie das Behaupten des eige-
nen Territoriums.

Kooperation zwischen Armee
und Polizei

Was die interne Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen Elementen der
Sicherheitspolitik betrifft, erscheint gegen-
wirtig die Frage der Aufgabenteilung zwi-
schen Armee und Polizei besonders proble-
matisch. Die laufende Beanspruchung von
Angehorigen der Armee fiir subsididre Po-
lizeidienste kann auf die Dauer nicht ohne

negative Auswirkungen auf die Qualitit der
militirischen Ausbildung und folglich auf
den Stand der Einsatzbereitschaft der Ar-
mee bleiben. Die Dauer der individuellen
Dienstleistung ist in unserm Wehrsystem
adusserst knapp bemessen und sollte deshalb
ohne jede Einschrinkung fiir die spezifisch
militirische Ausbildung genutzt werden
konnen. Folglich geht es darum, fiir die un-
erlasslichen subsididren Polizeidienste zu-
satzliche Krifte zu mobilisieren. Dabei wire
in erster Linie an die Schar jener Stellungs-
pflichtigen zu denken, die mit Erfolg den
«blauen Wegp» beschreiten. Der «blaue Weg»
ist namlich kein schmaler Pfad fiir Leute
mit mehr oder weniger grossen korperli-
chen Defekten, sondern eine breite Land-
strasse, auf der Jahr fiir Jahr zahlreiche junge
Schweizer frohgemut an der Pflicht zur
militirischen Dienstleistung vorbeimar-
schieren — wobei die Quoten zwischen den
verschiedenen Kantonen spektakulire Un-
terschiede aufweisen.

Andere Losungen des besprochenen
Problems sind denkbar und verdienen ge-
prift zu werden. Jedenfalls erscheint der
heutige Zustand auf die Dauer nicht halt-
bar. Die Behandlung dieses Problems ver-
dient deshalb einen angemessenen Platz in
der Agenda des nichsten Berichts tiber die
Sicherheitspolitik der Schweiz. Tl

Sicherheitspolitik braucht Vertrauen und
Akzeptanz - Pladoyer fiir einen regelmassigen
sicherheitspolitischen Diskurs

Es entspricht bewihrter staatspolitischer Praxis, dass die Erarbeitung
wichtiger Pline staatlichen Handelns primar Sache der Exekutiven ist.
Das gilt in Bund und Kantonen sowohl fiir Gesamtplanungen (etwa Le-
gislaturprogramme oder Aufgaben- und Finanzplanungen) wie auch
fir Planungen zu einzelnen staatlichen Aufgabenbereichen (sog. «Pla-
nungsberichte»). Die Parlamente behandeln diese Planungen. Je nach
Kompetenzordnung beschliessen oder genehmigen sie diese, formulie-
ren abweichende Vorstellungen oder nehmen nur Kenntnis davon. Mit
der Behandlung und dem Beschluss beauftragen die Parlamente die
Exekutiven mit der Entwicklung einer spezifischen Staatsaufgabe in be-

stimmter Richtung.

Daniel Heller*

Die folgenden Rechtserlasse und Vorla-
gen zu einzelnen Massnahmen haben sich
nach den aufgezeigten und beschlossenen

* Daniel Heller (1959), Dr. phil. I, Partner Farner
Consulting AG Ziirich; Oberstlt i Gst und Chef Astt
575 «Miliz», Geschiftsfiihrer des Vereins Sicherheit
und Wehrwissenschaft und FDP-Fraktionschef im
Grossen Rat des Kantons Aargau.
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Grundsitzen und Strategien zu richten. Im
Bund gilt dieses Verfahren seit 1973 auch
fir den Bereich der Sicherheitspolitik.
Allerdings nehmen die beiden Kammern
der eidgendssischen Rite vom Bericht des
Bundesrates nur «Kenntnis» — entspre-
chend ungebunden flihlen sich beide
Gewalten in Fragen der Umsetzung der
Sicherheitspolitik.

Der 1999 fertig gestellte sicherheitspoli-
tische Bericht 2000 bildet die Basis fiir die

aktuelle Sicherheitspolitik. Er zeigt die
Zielsetzungen und Konzepte auf, mit de-
nen der Bundesrat Gefihrdungen, welche
Land und Bevolkerung in ihrer Existenz
bedrohen, mittel- und langfristig begegnen
will und wie die sicherheitspolitische
Handlungsfreiheit der neutralen Schweiz
erhalten werden kann. Der Bericht bildete
damit unter anderem die Basis flir die Wei-
terentwicklung der Armee 95 zur Armee
XXI, aber auch fiir unsere Vorkehrungen
im Bereich Friedensforderung, Bevolke-
rungsschutz und innere Sicherheit.

Aktueller sicherheitspolitischer
Kurs: Mehr Fragen als Antworten

Der Bundesrat hat am 11. Mai 2005, nur
zwei Jahre nach demVolksbeschluss zur Ar-
mee XXI, zu dieser Armee weit gehende
Beschliisse gefasst. Mit dem Entscheid, eine
Reduktion der klassischen Verteidigungs-
kapazitit der Schweizer Armee auf eine
mechanisierte Kampfbrigade vorzuneh-
men und die Armee nicht mehr subsidiar,
sondern primar fir Aufgaben der inneren Si-
cherheit zustindig zu machen, leitet der
Bundesrat einen Paradigmenwechsel mit
neuen sicherheitspolitischen Priorititen
ein. Dies hat grosse Verunsicherung aus-




gelost. Die Entscheide des Bundesrates
scheinen vielen Beobachtern schlecht
nachvollziehbar und durch die bisher gtilti-
gen sicherheitspolitischen Konzepte unge-
niigend abgedeckt. In zahlreichen R eaktio-
nen wurde festgestellt, dass der bundesrat-
liche Entscheid mehr Fragen aufwerfe, als
er beantworte.

Wurden vom VBS als Begriindung zu-
nichst finanzielle Argumente angefligt —
die Entlastungsprogramme von Bundesrat
und Parlament einerseits, der vor allem auf
Grund mangelnder Finanzen der Kantone
gescheiterte USIS-Prozess (Aufgabentei-
lung innerer Sicherheit) anderseits —, wur-
den spiter weitere Begriindungen nach-
gereicht. Diese sind oberflichlich: Sie er-
schopfen sich in der Aussage, dass die terro-
ristische Bedrohung nachhaltiger sei als an-
genommen und dass sich innere und dusse-
re Sicherheit zunehmend vermischen wiir-
den. Seit der Konzeption der Armee XXI —
sanktioniert in der Abstimmung vom Mai
2003 — hat sich die Bedrohungslage aber
nicht nachhaltig verindert, insbesondere
nicht, was die Beurteilung der Gefahr von
Gewaltanwendungen strategischen Aus-
masses gegen die Schweiz betrifft. Das Ar-
gument der gewandelten Bedrohung sticht
also kaum. Zutreffend ist aber offenbar die
Feststellung, dass der Bundesrat heute seine
sicherheitspolitischen Mittel und Strate-
gien als inadidquat einschitzt, sonst wiirde er
sie nicht derart verandern wollen.

Der Vorgang manifestiert offensichtliche
Defizite im Bereiche der sicherheitspoliti-
schen Strategienfindung und daraus fol-
gender Konzeption und Konzepte. Im
Hinblick auf sich abzeichnende weitere
Entwicklungsschritte bei der Armee (Zeit-
horizont ab 2012) und bei anderen Instru-
menten entsteht die staatspolitische Not-
wendigkeit, dass der Bundesrat sich sicher-
heitspolitisch erklirt. Er muss baldmog-
lichst abkliren und aufzeigen, wie er
die Lage neu einschitzt, wie er seine
im sicherheitspolitischen Bericht an-
gelegten Strategien weiterentwickeln
will und welche Massnahmen er da-
rum vorschlagt.

Annahmen und Rahmen-
bedingungen haben sich gedndert

In Bern wird argumentiert, der Bericht
2000 (der 1999 fertig gestellt war) decke
alle weiteren Entwicklungen ausreichend
ab. Das zu behaupten, ist angesichts der sich
offnenden Fragestellungen intellektuell und
politisch nicht redlich.

Im Bericht 2000 ging der Bundesrat
noch von wesentlich anderen Rahmenbe-
dingungen und Annahmen aus und ver-
folgte mit seinen Instrumenten demzufolge
teilweise auch andere Strategien. So ging er
im Bereich der klassischen Verteidigung

von bedeutend mehr terrestrischen Kriften
fur den Kampf der verbundenen Waften ge-
gen einen symmetrischen Gegner aus; er
sah fiir den Bereich der inneren Sicherheit
einen Ausbau der Mittel namentlich bei der
Polizei vor (S. 13) und redete einer neuen
Art der Kooperation zwischen Bund und
Kantonen (S. 15) das Wort. Beides ist mit
USIS gescheitert, obwohl sich die Bedro-
hung des internationalen Terrors seither
neu entfaltet, konkretisiert und als nachhal-
tig erwiesen hat. Sodann postulierte er be-
ziglich Abwehr strategischer Gewalt gegen
unser Land die absolute Notwendigkeit ei-
ner «reien Entscheidung, internationale
Bindungen einzugehen» (S. 36). Die Ein-
haltung dieser Maxime hat er selber durch
die Redimensionierung der Armee auf
«Aufwuchskerne» in Frage gestellt. Folgen-
de Fragen zu den langfristigen Konzepten
des Bundesrates im Bereich innere und
dussere Sicherheit sind im Rahmen eines
neuen Berichtes zur Sicherheitspolitik zu
kldren:

Welche Rolle soll die Armee
kiinftig erfiillen?

Die Armee soll nach neuesten Auffas-
sungen des Bundesrates im Bereich innere
Sicherheit nicht nur voriibergehend ein-
springen, sie verandert mit dem Entwick-
lungsschritt 05/08 zu diesem Zweck nach-
haltig ihre Leistungsbiindel. Ob und in wel-
chem Ausmass sie dadurch dussere Bedro-
hungen noch adiquat abwehren kann, ist
heute zu wenig deutlich erkennbar. Sie soll
im Ernstfall «aufwachsen». Dem Konzept
des Aufwuchses kommt damit bei der skiz-
zierten neuen Armee eine noch grossere
Bedeutung zu als bereits in der Armee
XXI. Die Bundesratsentscheide bewirken
aber eine deutliche Verzégerung eines po-
tenziellen Aufwuchses. Nicht mehr fihig,
Gewaltanwendungen mit  strategischem
Ausmass gegen unser Land abzuwehren,
nihme die Schweiz einen massiven Sicher-
heitsverlust im Kernbereich in Kauf.

Damit lasst der Bundesrat offen, ob und
wie weit er sein eigenes, im Kapitel «Inte-
ressen und Ziele» (S. 38) postuliertes strate-
gisches Ziel der Biindnisfretheit weiterhin ge-
wihrleisten will oder kann. Denn gerade
die zentrale und alles entscheidende Ope-
ration des «Aufwuchses aus Verteidigungs-
kernen» — unabdingbar, wenn es darum
geht, die Souverinitit gegen einen militiri-
schen Angriff zu wahren, — ist politisch
nicht ausdiskutiert. Es ist damit beim Voll-
zug des Entwicklungsschrittes 05/08 von
unserer obersten Landesfiihrung zu kliren
und darzulegen, was unter Verteidigungs-
kompetenz noch zu verstehen ist und was
das so genannte Aufwuchskonzept zwin-
gend umfasst. Das kann aber nicht geklart
werden, ohne den Gesamtzusammenhang zu

allen Sicherheitsstrategien und Konzepten her-
zustellen und ohne das Parlament einzu-
beziehen.

Wie mit der Terrorbedrohung
umgehen?

Die neue Qualitit von Terrorangriffen
nach dem 11. September 2001 offenbarte
sich nach Fertigstellung des Berichtes 2000.
Analysen der spezifischen Schweizer Be-
drohung durch den Terror und ein tber-
zeugendes Terrorbekampfungskonzept als
Antwort darauf fehlen aber bis heute. Trotz-
dem wird die Terrorbedrohung unvertieft
zur Begriindung weit gehender Umbau-
pline bei der Armee herbeigezogen. Es ist
darum eine sorgfiltige Analyse des Gefihr-
dungspotenzials der Schweiz anzufertigen
und eine entsprechende Diskussion darti-
ber zu fiihren, wie diesem Potenzial zu be-
gegnen sei. Die Rollenspezifikation und
die notwendige Zusammenarbeit zwischen
Bund und Kantonen, zwischen Polizei und
Armee bleiben improvisiert und undefi-
niert, solange sie nicht geklirt und be-
schrieben sind. Wird die Bedrohung durch
Terror als nachhaltig auch fiir uns einge-
schitzt, ist abzukliren, wie eine Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen
in diesen Bereichen funktionieren muss
und welche Aufgaben der Polizei und wel-
che allenfalls der Armee dauerhaft iiber-
tragen werden konnen.

In Bezug auf die klassische militarische
Bedrohung gilt es anderseits abzukliren, auf
welchen Zeithorizont hin eine klassische
Verteidigung gegen einen symmetrischen
Gegner sicherzustellen sein konnte und
wie viel Krifte dazu kiinftig notig und aus-
reichend sein werden. Daraus ergibt sich
dann, wie gross der Verteidigungskern der
Streitkrifte sein muss und wie er ausgeriis-
tet sein muss. Die daflir vorzusehenden
Mittel sind mit den im europidischen Si-
cherheitsraum vorhandenen Bedrohungs-
potenzialen in Relation zu setzen — nicht
mit der gegenwirtigen vorherrschenden
politischen Ruhe.

Milizarmee als geeignetes Mittel
zur Terrorabwehr?

Es ist in Mode gekommen, eine Verwi-
schung der Grenze zwischen innerer und
ausserer Sicherheit zu behaupten. Das allei-
ne rechtfertigt die Umwandlung der Armee
zum Instrument der inneren Sicherheit
nicht. Eine institutionalisierte, weil nicht
mehr subsidiir verstandene Vermischung
von militirischen mit polizeilichen Auf-
gaben braucht politische Legitimation.
Armeen, speziell Wehrpflichtarmeen und
unsere Milizarmee, beziehen auch 2005
thre Legitimation aus dem klassischen militdri-
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schen Verteidigungsauftrag. Dieser Auftrag ist
auf die Abwehr symmetrischer Gewalt-
anwendung strategischen Ausmasses, das

heisst  existenzgefihrdender Dimension
ausgerichtet. Nur Diktaturen verwischen
die Grenze zwischen Polizei und Streitkraf-
ten dauerhaft, der demokratische Rechts-
staat bestand bis heute zu Recht auf einer
klaren Rollenteilung staatlicher Gewaltmittel.
Uber die Rechtsbasis der langfristigen Ein-
sitze der Schweizer Armee zur inneren
Sicherheit und der Qualitit einer ausser-
ordentlichen Lage, welche solche Einsitze
rechtfertigen wiirden, herrscht bis dato
Uneinigkeit: Kann noch von einer ausser-
ordentlichen Lage gesprochen werden, wo
diese erkennbar andauert? Kann es sein,
dass wenn die Armee Personal innert Tagen
bereitstellen soll, die Polizeikorps dafiir bis
zu sechs Jahre veranschlagen? Rechtfertigt
somit das Ziel eines verbesserten Schutzes
gegen terroristische und andere asymmet-
rischen Bedrohungen den jetzt avisierten
Umbau der Armee ausreichend?

Sicher kann und muss die Armee im Be-
reich des Konferenzschutzes subsidiir ihre
Dienste anbieten. Und ebenso sicher wird
sie im Bereich der Nachsorge bei Terroran-
schligen ihre sinnvollen Aufgaben finden
(Absperren, Aufriumen, Absichern usw.).
Aber nur im Falle einer ausreichend frith
wahrnehmbaren Zuspitzung der Situation,
beispielsweise im Fall konkreter Anzeichen
flir Attentate, konnten priventiv wirksame
Milizarmee-Einsitze (von der reinen Be-
wachung ohne Kompetenzen einmal abge-
sehen!) zur Unterstiitzung der Polizei tiber-
haupt rechtzeitig organisiert werden. Wire
man schliesslich tatsichlich mit einem Ter-
roranschlag konfrontiert, miisste das Zu-
sammenspiel zwischen der Truppe (Bund)
und der Polizei (Kantone) moglichst rasch
fugenlos vonstatten gehen. Weiss man, dass
diese Vernetzung und Koordination bis
heute nur rudimentir gegeben ist, verwun-
dert es nicht, dass es Polizeikommandanten
gibt, welche der permanenten Verwendung
von Truppenteilen flir Sicherungseinsitze
sehr kritisch gegentiberstehen. Zahlreiche
Muilitars lehnen sie rundweg ab. Eine Mehr-
heit der Schweizerinnen und Schweizer
tragt sie laut neuesten Umfragen bereits nicht
mehr mit.

Hier besteht also konzeptueller Klirungs-
bedarf. Soll die Armee nach Klirung und
politischer Abstiitzung der Losung dieser
Fragen grundsitzlich auf Dauer fur Siche-
rungseinsitze verwendet werden, ist sie
entsprechend zu organisieren und auszu-
riisten. Dazu gehoren Schutzbekleidungen,
dem stiduschen Umfeld angepasste Uni-
formen und eine in der Verhiltnismassig-
keit abstufbare Abstandsfihigkeit (Wasser-
werfer, Schlagstocke usw.) sowie mit der
Polizei interoperable Einsatzgrundsdtze, Fiih-
rungs- und Telematikmittel.
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Mit Blick auf Akzeptanz, auf die Erfiil-
lung der Hauptaufgabe der Armee wire
aber auf Dauer die Bereitstellung einer polizei-
lichen Spezialeinheit oder ein Budgettransfer
vom Bund zu den Kantonen wohl in jedem
Fall die tauglichere Losung. Insgesamt ist
die Milizarmee helvetischen Zuschnittes
kein Hauptinstrument gegen den modernen,
nicht staatlichen Terror und seine unbe-
rechenbaren Erscheinungsformen.

Fiir eine neue, von Bundesrat
und Parlament getragene
Sicherheitspolitik

Die langfristig angelegte kohirente Stra-
tegie des Bundesrates auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit ist durch die jiingsten
Entwicklungen ins Diffuse abgerutscht. Uber
die diesbeziigliche Rollenteilung und Ko-
ordination zwischen den verschiedenen
Stellen, insbesondere zwischen Bund und
Kantonen, aber auch innerhalb der Bun-
desverwaltung und der bundeseigenen
Unternehmen wie der SBB gibt es keine
ausreichend geklarten und politisch abge-
sicherten Vorstellungen. Bevor nicht eine
tiberzeugende aktualisierte Analyse der
heutigen und kiinftigen Bedrohung und
deren Abwehr im Rahmen einer neuen Si-
cherheitspolitik vorliegen, hingen alle wei-
teren Beschliisse zu den Instrumenten der
Sicherheitspolitik argumentativ in der Luft.
Das tragt nicht zur Vertrauensbildung bei.

Der Bundesrat muss gerade im Bereich
der Sicherheitspolitik langerfristig Sicher-
heit, Vertrauen und damit Akzeptanz flir
seine Konzepte schaffen. Er erhoht diese,
wenn er seine Sicherheitspolitik dem Parla-
ment nicht nur zur Kenntnisnahme, son-
dern zur Beschlussfassung resp. Genehmi-
gung unterbreitet. Das Parlament sollte auf
seinem Recht bestehen, Anderungen ver-
langen oder zumindest abweichende Vor-
stellungen einbringen zu konnen. Fir

kiinftige sicherheitspolitische Berichte soll-
ten folgende Rechtsgrundlagen gelten:
«Der Bericht zur Sicherheitspolitik enthalt die
strategischen Ziele und Grundsdtze in den Be-
reichen innere und dussere Sicherheit des Bun-
des; er umreisst die diesbeziiglich relevanten
Konzepte und Instrumente, beschreibt deren
Aufgaben und Leistungsbiindel und konkreti-
siert die zum Einsatz gelangenden Mittel und
Ressourcen. Er beschreibt die diesbeziigliche Zu-
sammenarbeit mit den Kantonen. Der Bericht ist
periodisch zu iiberpriifen. Der genehmigte Be-
richt zur Sicherheitspolitik wirkt als Richtlinie,
von der nur in begriindeten Fallen und mit Zu-
stimmung der Bundesversammlung abgewichen
werden kann.»

Ziel muss durch eine verbesserte Mit-
sprache auf der Ebene der Planung und
Konzepte sowie als Folge davon eine hohe-
re Bindungswirkung auch des Parlamentes
sein. Die Sicherheitspolitik muss von beiden
Staatsgewalten verantwortet und getragen
sein. Ohne dieses Vorgehen laufen wir Ge-
fahr, dass die Konzepte zur Sicherheit der
Schweiz vom Bundesrat nach Belieben in-
terpretiert, vom Parlament im Rahmen der
Ressourcenzuteilung vernachlassigt wer-
den und letztlich nicht mehr mehrheits-
fihig sind. Akzeptanz und Mehrheitsfahigkeit
sind aber Grundelemente, auf die unsere
stark auf die Mitwirkung der Biirgerinnen
und Biirger abgestiitzten Instrumente der
Sicherheitspolitik, speziell im Bereich
der Milizarmee, angewiesen sind. Hinzu
kommt die direkte Demokratie: Der Biir-
ger ist nicht nur pflichtig, er entscheidet im
Rahmen seiner Rechte auch abschliessend
tiber seine Pflichten. Die Schweiz weiss das
aus ihrer Geschichte und aus vielen Volks-
entscheiden.

Der Bundesrat muss in Wahrnehmung seiner
Regierungsverantwortung imstande sein, Mehr-
heiten fiir eine taugliche Sicherheitspolitik zu bil-
den. Dies bedingt iiberzeugende und politisch
breit abgestiitzte Konzepte. Diese drohen mo-
mentan verloren zu gehen. |

Muss der Sicherheitspolitische Bericht aktualisiert

werden? Ja, aber...

Fred Tanner*

M Ja, weil die seit dem Jahr 2000 tektoni-
schen Verinderungen im sicherheitspoli-
tischen Umfeld eine auf die Schweiz be-
zogene Risikoanalyse massgebend beein-
flussen. Dazu gehoren die Unmittelbarkeit
globaler Bedrohungen, transnationale Risi-
ken aus Europas instabiler Nachbarschaft

*Dr. Fred Tanner, stv. Direktor des Genfer Zent-
rums fiir Sicherheitspolitik und Gastdozent am Gen-
fer Universititsinstitut flir hohere Studien.

sowie die Erweiterung des Sicherheits-
raums Europas vom Baltkum bis zum
Schwarzen Meer und tief in das Mittel-
meergebiet.

B Aber ..., weil der gegenwirtige sicher-
heitspolitische Bericht noch immer eine
gute Grundlage und Referenz flir die heu-
tige Risikoanalyse ist. Sein Problem ist viel-
mehr, dass die operationelle Umsetzung
wegen seiner Allgemeinheit — gepaart mit
dem fehlenden politischen Willen — nach
funf Jahren nach wie vor fehlt. Es braucht
deshalb ein Instrument, das die gegenwir-




tig sehr dynamische internationale Sicher-
heitsentwicklung zeitgerecht, umfassend
und transparent beurteilen kann und als
Grundlage fiir eine wirksame Umsetzung
der Visionen des sicherheitspolitischen Be-
reichs dient.

Welches sind die Bedrohungen der vita-
len Sicherheitsinteressen der Schweiz heu-
te und morgen? Bei einer heutigen Risiko-
analyse sollte man die folgenden drei kon-
zentrischen Kreise in Betracht ziehen:

1. Erweiterter Sicherheitsraum Europa

Die positive Entwicklung besteht in der
Tatsache, dass sich die Sicherheitslage in
Europa verbessert hat. Die Erweiterung der
EU sowie auch der NATO hat den Stabili-
titsraum Europas vergrossert und damit
auch die Schweiz sicherer gemacht. In sei-
ner gesamten Geschichte war Europa noch
nie so sicher und wohlhabend wie heute. Es
gibt heutzutage und auf absehbare Zeit kei-
ne Gefihrdung mehr der Schweiz durch
konventionelle Streitkrifte. Mehrere euro-
paische Lander wie Schweden, Deutsch-
land und Osterreich haben diese Tatsache
in ihren sicherheits- und verteidigungspo-
litischen Bereichen formell festgehalten.

2. Europas instabile Randgebiete

Die Nachbarschaft der erweiterten EU
und NATO ist instabil, reformmiide und
nach wie vor der Gefahr von kriegerischen
Auseinandersetzungen und Staatenzerfall
ausgesetzt. Die meisten Linder dieser Re-
gion haben ein Demokratie- und Entwick-
lungsdefizit. Die Bedrohung Europas und
der Schweiz von dieser «Nachbarschaft»
besteht in Form von Organisierter Krimi-
nalitit, Menschen- und Drogenhandel und
illegaler Immigration. Diese Krisenregion
reicht vom Kaukasus und Zentralasien tiber
Teile des Balkans nach Nordafrika und den
Nahen Osten.

3. Globale Risiken und Bedrohungen

Mit der fortschreitenden Globalisierung
entfillt der Schutz geografischer Distanzen:
Die schnelle Ausbreitung neuer Infektions-
krankheiten wird ebenso eine Bedrohung
wie die Verbreitung von Massenvernich-
tungsmitteln. Der 11. September, die Ter-
roranschlige in Madrid und London und
die brutalen Terrorkampagnen im Irak be-
einflussen das internationale System und
auch die Schweiz nachhaltig. Der islamisti-
sche Terror ist eine neue Form von interna-
tionaler Kriegfithrung, von der auch die
Schweiz direkt oder indirekt betroffen ist.

Diese drei konzentrischen Kreise miis-
sen in einer Risikoanalyse integriert wer-
den, deren Kernaussagen alle Akteure ein-
binden, die zu einer umfassenden schwei-
zerischen Sicherheitspolitik beitragen. Aus-
senpolitik, Entwicklungspolitik und innere
Sicherheit miissen — zusammen mit einer
tiberarbeiteten Verteidigungspolitik — ver-
starkt in die sicherheitspolitische Lagebeur-
teilung einbezogen werden.

Mit Blick auf die instabile Nachbarschaft
Europas sollte sich die Schweiz der ge-
meinsamen «Risikovorsorge» Europas an-
schliessen. Eine gemeinsame Analyse wiir-
de auch eine vertiefte operationelle Zu-
sammenarbeit flir Friedensmissionen der
Armee mit der EU und NATO in Europas
Nachbarschaft erleichtern. Die sich stetig
entwickelnde Europiische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) wird ei-
nen wichtigen Einfluss auf die Schweizer
Sicherheit und ihr militirisches und ziviles
Engagement im Krisenmanagement ha-
ben. Auch die Zusammenarbeit im Rah-
men des PP muss militirisch wie auch po-
litisch verstirkt werden, da die NATO in
der Zukunft die Sicherheit Europas durch
Missionen in Europas Nachbarschaft ge-

machen und zu unterstiitzen.

Staatssekretir aD Prof. Dr. Franz A. Blankart, Pampigny, ist Prisident,
Prof. Dr. Albert A.Stahel, Titularprofessor der UNI ZH, iibernimmt die Leitung.
Gearbeitet wird mit Fact Finding Missions,Vortrigen, Publikationen und Konferenzen.

Themen sind u.a.:
- Nation Building

- Kindersoldaten
- Cluster-Bomben

FORUM «Humanitare Schweiz»

Das Institut flir Politikwissenschaft (Abteilung Internationale Beziehungen) der Univer-
sitit Zirich hat in Zusammenarbeit mit der «Allgemeinen Schweizerischen Militarzeitschrift
(ASMZ)» den Verein Forum «Humanitire Schweiz» gegriindet.

Dieses Forum will dazu beitragen, den Ruf der Schweiz als «Humanitire Nation» zu
stirken und die humanitiren Aktionen des Bundes und der in der Schweiz gegriindeten
Organisationen wie das IKRK und das Genfer Zentrum fiir Sicherheitspolitik bekannter zu

- Militdrischer und polizeilicher Schutz der humanitiren Hilfe

Am 21.Oktober 2005 fand eine Orientierungsversammlung statt.
Kontaktadresse: Sekretariat ASMZ (jeanette.simon@asmz.ch) G.

wihrleistet. Die sozial-wirtschaftlichen Ur-
sachen der Probleme der Nachbarregionen
Europas geben dem zivilen Krisenmanage-
ment einen grosseren Stellenwert; Demo-
kratisierung, die Entwicklung von Men-
schenrechten und die Stirkung der Zivil-
gesellschaft sowie militirische Auslandein-
sitze werden zu Garanten von Sicherheit
und Stabilitit. Dabei sind zivile Akteure
und militirische Friedenstruppen im Feld
aufeinander angewiesen. Diese Realitit
sollte auch in Bern sinngemaiss durch de-
partementiibergreifende Zusammenarbeit
umgesetzt werden.

Hinsichtlich der globalen Bedrohungen
muss die Schweiz vermehrt auf aussen- und
entwicklungspolitische Instrumente zu-
riickgreifen. Als UNO-Mitglied hat die
Schweiz globale Verantwortung und eigene
Interessen, wie zum Beispiel, dass das Junk-
tim zwischen Armut, Demokratiedefizit,
regionaler Instabilitit und der Verbreitung
von Terrorismus durchbrochen wird. Die
kollektive Sicherheit der UNO wird durch
den militirischen Alleingang der USA oder
anderer Michte marginalisiert und be-
droht; die UNO als ein Garant der interna-
tionalen Sicherheit und das Vélkerrecht
verlieren ihren zentralen Stellenwert in der
Weltpolitik. Es liegt im sicherheitspoliti-
schen Interesse der Schweiz, dass die multi-
laterale Autoritit der UNO gestarkt und
dasVolkerrecht respektiert wird.

Fazit

Als Antwort auf die neuen und sich stets
verandernden Bedrohungs- und Ruisiko-
szenarien, muss die Schweiz zusitzlich zum
langfristig ausgelegten Sicherheitsbericht
ein kurzfristiges Lagebeurteilungsinstru-
ment schaffen, das zeitgerecht und umfas-
send ist: Eine jahrliche Situationsanalyse der
schweizerischen Sicherheitspolitik muss
neben den verteidigungspolitischen Be-
mithungen auch andere Instrumente wie
z.B. friedenserhaltende Operationen vor
Ort, die Aussenpolitik, innere Sicherheit
und Entwicklungshilfe einbinden. Dieses
Instrument konnte in Form eines Zwi-
schenberichts oder eines Jahresberichts
sein, dhnlich dem sehr gut aufgemachten
und informativen Bericht Innere Sicher-
heit Schweiz, der vom EJPD veréffentlicht
wird. Ein solcher Jahresbericht kénnte z. B.
von dem im Autbau begriffenen Kernkri-
senstab flir den Sicherheitsausschuss verfasst
werden. Bedingung wire, dass diesem Stab
die entsprechende Kompetenz erteilt wiir-
de. Ziel ist es, eine risikoanalytische Grund-
lage zu schaffen, die fiir alle zivilen und
militirischen Akteure sowie flir die Offent-
lichkeit relevant und zeitgerecht ist. Nur so
kann heute schnell und glaubwiirdig auf
globale sowie regionale Risiken reagiert
werden. ]
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