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An den Nahtstellen von Politik und Mili

SICHERHEITSPOLITIK
?

Orientierungs-, Akzeptanz- oder

Fithrungsprobleme?

Der eingeschlagene Weg der Reformen ist iiberlegt und konsequent in
Ziel und Inhalt, hingegen verwirrlich und fehlerhaft beziiglich Entschei-
dungsabliufen, konzeptionellem Uberbau und Begriffen. Es wird teils
das Gegenteil bewirkt von dem, was angestrebt wird.Von einer Krise zu
sprechen, ist jedoch ungenau. Denn Krisen sind Chancen, sofern man
sie nutzt: durch nachhaltiges Fiithren, durch Zuhoren, miteinander statt

gegeneinander.

Ulrich Siegrist*

Damit Leitbilder leitende Bilder sind,
miissen sie begriffen und verinnerlicht
werden. Wenn sie die Basis von Gesetzesre-
vision mit R eferendum bilden, ist das sogar
Pflicht. Man hitte deshalb annehmen kon-
nen, die Richtung der Umsetzung sei klar,
und das Leitbild bedeute Verpflichtung.
Statt dessen wird die Offentlichkeit laufend
durch neue Begriffsbildungen oder durch
ungewollte Versuchsballone iiberrascht.
Der Stand dessen, was gilt, ist unklar gewor-
den. Viele Mitbiirger sind in Zweifel und
Sorge. Und der Bundesrat hat mit den bei-
den Klausurtagungen vom September 04
und vom Mai 05 ebenso wenig Klarheit
gebracht wie die Planer in der langen Zeit
dazwischen.

Dennoch wird in der Armee selber ziel-
bewusst und konsequent gearbeitet. Ein
Lob allen unseren Truppenkommandanten
in den Brigaden und Bataillonen! Wihrend
langer Zeit war unsere Armee weniger gut
als thr Ruf. Heute jedoch ist sie besser als
ihr Ruf. Die Ursachen mégen vielschichtig
sein, miissen aber aufgesplirt werden.
Schuldzuweisungen allein helfen nicht
weiter; und dass die finanziellen Mittel
knapp sind, kann nicht der Grund der
Orientierungsprobleme sein. Die Armee
verdient bessere Rahmenbedingungen im
mentalen, politischen und medialen Um-
feld.

Deutlicher Fingerzeig!

Wenn Unverstandnis und Frustrationen
zunehmen und gleichzeitig die Klarheit der
konzeptionellen Richtung abnimmt, so
bleiben Gegenreaktionen nicht aus, oft zu-
fillig und an falsch gewiahlten Objekten.
Die Parlamentsbeschliisse zur Kaserne
Stans, zu den Geniepanzern und zu den
Transportflugzeugen waren deshalb klare

* Ulrich Siegrist, Dr. iur., Nationalrat, Oberst i Gst,
Selbststandiger R echtsanwalt, Lehrbeauftragter an der
ETH, Mitglied des IISS London, 5600 Lenzburg.

Signale fiir tiefere Ursachen. Solche meh-
ren sich. Doch Lehren aus diesen Fillen
wurden kaum gezogen; statt dessen kam
nun bereits das neue Riistungsprogramm
wieder mit schwacher konzeptioneller Vor-
bereitung. Parallel dazu steht das Publikum
unter Dauerberieselung mit ungeklirten
Begriffen.

Und jedes Event wird theatralisiert und
zum Drama emporgeheizt, sodass der Ein-
druck von Dauerkrise und Dauerreform
entsteht — zu Unrecht, wie sich bei nihe-
rem Zusehen zeigt: Zurzeit sind die Leis-
tungen der Armee und ihrer Verbinde
besser als das Image nach aussen.

Dramatische Neuigkeiten?

Die Art und Weise desVorgehens und die
verwendeten Sprachregelungen im Zu-
sammenhang mit den Bundesratsklausuren
haben bei vielen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirgern den Eindruck erweckt, man reali-
siere nicht die Folie der Armee XXI, son-
dern dndere diese in dramatischer Weise.
Dadurch, dass Bundesrat und Armeefiih-
rung im Sommer 04 Grundsatzfragen auf-
warfen (Wehrpflichtabschaffung; Erho-
hung Durchdieneranteil; Abschaffung Re-
serve; Anderung der Brigadestrukturen),
um sie dann im Sommer 05 ohne lange
Begriindung allesamt negativ zu beantwor-
ten, statt gleich am Anfang nein zu sagen,
wurde der Spannungspegel unnotig weiter
erhoht.

In Wirklichkeit wurde nichts grund-
legend Neues beschlossen. Die einzig
wirklich getroffene Entscheidung betrifft
die zahlenmissige Gewichtung zwischen
Infanterie und mechanisierten Verbin-
den/Artillerie. Das trifft die Erwartungen
und den Waffenstolz vieler Panzersoldaten,
und wir verstehen ihre Enttiuschung. Der
Entscheid erfolgte jedoch in zweifacher
Hinsicht im Sinne von A XXI: Erstens in
Berticksichtigung der dort enthaltenen
Grundsitze und zweitens in dort vorge-
sehener laufender Anpassung an die sicher-
heitspolitische Lage und an die erteilten
Auftrige.

Raumsicherung ist Verteidigung

Im Leitbild war als eine zentrale Neue-
rung der Ubergang von einer Bereitschaft
zu einer Kompetenz zur Verteidigung vor-
gesehen. Offen gelassen — um anpassungsfi-
hig zu bleiben — wurde bewusst die Frage,
ob es sich dabei eher um eine hohe Kom-
petenz von wenigen Verbinden (Option 1)
oder um eine tiefere Kompetenz von vie-
len Verbanden (Option 2) handeln soll.

Nun hat bei der konkreten Umsetzung
der Bundesrat das entschieden, was sicher-
heitspolitisch angemessen, von der Auf-
tragslage her notwendig, von den Finanzen
her verniinftig sowie von der langfristigen
Streitkrifteentwicklung her klug ist: nim-
lich eine Kombination der beiden Optio-
nen:

(1) Fiir wenige eine hohe Kompetenz
im Kampf der verbundenen Waffen mit ho-
hem Technologiegrad;

(2) Fiir das Gros dagegen bei tieferem
Technologiegrad eine breit geficherte
Kompetenz und Bereitschaft in der opera-
tiven Raumsicherung und in der Existenz-
sicherung, entsprechend auch mit gestei-
gertem Konnen in der Verbandsschulung.

Die Raumsicherungsarmee

Zu erinnern bleibt, dass das Leitbild XXI
eigentlich immer die operative (dynami-
sche und priventive) Raumsicherung ins
Zentrum stellte.

Mit dem sicherheitspolitischen Bericht
2000 wurde dem Begriff der operativen
Raumsicherung ein neues Gewicht gege-
ben, immer verstanden als Form der Vertei-
digung. Gemiss Bundesverfassung ist die
Verteidigung von Land und Bevélkerung
eine der drei Aufgaben der Armee. Mit dem
Begriff der Verteidigung ist weder eine be-
sondere Form des Kampfes der verbunde-
nen Waffen noch iiberhaupt eine bestimm-
te Kampfform gemeint, sondern es ist eine
Aufgabe an die Armee, die viele Moglich-
keiten der Kampfformen umfasst. Es war
ungeschickt, in den militirischen Regle-
menten als Verteidigung eine bestimmte
Kampfform, also etwas ganz anderes, zu
definieren.

Die Armee XXI ist eine Raumsiche-
rungsarmee, und als solche ist sie am ehes-
ten befihigt zu Schwergewichtsverlagerun-
gen in verschiedene Richtungen und zur
Reaktion auf wandelnde Bedrohungs-
szenarien.

Keine Rollenspezialisierung!

Nicht nur dem kleinen Kern (1) gehort
das Etkett «Verteidigung». Denn erstens
kann das Gros (2) mit entsprechender
(basis- und einsatzbezogener) Zusatzausbil-
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dung bei verinderter Lage ebenfalls zur
«Verteidigungsfihigkeit» herangefiihrt wer-
den, denn es denkt ja wohl niemand ernst-
haft an einen Verteidigungskampf ohne
Infanterie.

Anderseits gehort das Etikett «Raum-
sicherungy» auch nicht nur dem Gros (2).
Denn unter Umstinden schon im Falle
einer priventiven Raumsicherung und si-
cher in der dynamischen Raumsicherung
braucht es neben der Infanterie selbstver-
stindlich auch Artillerie und wohl auch
mechanisierte Formationen. Somit ist der
kleine Kern (1) keineswegs nur flir einen
hypothetischen  «Verteidigungsfall»  (was
auch immer von wem darunter verstanden
wird) vorgesehen, sondern auch fir die
operative Raumsicherung.

Die beiden Teile (1 und 2) erginzen sich;
sie gehoren zusammen; man kann nicht
einen der beiden Teile wegnehmen. Raum-
sicherung und Verteidigung sowie die ver-
schiedenen Teile der Armee bekommen
ithren Sinn aus dem Ganzen. Was vorgese-
hen wird, ist keine Rollenspezialisierung,
sondern eine einheitliche, aber multifunk-
tionale Armee.

Dass der Begriff «Rollenspezialisierungy
dennoch herumgeistert, ist ein terminolo-
gischer Fehlgriff. Es handelt sich lediglich
um unterschiedliche Schwergewichte in
den Ausbildungs- und Einsatzprofilen; aber
das war bei unterschiedlichen Waffengat-
tungen schon immer so. Mechanisierte
Truppen wurden schon immer anders ein-
gesetzt als die Infanterie. Die Armee verfligt
tiber mehrere, sich erginzende Komponen-
ten. Rollenspezialisierung im eigentlichen
Sinne weckt jedoch eine ganz andere
Vorstellung.

Aufwuchs und Anpassung

Von «Aufwuchs» spricht auch das Ar-
meeleitbild. Sowohl die Entstehungsge-
schichte wie der Text des Leitbildes zeigen,
dass dieser Begriff im Sinne des Personal-
bestandes gemeint war. An sich wire der
Begriff gar nicht notig gewesen, denn dass
bei verinderten sicherheitspolitischen Ent-
wicklungen Armeebestinde jeweils ver-
grossert oder verkleinert werden, ist in allen
Lindern klar, und die letzten zwei Jahrhun-
derte sind voll von solchen Beispielen.

In der weiteren Leitbilddebatte wurde
der Begriff ausgeweitet und auch auf die
Ausriistung; denn gerade auch hier will
sich niemand Kapazititen auf Vorrat flir
alle irgendwie denkbaren Fille leisten, und
schliesslich zu Recht auch auf die Ausbil-
dung. Es sind normale R eaktionsmuster bei
sich abzeichnenden Krisen, ohne dass neue
Begriffe notig wiren.

Eingefiihrt in den Text des Leitbildes
wurde der Begriff aber aus einem andern,
systematischen Grund: Damit Aufwuchs
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nimlich mehr ist als Theorie, miissen
Voraussetzungen daftir geschaffen werden:
Weil ein Aufwuchs ab dem Nullpunkt
kaum moglich ist, muss das «Know-how»
erhalten, weiterentwickelt und gesteigert
werden. Aber auch der Erfahrungsschatz
muss dazukommen. Deshalb braucht es
nicht nur Wissen, sondern auch Konnen,
mit Ubungen in Verbinden und an den
Geriten.

Solches Wissen und Kénnen pflegt auch
die Infanterie, denn sie braucht ohnehin die
Schulung in den Grundkampfformen und
imVerband (wenn ihr gentigend Zeit bleibt
fur die Ausbildung).

Dieses Konnen pflegt sodann der er-
wihnte kleine Kern, welche sich auf den
Kampf der verbundenen Waffen konzen-
trieren und auf hohem Niveau tiben soll,
mit Anwendung modernerTechnologie, im
benchmarking gegentiber Vergleichsar-
meen. Nur wenn der Kern klein ist, kann
man es sich leisten, ihn technisch stindig a
jour zu halten und das Material wieder zu
ersetzen, ohne dass es je im Einsatz war.
Denn Voraussetzung der Fihigkeit zum
Aufwachsen bildet die dauernde Anpassung
im Sinne der Lern- und Vergleichsprozesse.

Und das Gute an der Sache: In diesem
Kern sind dies diejenigen mechanisierten
und artilleristischen Verbinde, die wir fiir
dynamische Raumsicherungsoperationen
sowieso brauchen wiirden. Daneben sind
auch gentigend Stibe der Infanteriebriga-
den und die Stibe der hoheren Ebene auf
diesem hohen Niveau zu schulen, zum Teil
auch Bataillonsstibe. Dies blieb im neusten
Aufwuchskonzept unerwihnt.

Falsche Begriffe

Auch nicht sinnvoll ist der Begriff «Auf-
wuchskern». Denn der Aufwuchs ist nicht
nur bei Verbinden denkbar, die den Kampf
im grossen Waffenverbund tiben. Auch die
Infanterie sowie deren Stibe sind «Auf-
wuchskerne» im Sinne einer Basis und ei-
ner Voraussetzung des Aufwuchses. Zudem
ist die Wahrscheinlichkeit, dass bei verin-
derter Lage vielleicht dereinst wegen Auf-
trigen in der Raumsicherung und Exis-
tenzsicherung (bei Kumulation der Auf-
trige iber lange Zeitriume hinweg) auf-
gewachsen werden muss, wohl wesentlich
grosser als ein Aufwuchs fiir einen «klassi-
schen Kriegr. Und die Variante, dass in
einem solchen «Kriegy» nur bei den Mecha-
nisierten, nicht aber bei der Infanterie in
irgendeiner Weise Anpassungen und Auf-
wiichse notig waren, ist gleich null.

Die Begriffe «<Aufwuchskern», «Verteidi-
gungskern», «Rollenspezialisierungy stiften
Verwirrung und wiren in den neuen Kon-
zepten besser vermieden worden. Sie sind
teils ausserhalb und teils in Gegensatz zum
Leitbild. Sie machen aus normalen Abliu-

fen ein kiinstliches Konstrukt und riechen
nach Sandkasten. Sie halten einer kritischen
Sicht kaum Stand.

Was ist Verteidigung?

Kein Wunder also, wenn viele Biirger um
ihre geliebte «Verteidigungy flirchten, weil
sie glauben, Raumsicherung gehore nicht
dazu. Und sie glauben dies, weil man unge-
nau kommuniziert hat, teils unter Berufung
auf militirische Reglemente, welche die
Funktion haben, Kampfformen und Ope-
rationen zu definieren. Und eine davon
wird «Verteidigung» genannt. Dies ist je-
doch etwas anderes als «Verteidigung» im
Sinne derVerfassung, wo Aufgaben in einem
sehr generellen Sinne umschrieben werden.

In der Stufenfolge ist mit der Begriftsab-
leitung etwas falsch gelaufen.Viele spiiren es
und sind in der Zwischenzeit vorsichtig ge-
worden, aber auch ausweichend. So wird
neuerdings auch noch unterschieden zwi-
schen Verteidigung im klassischen Sinne
und im modernen Sinne, Verteidigung im
engern und im weiteren Sinne,Verteidigung
im politischen und im militirischen Sinne.

Differenzen oder Diffusionen?

Deshalb sind die einen der Meinung, die
Verteidigung des Landes und der Bevolke-
rung werde mit den soeben erfolgten Be-
schliissen des Bundesrates verbessert, die
andern meinen ebenso ehrlich, sie werde
verschlechtert. Die Meinungen sind sicher
zum Teil auch deshalb geteilt, weil in Zei-
ten des Wandels verschiedene Paradigmen
tiber die Zukunft des Landes und der Si-
cherheitspolitik einander tberlagern und
verdringen. Aber diesmal gibt es geteilte
Meinungen auch wegen der unterschiedli-
chen Verwendung von Begriffen. Es ent-
steht sogar Wut. Das wire nicht notig ge-
wesen. Das Leitbild hitte als Basis gentigt.
So aber niitzt auch die nachtrigliche Kom-
munikation wenig, wenn das Beschlossene
fast nicht kommunizierbar ist. Schade fiir
den guten Inhalt der Beschliisse!

Lob den Kommandanten!

In starkem Kontrast zu all diesem Geto-
se steht die Grundhaltung der Komman-
danten der Brigaden und der Bataillone.
Wer Gelegenheit hatte, an den Komman-
dantenrapporten der Armee und des Hee-
res teilzunehmen, war beeindruckt von
ithrer Haltung: «Fiir uns ist der Inhalt der
Beschliisse klar. Wir werden sie umsetzen,
das ist unser Auftrag. Die in Bern sollen
aber diese Diskussionen klarer kommuni-
zieren, und die Politik soll der Armee ge-
nauer sagen was sie erwartet.» =}
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