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MASSENVERNICHTUNGSWAFFEN

Mini-Me Wants Mini-Nukes

Die nukleare Strategie von George W. Bush

Aufgrund der internationalen Sicherheitslage sehen sich die Vereinigten
Staaten von Amerika gezwungen, wieder auf Atomwaffen zur Durch-
setzung ihrer machtpolitischen Interessen zuriickzugreifen. Doch wie
schlagkriftig sind die von der Bush-Administration vorgebrachten

Argumente?

Nicolas-Richard Devaud, Simon Hug
und Marcel Peter

Einfiihrung

Am 9. Mai 2003 stimmte der amerikani-
sche Senatsausschuss flir militarische Ange-
legenheiten fiir eine Aufhebung desVerbots
der Produktion kleiner Atomwaften, so ge-
nannter Mini-Nukes (New York Times, 10.
Mai, 2003). Diese Authebung des 10-jahri-
gen Verbots kann als direkte Konsequenz
der amerikanischen Nuclear Posture Review
betrachtet werden, welche vom amerikani-
schen Prisidenten George W. Bush zu Be-
ginn des Jahres 2002 in Ausziigen publiziert
wurde. In diesem Artikel versuchen wir,
diese mogliche Entwicklung von Mini-
Niukes kritisch zu betrachten. Dabei gilt es
zuerst kurz die Nuclear Posture Review, in
welcher die Entwicklung solcher Nuklear-
waffen vorgeschlagen wird, vorzustellen.
Anschliessend skizzieren wir die gegen-
wirtige Bedrohungslage sowohl im Nukle-
arbereich als auch im Bereich der nicht-
konventionellen Massenvernichtungswaf-
fen, welche der Nuclear Posture Review zu-
grunde liegt. Darauf aufbauend erwigen
wir die zu erwartenden strategischen
Konsequenzen solcher Mini-Nukes und
kommen zum Schluss, dass die Argumente
sowohl der Kritiker als auch der Beftirwor-
ter solcher neuer Waffen zurzeit noch
kaum hieb- und stichfest sind. Zusitzliche
analytische Arbeiten — womoglich basie-
rend auf neueren Simulationstechniken —
konnten und sollten eine bessere Basis fiir
die Erforschung der strategischen Konse-
quenzen von Mini-Nukes liefern.

Die Nuclear Posture Review von
Dezember 2001 und die Mini-Nukes

Ende Dezember 2001 legte das US-Ver-
teidigungsministerium dem Kongress die
von ihm in Auftrag gegebene Nuclear Pos-
ture Review (NPR) vor. Der Auftrag des
Kongresses an die Bush-Administration
lautete, die Marschrichtung der amerikani-
schen Atomstreitkrifte flir die kommenden
funf bis zehn Jahre darzulegen. Ziel der
NPR war, einen Rahmen zur Formulie-
rung der US-amerikanischen Nuklearstra-

ag

tegie flir die Welt nach dem Kalten Krieg
zu erarbeiten. Anfang Januar 2002 gelang-
ten nicht klassifizierte und vertrauliche
Ausziige daraus auf offiziellem Weg und
durch Indiskretionen an die Offentlichkeit.

Die US-amerikanische Atomwaffenstra-
tegie wihrend der Epoche des Kalten
Krieges war geprigt von der MAD-
(Mutually Assured Destruction) Doktrin und
der strategischen Triade (Cold War Triad)
von Interkontinentalraketen, U-Boot-ge-
stiitzten ballistischen Raketen und von mit
Atomwaffen ausgeriisteten Langstrecken-
bombern. Der NPR-Bericht erhebt den
Anspruch, die MAD-Doktrin zu tiberwin-
den und die Rolle, welche die offensiven
Nuklearwaffen in der amerikanischen
Abschreckungsstrategie spielen, neu zu
definieren. Dazu wird die alte strategische
Triade in eine neue (New Triad) umgebaut.
Diese neue Triade umfasst die drei Saulen:

1. Atomare und konventionelle Offen-
sivsysteme,

2. Aktive und passive Verteidigungs-
systeme,

3. Eine erneuerte technologische Infra-
struktur, die offensive und defensive Fihig-
keiten vernetzen soll.

Die erste Saule der neuen Triade umfasst
die alte Triade (mit reduziertem Bestand)
sowie potenziell neue nukleare als auch
konventionelle Fihigkeiten. Die zweite
Sdule verlangt die Entwicklung und den
Einsatz von aktiven (z.B. Raketenabwehr)
und passiven Verteidigungssystemen. Hie-
rin widerspiegelt sich die Uberzeugung,
dass im Sicherheitsumfeld des 21. Jahrhun-
derts offensive Fihigkeiten alleine keine
ausreichende Abschreckung gegen eine
Aggression darstellen. Die dritte Siule —
eine erneuerte und flexiblere technologi-
sche Verteidigungsinfrastruktur — soll von
einer verbesserten Befehls-, Kontroll-, Pla-
nungs- und Geheimdienstorganisation un-
terstlitzt werden und so flir einen optima-
len Einsatz der neuen Fihigkeiten sorgen.

Drei in der NPR formulierte Vorschlige
riefen in der Offentlichkeit besondere Kri-
tik hervor. Erstens soll das amerikanische
Arsenal an strategischen Atomwaffen tiber
die kommenden zehn Jahre von gegenwir-
tig rund 6000 operativ einsetzbaren
Sprengkopfen bloss auf 1700 bis 2200 re-
duziert werden. Damit soll gemiss Regie-
rung der Tatsache R echnung getragen wer-
den, dass Russland heute keine (Haupt-)

Bedrohung mehr darstellt. Wenn Russland
aber kein Feind mehr ist, geniigte nach
Schwarz (2002, 3) eine Ausstattung mit
vielleicht noch 400 bis 600 Sprengkdpfen
vollends. Es stellt sich somit heraus, dass die
mutually assured destruction gegentiber R uss-
land bestehen bleibt - trotz gegenteiligen
Beteuerungen seitens der Regierung Bush.
Ausserdem sollen die deaktivierten Ge-
fechtskopfe nicht vernichtet, sondern als
responsive_force weiterhin in Reserve gehal-
ten werden.

Zweitens schligt das Verteidigungsmi-
nisterium vor, neue, zielgenauere Nuklear-
waffen mit schwacher Sprengkraft — so
genannte «Mini-Atomwaffen» oder Mini-
Nukes — zu entwickeln, um damit unterir-
dische befestigte Ziele zerstoren zu kon-
nen, ohne allzu grosse Kollateralschiden zu
verursachen. Und drittens sieht die NPR
die Moglichkeit vor, diese Mini-Nukes zu-
sammen mit den bestehenden Atomwaffen
zur Abschreckung gegen den Einsatz von
Massenvernichtungswaffen' durch poten-
zielle Gegner einzusetzen. Wer sind diese
potenziellen Gegner, d. h. welche zukiinfti-
gen Bedrohungen mit Massenvernich-
tungswaffen sieht die R egierung Bush? Was
sind die strategischen Konsequenzen einer
allfilligen Entwicklung von Mini-Nukes?

Gegenwartige und zukiinftige
Bedrohungen der USA

Wihrend sich das strategische Umfeld
des Kalten Krieges gemiss NPR durch
eine bestimmte Anzahl von Gegnern in
einer beschrinkten Anzahl von Konflikt-
szenarien charakterisierte, zeichne sich das
neue strategische Umfeld durch eine un-
spezifische Spanne von Bedrohungs- und
Konfliktszenarien aus. Insbesondere miisse
damit gerechnet werden, dass potenzielle
zukiinftige Gegner die USA, ihre Verbiin-
deten oder ihre Freunde mit Massen-
vernichtungswaffen bedrohen werden. Im
Vorwort zur NPR bezeichnet Verteidi-
gungsminister Rumsfeld vor allem mit
Massenvernichtungswaffen bewaftnete Ter-
roristen und «Schurkenstaaten» als Haupt-
bedrohung im 21. Jahrhundert. Im Kapitel
zur Bemessung der atomaren Streitkrifte
wird die NPR konkreter. Hier wird
zwischen unmittelbaren, potenziellen und
unerwarteten Bedrohungen mit Massen-
vernichtungswaffen unterschieden. Als
Beispiele unmittelbarer Bedrohungen wer-
den ein irakischer Angriff auf Israel, ein
nordkoreanischer Angriff auf Siidkorea

! Zu den Massenvernichtungswaffen zihlen Atom-
waffen sowie chemische und biologische Waffen. Mas-
senvernichtungswaffen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie Menschen und Giiter in grossem Ausmass schidi-
gen oder vernichten und keinen Unterschied zwi-
schen zivilen und militirischen Zielen machen.
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3. April bis 25. April 2004

Wer den beeindruckenden Martin C.
Stucki von seiner reichen Titigkeit her
kennt, weiss, dass seine Vielfiltigkeit keinen
Widerspruch beinhaltet. Sie ist Ausdruck
einer starken Personlichkeit, die sich in je-
dem dieser Bereiche intensiv manifestiert.
Als Brigadier war er Direktor des Bundes-
amtes flir Transporttruppen und spiter Di-
rektor der militirischen Fiihrungsschule an
der ETH Ziirich. Seit seiner Pensionierung
hat er sein langjahriges Hobby zum Zusserst
fruchtbaren Schaffen ausgebaut. Heute ist er
ein bekannter und gefragter Maler. Der
Erl6s dieser Ausstellung kommt vollumfing-
lich den von ihm aufgebauten Schulprojek-
ten in Kamerun zugute. Bereits in den Sech-
zigerjahren arbeitete er dort zehn Jahre mit
seiner Gattin. Sein wohltitiges humanisti-
sches Engagement verdient volle Unterstiit-
zung. Die Ausstellung in Winterthur gibt
Gelegenheit, ein schones Kunstwerk Stuckis
zu erwerben. Gleichzeitig wird ein gutes
Werk geleistet fiir eine nachhaltige Ent-

Benefizausstellung von Martin C. Stucki in Winterthur,

Martin C. Stucki, Brigadier aD, Humanist und Kiinstler

wicklung in Kamerun, einem bediirftigen
afrikanischen Land. Die Zukunft der Kinder
und Jugendlichen wird so gefordert, Kinder,
welche sonst nur ungeniigende Zukunfts-
chancen haben.

Die kraftvollen, prignanten Bilder kon-
nen entweder giinstig gekauft oder zum Be-
trag von Fr. 10.— pro Monat geleast werden.
Martin C. Stucki freut sich tiber jedes Inte-
resse und die Unterstiitzung seiner Ent-
wicklungshilfe.

Ausstellung in der Wyschiir Weiertal,
Rumstalstrasse 55, Winterthur-Wiilflingen,
Telefon/Fax 052 222 70 61/67
v.meiss.weiertal @befree.ch,
www.wyschuerweiertal.ch
Vernissage Samstag , 3. April, 16 bis 22 Uhr,
18 Uhr Ansprache Stadtrat
Dr. Hans Hollenstein
Ausstellung: Sonntag, 4. April, 12 bis 20 Uhr
5.bis 8. April, Mo—Do 17 bis 18.30 Uhr
Kunstapéro: Freitag, 16.April, 17 Uhr
Finissage: Sonntag, 25.April, 16 Uhr dk

oder eine militarische Konfrontation mit
China iiber den Status von Taiwan er-
wihnt. Nordkorea, (Irak), Iran, Syrien und
Libyen gehoren gemiss NPR zu jenen
Lindern, von denen sowohl unmittelbare
als auch potenzielle und unerwartete Be-
drohungen ausgehen konnten. Russland
hingegen besitze zwar noch immer ein
dem amerikanischen vergleichbares Nuk-
learpotenzial, der ideologische Konflikt be-
stehe aber nicht mehr. Man sei weiterhin
bestrebt, mit Russland kooperative Bezie-
hungen zu unterhalten. Es werde daher
nicht erwartet, dass Russland in absehbarer
Zeit eine Bedrohung darstellen konnte.
Insgesamt stellt man fest, dass sich die
Atomwaffenarsenale der fiinf im interna-
tionalen Atomsperrvertrag als «Nuklear-
waffenstaaten» anerkannten Linder (USA,
Russland, Frankreich, Grossbritannien und
China) iiber die letzten 20 Jahre zwar ver-
ringert haben. Auf der andern Seite geht
man davon aus, dass gewisse Nichtmit-
glieder der drei wichtigsten internationalen
Abkommen gegen Massenvernichtungs-
waffen — Atomsperrvertrag (Indien, Israel,
Pakistan), Chemiewaffeniibereinkommen
(CWU: Agypten, Israel, Libyen, Nord-
korea, Syrien) und Biologiewaffeniiberein-
kommen (BWU: Agypten, Israel, Syrien) —
ithre Programme weiterentwickelt und zum
Teil entsprechende Arsenale aufgebaut
haben. Schliesslich gibt es jene Staaten,
welche zwar Mitglieder dieser Abkommen
sind, diese aber verletzen oder dessen ver-
dichtigt werden. Nordkorea zum Beispiel,
ein Mitglied des Atomsperrvertrags, for-
ciert sein Atomwaffenprogramm, seit die
USA es in die «Achse des Bosen» einreihte
und gegen Irak in den Krieg zog. Iran, das
einzige andere verbliebene Mitglied in der
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Achse des Bosen, ist zwar Mitglied in allen
drei Abkommen, wird aber verdichtigt, alle
drei heimlich zu brechen. Algerien, Iran,
und Libyen werden verdichtig, ihre Ver-
pflichtungen als Vertragsparteien des BWU
zu brechen und Biowaffen zu entwickeln
respektive zu besitzen.

Da sich die USA selber im Rahmen des
CWU und des BWU verpflichtet haben,
keine Chemie- oder Biowaffen zu ent-
wickeln, zu halten oder anzuwenden und
bestehende Bestinde zu vernichten, sehen
sie ihr Atomwaffenarsenal - und insbeson-
dere die Mini-Nukes — auch als Ab-
schreckung gegen den Einsatz von biologi-
schen oder chemischen Waffen durch
Schurkenstaaten oder Terroristen.

Strategische Konsequenzen
der Mini-Nukes

Die Publikation von Ausschnitten aus
der Nuclear Posture Review und vor allem
die Absicht, Mini-Nukes zu entwickeln,
16ste in der amerikanischen und interna-
tionalen Offentlichkeit intensive Debatten
aus. In Bezug auf den Beschluss des ameri-
kanischen Senatsausschusses flir militari-
sche Angelegenheiten sprach sich zum Bei-
spiel die englische Zeitschrift The Economist
(17. Mai 2003) gegen die Entwicklung sol-
cher Waffen aus. Sowohl in der offentlichen
Debatte als auch in wissenschaftlichen
Untersuchungen wird vor allem auf zwei
wichtige negative Konsequenzen solcher
Mini-Nukes hingewiesen. Zum einen stellt
sich bei solchen Waffen ein Problem der
Proliferation. Falls die technischen Fort-
schritte die Produktion solcher Waffen in
Zukunft erlauben sollte, was von vielen

Autoren bestritten wird (z.B. Sokolsky
2002, 139 bis 140), werden diese technolo-
gischen Fortschritte kaum tiber lange Zeit
«Schurkenstaaten» vorenthalten werden
konnen.

Zum anderen sind die strategischen
Konsequenzen von Mini-Nukes dusserst
schwierig abzuschitzen. Da diese Waffen
hauptsichlich zur Zerstérung von unterir-
dischen Kommandozentralen (als so ge-
nannte «bunker-busters») benutzt werden
sollen, wird ein nuklearer Erstschlag eine in
Betracht zu ziehende Maoglichkeit. Diese
Moglichkeit eines nuklearen Erstschlages
fithrt jedoch nach Sagan (2000) zu einer
«Verpflichtungsfalle» (commitment trap).
Die amerikanischen Streitkrifte werden
sich gezwungen sehen, diese Waffen zu ge-
brauchen, wenn die unterirdischen Kom-
mandozentralen fiir den Einsatz von Mas-
senvernichtungswaffen gebraucht werden.
Wihrend bei gegenwirtigen Nuklearwaf-
fen das «commitment» auch ein wichtiger
Faktor der Abschreckungsstrategie ist (z. B.
Fearon 1994), so ist die Wichtigkeit eines
Einsatzes kleinerer Nuklearwaffen im Not-
fall umso zwingender, als diese weit be-
schrinktere Auswirkungen haben.

Sagan (2000) stiitzt seine Uberlegungen
vor allem auf eine Analyse verschiedener
Zwischenfille wihrend des ersten Golf-
krieges, als sogar Teilnehmer am «Desert
Storm» bei Angriffen zum Fehlschluss ver-
leitet wurden, dass Nuklearwaffen einge-
setzt worden seien. Falls Teile der Gegner
im «Desert Storm» gleiche Fehlschliisse
gemacht hitten, wire es nach Sagan (2000)
durchaus moglich gewesen, dass diese an-
gesichts ihrer aussichtslosen Lage auf bio-
logische oder chemische Massenvernich-
tungswaffen zurtickgegriffen hitten.

Da Mini-Nukes vor allem als «bunker-
busters» gegen unterirdische Kommando-
anlagen zum Einsatz gelangen sollen, miis-
sen diese Argumente sorgfiltig gepriift
werden. Falls solche unterirdische Kom-
mandoanlagen durch Mini-Nukes ver-
wundbar werden, konnten Fehlinforma-
tionen relativ schnell zu Fehlalarmen und
zum Gebrauch von unkonventionellen
Waffen fiihren.

Auf der anderen Seite ist auch klar, dass
die von Sagan (2000) erwihnte Verpflich-
tungsfalle natiirlich auch seine positive
Seiten hat. Wenn die USA im Besitz dieser
Waffen wiren, erreichten sie aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine grossere Ab-
schreckungskraft, da die Schwelle fiir den
Einsatz von Nuklearwaffen reduziert wiir-
de. Das heisst, dass auf der einen Seite die
Herstellung und Aufnahme von Mini-
Nukes in das Arsenal der amerikanischen
Streitkrifte zwar die Abschreckung er-
hohen und dadurch die Wahrscheinlich-
keit eines Massenvernichtungswaffenein-
satzes verringern konnte. Auf der anderen
Seite konnten durch Fehlalarme vor allem



Zum Departementswech-
sel von Dr. Oswald Sigg

In ASMZ Nr. 2 haben wir auf Seite 43
die Stelle des Chefs KommunikationVBS
als «vakant» bezeichnet. Wir wussten, dass
Dr. Sigg Stabschef bei Bundesrat Moritz
Leuenberger wird. Wir wussten aber
auch, dass er noch bis Ende Mirz imVBS
verbleiben wird.

Wir wollten aber nicht den Anschein
erwecken, Dr. Sigg schon vorzeitig zu
mutieren. Wir hatten namlich ein gutes
Verhaltnis.

Deshalb nutzen wir die Gelegenheit,
ihm filir seinen neuen Verantwortungs-
bereich Kraft und Genugtuung zu wiin-
schen. Louis Geiger, Chefredaktor

in Krisensituationen die unbeabsichtigte
Auslosung einer Auseinandersetzung mit
Massenvernichtungswaffen  wahrscheinli-
cher werden.

Sagan (2000) gelangt in seiner Analyse
zum Schluss, dass die negativen Effekte von
Mini-Nukes tberwiegen. Dieser Schluss
muss allerdings relativiert werden, da die
Analyse, auf welcher er basiert, kaum als
systematisch  betrachtet werden kann.
Untersucht wurden namlich ausschliesslich
einzelne Fallbeispiele vor allem aus dem
ersten Irak-Krieg. Eine so begrenzte Ana-
lyse kann aber vor dem Hintergrund solch
massiver Verinderungen im strategischen
Bereich kaum gentigen. Erst nach systema-
tischen Untersuchungen, welche die stra-
tegischen Zusammenhinge adiquat be-
riicksichtigen, kénnen besser abgesicherte
Schlussfolgerungen gezogen werden. Si-
mulationen wiren ein hervorragend geeig-
netes Instrument zur Durchfiihrung der-
artiger systematischer Analysen. Dabei
konnte auf neuere Simulationstechniken
zuriickgegriffen werden, welche bessere
Moglichkeiten bieten, um stochastische
Elemente (wie zum Beispiel Fehleinschit-
zungen) in die Modelle miteinzubeziehen.
Das vom Zentrum flir Social Science Research
Computing an der University of Chicago er-
arbeitete  Repast-Programm  bietet dazu
hoch entwickelte Instrumente, welche die
Modellentwicklung und -auswertung sehr
vereinfachen.?

Schlussfolgerung

Die Publikation von Ausziigen aus der
NPR vor etwas mehr als einem Jahr und
die vor kurzem diskutierte Authebung des
Verbotes der Entwicklung von kleinen
Nuklearwaffen fiihrte zu einer kontrovers
gefiihrten Debatte unter Politikern, Mili-
tir- und Strategieexperten. Die Ansichten
divergieren vor allem im Bezug auf den

*Informationen zu Repast kénnen auf den folgen-
den Internetseiten bezogen werden: http://repast.
sourceforge.net

Nutzen und die technischen Mébglich-
keiten von Mini-Nukes, die gegen unter-
irdische Kommando- und Kontrollzentren
eingesetzt werden sollen. Auf der einen
Seite argumentieren Experten, dass die
bestehenden Nuklearwaffen gegeniiber
«Schurkenstaaten» kaum  abschreckend
wirken. Auf der anderen Seite argumentie-
ren Gegner von kleinen Nuklearwaften,
dass diese automatisch die Hemmschwelle
eines Nukleareinsatzes verringern wiirden.
Zudem weisen diese Autoren auch auf das
Problem der Proliferation dieser Waffen
hin, welche schwierig zu unterbinden
wire, wenn die technischen Hindernisse
fr thre Produktion tiberwunden wiirden.

Wihrend die Proliferationsgefahren von
kleinen Nuklearwaffen sehr real sind,
scheinen die strategischen Konsequenzen
solcher Waffen viel schwieriger abschitz-
bar zu sein. Einige Autoren kommen bei
ithren Abwigungen derVor- und Nachteile
zum Schluss, dass die Vorteile tiberwiegen.
Oft kommt dabei aber auch zur Sprache,
dass es technisch gegenwirtig nicht mog-
lich ist, solche Waffen fiir die ihnen zuge-
dachten Zwecke zu entwickeln und herzu-
stellen (Sokolsky 2002, 139 bis 140). An-
dere Autoren, zum Beispiel Sagan (2000),
kommen zum Schluss, dass Mini-Nukes auf
der strategischen Ebene zu einer gefihrli-
chen «Verpflichtungsfalle» fiihrten, welche
die USA zwingen wiirde, solche Waffen
praventiv zu gebrauchen, um das Ab-
schreckungspotenzial aufrechtzuerhalten.

Beide Positionen werden aber von den
Experten hauptsichlich auf der Basis von
fritheren Erfahrungen von Abschreckungs-
situationen hergeleitet. Es ist aber frag-
wiirdig, inwiefern die Mini-Nukes die glei-
chen Abschreckungspotenziale wie die ge-
genwirtig existierenden Nuklearwaffen
haben und ob diese Miniaturisierung von
Nuklearwaffen nicht zu ganz neuen Ab-
schreckungssituationen fiihrt. Dies wird
vor allem offensichtlich, wenn betrachtet
wird, wie Abschreckungsspezialisten mit
spieltheoretischen Modellen versuchen,
den Kalten Krieg analytisch zu untersu-
chen (z.B. Fearon 1994). Mini-Nukes wiir-
den in diesen Modellen eine ganze Reihe
von zentralen Faktoren beeinflussen.
Sagans (2000) Diskussion des ersten Irak-
Kriegs zeigte zudem auf, dass bei der Be-
stimmung der strategischen Konsequenzen
von  Mini-Nukes hochstwahrscheinlich
auch zufallsabhingige Elemente von gross-
ter Bedeutung sind. Neuere Simulations-
techniken kénnten hier mit grosser Wahr-
scheinlichkeit interessante Beitrige liefern.
Unbestritten scheint aber, dass der Weg zu
Mini-Nukes, welche unterirdische Kom-
mandozentralen zerstoren konnen, noch
lange ist (Sokolsky 2002, 139 bis 140) und
daher noch gentigend Zeit besteht, die stra-
tegischen Konsequenzen derartiger Waften
zu erforschen.
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