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«Imaginer la guerre» - Zum Planungsauftrag des Generalstabes

Historische Ereignisse wiederholen sich zweifellos nie. Ob Planungen in
einem sicherheitspolitischen Klima der Unsicherheit Sinn machen, wird
von manchen Stellen bezweifelt. Trotzdem versucht der Autor, im nach-
folgenden Artikel ein Modell zu erstellen, in welchem die Vergangenbheit,
Gegenwart und Zukunft in die sicherheitspolitische Analyse miteinbe-
zogen werden, um eine Planung zu ermoglichen. Dazu werden zwei
Beispiele, eines aus dem Ersten und eines aus dem Zweiten Weltkrieg,
kritisch auch unter 6konomischen Aspekten betrachtet und Lehren da-
raus fiir die Gegenwart und die Zukunft gezogen. Der Autor zeigt dabei
auf, dass zehn Jahre Vorwarnzeit vor den beiden Weltkriegen nicht aus-
reichten, um die Verteidigungsbereitschaft zu erstellen.

Hans Rudolf Fuhrer*

«Imaginer la guerre» ist die Leitidee der
Ausstellung im Schweizerischen Bundes-
archiv zur zweihundertjihrigen Geschichte
des Schweizerischen Generalstabes. Ich ha-
be mich gefragt, warum nicht Raymond
Arons Begriff «Penser la guerre» gewihlt
worden ist, wenn schon sprachlich der Ro-
mandie die Ehre erwiesen wird. dmaginer
sei konkreter als «penser» wurde ich be-
lehrt. Werden wir also moglichst konkret.

Man darf der Armee das Denken
nicht verbieten

«Imaginer la guerre» sei die schrecklichs-
te und pragendste geistige Tatigkeit, die
man sich vorstellen konne, meinte der
Chef der Armee, Korpskommandant
Christophe Keckeis, am 10. September
2004 in der Kaserne Bern vor versammel-
ten Generalstabsoffizieren. Sich den kom-
menden Krieg vorzustellen, um ihn im
Notfall erfolgreich zu bestehen, sei zweifel-
los die bedeutungsvollste Aufgabe eines
Generalstabes, betonte der CdA. Erschwe-
rend komme jedoch hinzu, dass selbst das
Undenkbare plotzlich Realitit werde (11.
September 2001 in New York sowie die
schrecklichen Terroranschlige von Madrid
und Beslan 2004).

Insbesondere der Planungsstab miisse
fiinf bis zwanzig Jahre vorausdenken. Die-
se Planungstatigkeit werde oft nicht ver-
standen, vor allem nicht in Zeiten der
Neuorientierung, des Umbaus der Landes-
verteidigung zur Sicherheitskooperation.
Man diirfe der Armee das Denken nicht
verbieten, zitierte Keckeis Bundesrat
Samuel Schmid. Der Generalstab miisse
jederzeit der Ort sein, wo sicherheitspo-
litisch vorausgedacht, wo die bevorstehen-
den Gefahren, die mdglichen Beeintrichti-
gungen der eigenen Interessen vorgestellt
wiirden.

* Hans-Rudolf Fuhrer, PD Dr., Militirakademie
an der ETH Ziirich, Dozent fiir Militirgeschichte,
8804 Au.
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Wir konnen davon ausgehen, dass alle
Generalstabsoffiziere der vergangenen zwei
Jahrhunderte ihre Aufgabe so verstanden
haben. Zweihundert Jahre ohne einen
Krieg von aussen — die Neutralititsverlet-
zungen durch die Feinde Napoleons von
1814/15 ausgenommen — sind eine ein-
malige Erfolgsgeschichte. Erfolge haben
viele Viter — nur Misserfolge sind Waisen.

«Glauben wir nicht an die Lehren
der Vergangenheit!»

Eine Aussage in der Rede des CdA an
der Veranstaltung vom 10. September liess
mich aufhorchen: «Glauben wir nicht an
die Lehren derVergangenheit! Glauben wir
nicht, irgendetwas sei sicher!» Es ist heikel,
einen Satz aus dem Zusammenhang zu
reissen, zumal es zwei Aussagen sind. Die
zweite ist eine klare Absage an das Statische,
an das Unbewegliche, Festgefahrene; ich
hore daraus einen Aufrufan die Adresse der
Generalstabsoffiziere, Neues oder gar das
Undenkbare zu denken.

Weil die Vélker ihre Geschichte nicht
kennen, sind sie dazu verdammt,
die gleichen Fehler zu wiederholen!

Kann man aber aus der Geschichte
wirklich nichts lernen? Gibt es keine «Leh-
ren der Vergangenheit»? Es gilt weit herum
— selbst unter Historikern — die Meinung,
Volker hitten aus den Fehlern der Vergan-
genheit noch nie etwas gelernt. Téglich
wiirden neue Beweise der Richtigkeit die-
ser Aussage geliefert. Die Gegenmeinung
des Club of Rome wird durch die aus-
schliesslich zukunftsgerichteten Denker
meist iiberhort: Weil die Volker ihre Ge-
schichte nicht kennen, sind sie dazu ver-
dammt, die gleichen Fehler zu wieder-
holen!.

Ich meine, wir sollten noch einen Schritt
weitergehen als der Club of Rome und
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in
eine ganzheitliche sicherheitspolitische
Analyse mit einbeziehen.

Die verflixten «Lehren der Vergangen-
heit» machen nicht nur dem CdA, sie ma-
chen auch mir Miihe. Historische Ereignis-
se wiederholen sich nie. In den gleichen
Fluss steigst du nicht zweimal, sagt der Phi-
losoph. Der deutsche Wehrmachtsgeneral
Paulus wird mit seiner 6. Armee bestimmt
nie mehr in Stalingrad eingeschlossen wer-
den.Was soll man aus dieser Katastrophe im
Winter 1942/43 lernen — es das nichste
Mal besser zu machen? Das ist Unsinn.

Trotzdem ist ein solches historisches Er-
eignis, so meine ich, ein offenes Lehrbuch;
man muss nur darin lesen konnen. Der
Umgang mit der Vergangenheit ist vor al-
lem eine methodische Frage. Historische
Erfahrungen» und «Lehren der Vergangen-
heit» diirfen nicht synonym gesetzt wer-
den. Nicht alle Erfahrungen taugen als
Lehren. Lehren, wenn es solche tiberhaupt
gibt, sind das Produkt einer intellektuellen
Leistung, einer sehr restriktiven Auswahl,
einer Reduktion auf das Giiltige, immer
Bedenkenswerte. «Revoir et analyser la
guerre» wire meines Erachtens die not-
wendige Erginzung zu «Imaginer la guer-
re». In dieser vergegenwirtigenden Riick-
schau miissen wir gleich vorgehen wie bei
der Analyse von gegenwirtigem und nur
vorgestelltem zukiinftigen Geschehen. Das
historische Beispiel hat einen grossen Vor-
teil: Wir wissen, wie es schliesslich heraus-
gekommen ist. Das macht Entschliisse und
Entscheidungen einzigartig tiberpriifbar.
Zugleich birgt das eine Gefahr. Man ist ver-
sucht, dieses Ergebnis absolut zu setzen, als
«Lehre» fiir allgemein giiltig zu nehmen. So
einfach ist das nicht. Hier hilft uns vielleicht
die Lernpsychologie einen Schritt weiter:
Erst eine kritische Analyse aller Facetten
des menschlichen Handelns ermoglicht
uns Transferleistungen. Die Suche nach
identischen Elementen geniigt nicht.

Die Analyse eines historischen Ereignis-
ses — dem knappen Rahmen angepasst —
soll uns als Anregung zum historischen
Denken dienen.

«Lehren» des Ersten Weltkrieges

Im Rechenschaftsbericht der Kriegs-
wirtschaft im Zweiten Weltkrieg von 1950
heisst es einleitend:

«Der erste Weltkrieg 1914/1918 hatte in
eindriicklicher Weise gezeigt, dass der moderne
Krieg nicht einzig mit militirischen Waffen, son-
dern ebenso sehr mit wirtschaftlichen Kampf-
mitteln gefiihrt wird.»'

In dieser Textstelle wird deutlich, dass die
Schweiz bei Kriegsausbruch im August
1914 fiir den kommenden Krieg nicht be-
reit war, das «Imaginer la guerre» hatte in
wichtigen Teilen versagt. Ohne jede Be-
schonigung heisst es im Bericht weiter:

«Der erste Weltkrieg hatte die Schweiz wirt-
schaftlich fast villig unvorbereitet getroffen. [...|
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Erst nach Kriegsausbruch konnten damals die
dringendsten Massnahmen ergriffen werden, die

fiir die Sicherung der Versorgung von Volk und

Heer unentbehrlich waren. Die Folge war, dass
die schweizerische Kriegswirtschaft der Jahre
1914/18 und der nachfolgenden Ubergangszeit
sehr viel improvisieren musste.»’

Die hauptsichlichen Griinde fiir dieses
mangelhafte Vorausdenken lassen sich in
drei Punkten zusammenfassen:

1. Der Bundesrat rechnete nicht mit einer
langen Kriegsdauer.

Aufgrund der Erfahrungen aus dem
Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71
war die Versorgung wihrend eines europi-
ischen Krieges kein schwer wiegendes
Problem. Eine Wirtschaftsblockade der
neutralen Schweiz war undenkbar. Die Er-
fahrungen aus derVergangenheit verstellten
somit den Blick auf die neue Wirklichkeit.
Der Chef der Generalstabsabteilung, seit
1905 Oberstkorpskommandant Theophil
Sprecher von Bernegg, sah die Gefahr
realistischer. Gemiss seinen vorsichtigen
Schitzungen konnte ein europiischer
Krieg mehr als sechs Monate dauern, viel-
leicht Jahre? Die politischen Behérden
fanden die Annahmen Sprechers weit
tibertrieben und verweigerten die Reali-
sierung vieler vorgeschlagener Massnah-
men. Ich gehe so weit zu behaupten, dass
ohne Sprecher auch das Wenige, das vor
dem Ersten Weltkrieg vorgekehrt gewesen
war, noch geringer gewesen wire.

Dem Bundesrat kann zugute gehalten
werden, dass die anderen Regierungen in
ihrer Beurteilung der Lage auch falsch la-
gen. Andererseits scheint mir wichtig, zur
Kenntnis zu nehmen, dass die Voraussage
des Undenkbaren von den Entscheidungs-
trigern geglaubt werden muss. Ein un-
gehorter Prophet verindert nichts, und ein
falscher Prophet fiihrt ins Verderben. Es
bleibt zweifellos die Kunst oder das Gliick,
den einen vom anderen zu unterscheiden.

2. Der Bundesrat verliess sich auf internatio-
nale Abkommen (Haager Konvention 1907,
Londoner Seerechtsdeklaration 1909), welche
Transporte von Waren fiir/von Neutralen im
Kriegsfall regelten.*

'Die Schweizerische Kriegswirtschaft 1939/1948.
Bericht des eidgen. Volkswirtschafts-Departementes,
Bern 1950, S. XV.

2Kriegswirtschaft (1950), S. 2.

*Sprecher schrieb am 29. Juli 1914 an seinen De-
partementschef: «Bricht bei den gegenwirtigen inter-
nationalen Beziehungen der allgemeine Krieg aus, so
handelt es sich um Ereignisse, deren Dauer nicht ab-
zuschitzen ist. Ich halte aber dafiir, dass kein Staat den
Kampf aufgeben wird, bevor er alle seine Kriegsmittel
erschopft hat und das kann wohl 6 und mehr Monate

_ dauern.» Sprecher an SMD, 29. Juli 1914, zit. nach

Ochsenbein, Heinz: Die verlorene Wirtschaftsfreiheit
1914-1918. Methoden auslindischer Wirtschaftskont-
rollen iiber die Schweiz. Bern 1971, S. 23.

*Vgl. Ruffieux, Roland: La Suisse de I'entre-deux-
guerres. Lausanne 1974, S. 29.

Das Vertrauen der Regierung und der
Armeeflihrung in den Schutz durch die
Neutralitit war zwar nicht grenzenlos.
Bundesrat wie Generalstab waren sich be-
wusst, dass internationale Abkommen
briichige Grundlagen waren. Trotzdem
setzte man in die Zusagen Frankreichs und
Deutschlands grosse Hoffnung, sie wollten
auch im Kiriegsfall die schweizerischen
wirtschaftlichen Bediirfnisse befriedigen.
Die Erfahrung zeigte bald, dass Frankreich
die Exporte immer wieder als politisches
Druckmittel einsetzte und behauptete, die
Eidgenossenschaft verhalte sich nicht neut-
ral. Die Lieferungen aus Deutschland hin-
gen ebenso weit gehend von der eigenen
Versorgungslage und von den eigenen In-
teressen ab. Der Wirtschaftskrieg der bei-
den Machtblocke vertrug sich nicht mit
den 6konomischen Interessen der Schweiz
zum ungehinderten Warenverkehr eines
Neutralen.

3. Der Bundesrat hat die wirtschaftliche
Verflechtung der Schweiz mit beiden Biindnis-
systemen unterschitzt.

Es gab Stimmen, die davon ausgingen,
im schlimmsten Falle konne man sich einer
Kriegspartei anschliessen. Diese neutrali-
titspolitisch problematische Annahme er-
wies sich bald als Illusion. Ohne tief grei-
fenden Strukturwandel hitte sich die
Schweiz keiner der beiden Kriegsparteien
wirtschaftlich anschliessen und damit die
Versorgungsprobleme 16sen konnen. Die
schweizerische Bevolkerung war zur Be-
friedigung elementarster Bediirfnisse auf
beide Kriegslager angewiesen. Die eigenen
Ressourcen reichten bei weitem nicht aus.
Die Anerkennung der Neutralitit durch
die Kriegfiihrenden aus Eigennutz war ein
Teil des wirtschaftlichen Uberlebens.

Als Folge dieser drei Fehleinschitzungen
war die Versorgungslage bereits kurz nach
Kriegsausbruch desolat.

Weizenvorrite der Schweiz (Armee und Zivilbe-
volkerung) bei Kriegsausbruch (Ochsenbein, S. 48)

6008 Wagen

mglcher Verbrauch 155 Wagen
(140 Volk, 15 Armee)

= Vorrat fiir knapp 40 Tage!

Vorrite Armee (Bericht des Generalstabschefs an den
General iiber den Aktivdienst, S. 475)

1578 Wagen Weizen
803 Wagen Hafer
- Tagesbedarf Armee = 16,6 Wagen Get;relde
22 Wagen Hafer :
= Brotbedarf fiir 95 Tage,
Hafer fiir 36 Tage

Die kriegswirtschaftlichen Vorbereitun-
gen der Dreissigerjahre gingen nicht zuletzt
wegen dieser falschen Einschitzungen von
einem realistischeren Kriegsbild aus.
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Zu diesen falschen Vorstellungen von
einem kommenden Krieg vor Kriegsaus-
bruch kamen weitere bittere kriegswirt-
schaftliche Erfahrungen wihrend des
Krieges hinzu:

@® Die Wirtschaftsautonomie ging
vollig verloren

Zweifellos waren die Alliierten im Wirt-
schaftskrieg gegen die Schweiz («Société
Suisse de Surveillance économique» SSS) viel
hirter als die Deutschen (Kompensationsver-
fahren). Sie erlaubten nicht, dass irgend-
welche Rohstoffe, welche die Schweiz von
ihnen bezog, fiir Kompensationen an die
Zentralmichte gingen, und hatten mit
einem «Weizenstopp» ein wirksames Pres-
sionsinstrument in der Hand. Deutschland
hingegen versuchte, via Schweiz an Roh-
stoffe und Waren aus den Ententestaaten
heranzukommen, welche ihnen normaler-
weise verwehrt blieben. Das Dilemma fiir
die schweizerischen Wirtschaftsverant-
wortlichen war fast unlosbar. Alliierte wie
Zentralmichte wussten, dass sie jederzeit
wirtschaftlichen Druck ausiiben konnten,
bis schweizerisches Wohlverhalten erreicht
war. Sie wussten aber auch, und das min-
derte den Spielraum fiir Pressionen, dass
mit entsprechendem Gegendruck der an-
deren Kriegspartei gerechnet werden muss-
te und im Extremfall sogar den Kriegsein-
tritt der Eidgenossenschaft auf der gross-
ziigigeren Seite provozieren konnte.

Die Wichtigkeit der Wirtschaftsverhand-
lungen in Kriegszeiten war den verant-
wortlichen Planern der Dreissigerjahre klar
vor Augen geflihrt worden, sodass diese
1939-1945 absolute Prioritat genossen.
Zudem wurde nun alles getan, rechtzeitig
eine leistungsfihige Organisation der
Kriegswirtschaft aufzubauen.

® Wirtschaftliche Not schafft eine
revolutionstrachtige Lage

Die Preise flir Lebensmittel und Brenn-
stoffe stiegen an, die Lohne sanken. Eine
Rationierung war nicht vorbereitet. Die
Kosten-Lohn-Schere offnete sich immer
mehr.

Der Lebenskostenindex stieg in den
Kriegsjahren generell rapide an, erreichte
jedoch erst 1920 seinen Hohepunkt. Nach
der Wirtschaftskrise der Jahre 1921/22 sta-
bilisierten sich die Lebenskosten auf einem
tieferen Niveau bis zum Zweiten Welt-
krieg. Sie lagen jedoch deutlich iiber den
Lebenskosten vor dem Ersten Weltkrieg.

Die Not der Bevolkerung insbesondere
in der Kriegszeit und den Jahren bis
1921/22 zeigt sich natiirlich auch im Ver-
lauf des Reallohnniveaus. Methodisches
Problem: Unzureichendes Zahlenmaterial
zu den Reallohnentwicklungen in der
Schweiz fiir alle Sektoren. Deshalb hier nur
eine Auswahl von Zahlen:
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W e : 59
J8EB i a0 ¢ b
W o9 s
foreuga - qee 100
1920 224 e ity
1930 158 203
1939 138 183

Vergleich Preise,
Nominal- und
89 Reallohne
83 ~ 1870-1939:
1 61 Indexziffern
(1913/14=100).
100 Quelle: Ruffieux
95 (1986),S.718
128
136

Die massgebenden Lohne basieren bis 1913/14 auf Tages- und nachher auf
Wochenverdiensten.1917-1921 grosser Einbruch der Reallchne. Steigerung der
Reallohne nach 1921 dank Preiszerfall und Lohnsteigerung.

Der Erste Weltkrieg brachte eine partiel-
le Arbeitslosigkeit, bedingt durch Um-
strukturierung der Industrieproduktion
und durch die kriegswirtschaftlichen Eng-
passe (mangelnde Rohstoffe). Diese Min-
gel fiihrten aber nicht zu einer anhalten-
denden Arbeitslosigkeit im Land. Erst in
der Krise der Jahre 1920/21 (Hauptgrund:
Wihrungszerfall in Europa, insbesondere
in Deutschland eine Hyperinflation; als
Folge davon vor allem ein Zusammen-
bruch der schweizerischen Exportindustrie
wegen des hohen Frankenkurses; Reak-
tion: Stellen- und Lohnabbau) kam es zu
Massenarbeitslosigkeit. Im Februar 1922
suchten knapp 100000 Personen eine Stelle.

Die Lage verschirfte sich dadurch, dass
viele Soldaten durch den monatelangen
Militirdienst (durchschnittlich 500 Tage
Aktivdienst) in den Ruin getrieben wur-
den, weil das eigene Geschift geschlossen
werden musste, oder weil ihnen wihrend
ihrer Dienstleistung die Stelle gekiindigt
worden war. Eine Verdienstausfallsent-
schadigung existierte nicht.

Als Folge dieser Missstinde waren 1918
692000 Schweizerinnen und Schweizer
als notstandsberechtigt eingetragen. Diese
Zahl bedeutete einen Sechstel der Schwei-
zer Bevolkerung!®

Im Ersten Weltkrieg musste man die Er-
fahrung machen, dass neben Kriegsmiidig-
keit vor allem Unterernihrung und Unter-
versorgung der Bevolkerung infolge Man-
gel an Giitern oder wegen des schlechten
Funktionierens des Verteilungsapparats, zu-
sammen mit der Uberforderung und Aus-
beutung der Arbeitskrifte sowie der so-
zialen Unsicherheit politische Radikalisie-
rungstendenzen nihrte. Als Motor wirkte
der internationale Sozialismus und die
Revolution in Russland. Die Folge war die
gesellschaftliche Eruption im Landesgene-
ralstreik!

Besonders die Erhaltung der inneren
Ruhe dank kriegswirtschaftlichen und so-
zialen Massnahmen wurde deshalb zu ei-
nem wichtigen Leitstern der behordlichen
Massnahmen wihrend des Zweiten Welt-
krieges. Die kriegswirtschaftliche Organi-
sation 1939-1945 war im Gegensatz zu
derjenigen im Ersten Weltkrieg von Be-
ginn weg stark auf die innere Front ausge-
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richtet: mit Kriegsernihrungsamt, Kriegs-
industrie- und -arbeitsamt, Kriegsflirsorge-
amt, Eidgenossischer Preiskontrollstelle,
Lohn- und Verdienstersatzordnung und
Anbauplan.

Dies gilt es zu bedenken, wenn heute
allzu hart die Zusammenarbeit mit dem
Dritten Reich wihrend der Zeit der tota-
len Einkreisung auf wirtschaftlichem Ge-
biet kritisiert wird.

Auch wenn nur wenige Aspekte dieser
Problematik angesprochen werden konn-
ten, so lasst sich an diesem historischen
Beispiel nachweisen, dass die Planer der
Kriegswirtschaft vor und im Zweiten
Weltkrieg die Fehlleistungen 1914-1918
griindlich analysiert und in wichtigen Be-
reichen erfolgreich korrigiert haben. Dies
ist meines Erachtens ein eindriickliches
Beispiel des dlessons learned». Zudem wird
deutlich, dass Gedanken zum Einsatz und
zur Ausriistung der Armee nur ein Stein im
grossen Mosaik der Sicherheitspolitik sind.

Der Bericht des Generals 1946 -
die fehlenden Operationsplane

General Henri Guisan hat sich in seinem
Bericht an die Bundesversammlung da-
riiber beklagt, dass bei Kriegsbeginn keine
Operationsplane vorhanden gewesen seien.
Er schilderte diese Planungsliicke als ge-
wichtigen Mangel an Voraussicht und pro-
duzierte damit einen Skandal. Der Gene-
ralstab hatte offensichtlich versagt. Das
«Imaginer la guerre» hatte nicht geniigend
stattgefunden. Da niitzten besinftigende
Voten wenig: Der General hat ein sehr dif-
ferenziertes Bild der sechs Jahre Aktivdienst
gezeichnet. Wahrheitstreue, Sachlichkeit
und Anstindigkeit ohne Vertuschung von
Differenzen sind die Merkmale des Berich-
tes. Standerat Locher lobte: «Dabei hat der
General beherzt den Finger auf Wunden gelegt,
die der Armee geschadet haben. Dass es unter
Menschen an der Spitze eines Staates oder einer
Armee Widerwirtigkeiten und Reibungsflichen
geben kann und muss ist selbstverstandlich. Um-
so erfreulicher ist es feststellen zu konnen, dass
diese Unstimmigkeiten in unserem Falle durch
den guten Willen aller Beteiligten auf ein Mini-
mum reduziert werden konnten.»®

Wie steht das nun mit den angeblich
fehlenden Operationsplinen? Die histori-
sche Analyse kommt zu erniichternden
Schliissen.

Zum Ersten war der General seit 1935
Korpskommandant und war somit als Mit-
glied der Landesverteidigungskom-
mission im Bilde, was die Generalstabsab-
teilung plante und was nicht. Es lisst sich in
den geheimen Protokollen der LVK nach-
weisen, dass Guisan bereits 1936 Opera-
tionspline gefordert hat, in der Abstim-
mung aber allein dafiir votiert hat. Die an-
deren waren der Ansicht, es gentige, die
neue Truppenordnung (TO 36/38) zu rea-
lisieren, die Mobilmachung vorzubereiten
und einen Aufmarsch in ein ungerichtetes
Neutralititsschutzdispositiv zu planen.

Alle drei Aufgaben hat die Generalstabs-
abteilung vollumfinglich erfiillt. Am 2.
September 1939 konnte Guisan mit sei-
nem Operationsbefehl Nr. 1 die Armee in
das durch die Generalstabsabteilung vorbe-
reitete Aufmarschdispositiv befehlen. Nur
die 3. und die 8. Division, die beiden Re-
serven, hat er etwas verschoben.

Es war deshalb mehr als ungeschickt, dass
der Chef der Operationsabteilung, Oberst-
brigadier von Erlach, zu seiner Entschuldi-
gung vorbrachte, er habe leider keine Zeit
fir Operationspline gehabt. Es bestand gar
kein Grund,sich fiir Mingel zu entschuldi-
gen, die von seinen Vorgesetzten explizit als
Risiko in Kauf genommen worden waren.

Zum Zweiten wurden in verschiedenen
Operativen Ubungen der Dreissigerjahre
die wahrscheinlichsten und gefihrlichsten
Fille durchgespielt. Die Ubung vom Januar
1939 war beispielsweise sehr realistisch. Thr
lag das Anfangsszenario des kommenden
Krieges zugrunde: «Imaginer la guerre» im
besten Sinne des Wortes. Alle Vor- und
Nachteile einer Armeestellung Nord zwi-
schen der Festung Sargans und dem Gem- |
penplateau wurden intensiv durchberaten.
Selbst die Notwendigkeit von geheimen
Absprachen mit Frankreich fiir eine even-
tuelle Hilfe im Angriffsfall wurde vom
Ubunggleiter angesprochen.

Guisan ist Anfang Oktober 1939 mit
seinem personlichen Beratungsstab unter
weit gehender Ignorierung des Generalsta-
bes genau auf die Ubungslosung zurtickge-
kommen. Wer nach einem Monat des Stu-
diums auf die gleiche Losung kommt, wie
die vorgelegte, hat wenig Grund, fehlende
Planungsgrundlagen zu beklagen.

Guisans zweiter Generalstabschef, Jakob
Huber, war auch ein Vertreter der Schule

5Jost, S. 765 f.

°Alle Zitate des folgenden Kapitels sind dem Dos-
sier BAr E 15065 Stellungnahme zum Bericht des
Generals 1946—1947 entnommen und werden nicht
einzeln ausgewiesen. Vgl. Fuhrer, Hans Rudolf: Zum
Vorwurf fehlender Aufmarschpline bei Kriegsbeginn.
In: CHPM Actes du Symposium 1995. La Suisse et la
Seconde Guerre mondiale, Tome I, Pully 1997.
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| «Fithrung nach Umstinden». Er analysierte
| was war und nicht, was auch noch hitte
sein konnen. Seine realistischen Lagebeur—
teilungen kamen besonders in seinen Ope-
rativen Ubungen fiir die Schulung der
Stibe der Grossen Verbinde zum Tragen.
Als Grundlage zur Operativen Ubung

1941 schlug er beispielsweise vor, es moge
«ein Uberfall bei teilweise demobilisierter
Armee angenommen werden», mit Einsatz
nicht nur von klassischen und Panzerver-
binden, sondern auch von «5. Kolonne,
Fallschirm- und Luftlandetruppen», «um
ein einigermassen wirklichkeitsahnliches
Bild zu erhalten». In der Operativen Ubung
von 1943 liess er untersuchen, was zu un-
ternehmen sei, wenn eine alliierte Armee,
die das Rhonetal aufwirts stiess, den
Durchmarsch durch die Schweiz verlangen
wiirde,um den Deutschen in die Siidflanke
zu stossen. Diese Thematik wurde 1944
noch einmal getibe, als eben diese Realitit
nur noch wenige Monate auf sich warten
liess. Es ist bemerkenswert, wie weit voraus
er dachte. Das zeigt sich auch in der Ope-
rativen Ubung von 1945. Diesmal wies er
bereits wieder in die Zukunft nach dem
Grossen Krieg. Er ging von folgendem
Szenario aus: Die Rote Armee, getragen
von der Euphorie der gewaltigen Erfolge,
respektiert die mit den westlichen Alliier-
ten vereinbarte Demarkationslinie nicht
und stosst weiter nach Westen vor. Schon
stechen die vordersten Verbinde in Siid-
bayern und am Arlberg. Die Ubung begann
mit einem Uberfall sowjetischer Truppen
auf die Nordostecke unseres Landes, und
kommunistische Sympathisanten entfach-
ten in den grossen Schweizer Stidten Un-
ruhen und Aufstande.

Diese Szenarien zeigen, dass der Gene-
ralstab unter beiden Chefs wohl in der
Lage war, die Grundlagen flir einen lage-
gerechten Entschluss des Generals vorzu-
bereiten. Bundesrat Kobelt doppelte hier
kritisch nach: «Ein OB muss dauernd in der
Lage sein, einen eigenen Entschluss tiber den
Einsatz der Armee zu fassen und die entspre-
chenden Befehle durch einen gut geschulten
Generalstab ausarbeiten zu lassen.»

Zum Dritten hat der General wihrend
des Krieges 22 Operationsbefehle aus-
arbeiten lassen, von denen keiner wirklich
ausgefiihrt worden ist. Der General habe, so
mokierte sich sein erster Generalstabschef
Labhart, anscheinend erst bei der Redak-
tion des Berichtes diesen Mangel erkannt.
Hier dringt sich die Frage auf, ob das Prob-
lem vielleicht semantischer Natur sei. Was
hat Guisan unter einem «Operationsplan»
verstanden? Gentigten ihm die verschiede-
nen «Operativen Studien» nicht?

Es filll wohl niemandem ein, die 22
Operationsbefehle wihrend des Krieges
ernsthaft zu kritisieren. Es war die Aufgabe
des Generalstabes und des Oberbefehlsha-
bers, die Verteidigungskonzeption den sich

verindernden Verhiltnissen anzupassen.
Die Ausserung Labharts ist in diesem Sinne
zu relativieren. Ob es aber sinnvoll ist, aus-
gearbeitete Einsatzpline der Armee oder
gar «Operationsbefehle» mit Weisungen
und Auftrigen an die Direktunterstellten,
aufgrund nur angenommener Lagen selbst
in Friedenszeiten zu erstellen, war vor dem
Zweiten Weltkrieg umstritten. Auch der
Generalstabschef des Ersten Weltkrieges,
Oberstkorpskommandant Theophil Spre-
cher von Bernegg, hat die fast endlose
Sammlung an moglichen Einsatzbefehlen
seines Vorgingers schliesslich auf einen ein-
zigen, den wahrscheinlichsten Fall redu-
ziert und als Gedankenskizze stehen lassen.
Er wollte die Entscheidungen des Generals
nicht unzulissig beeinflussen.

Nationalrat Bircher hat anlisslich einer
Sitzung der nationalritlichen Kommission
vom 24./25. Februar 1947 in Interlaken
zur Frage der Begrifflichkeit gesagt: «Es
scheint, dass man bisher die Begriffe Kriegspline,
Operationspline, Neutralititsaufstellung usw.
durcheinandergeworfen hat. Voraussetzung fiir
die Ausarbeitung eines Operationsplanes ist das
Aufstellen eines Kriegsplanes oder Feldzugpla-
nes. Einen Operationsplan aufstellen kann nur
derjenige, der einen Angriff mit einem ganz be-
stimmten Ziel durchfiihren will.» Als militir-
historischer Kenner zitierte er Moltke aus
dessen Studie «Uber Strategien:

«Kein Operationsplan reicht mit einiger Si-
cherheit iiber das erste Zusammentreffen mit der
feindlichen Hauptmacht hinaus. Nur der Laie
glaubt in dem Verlauf des Feldzuges die konse-
quente Durchfiihrung eines im voraus gefassten,
in allen Einzelheiten iiberlegten und bis ans En-
de festgehaltenen, urspriinglichen Gedankens zu
erblicken (...) Er (der Feldherr) ist im Laufe des
ganzen Feldzuges darauf angewiesen, eine Rei-
he von Entschliissen zu fassen auf Grund von
Situationen, die nicht vorauszusehen sind.»

Wer das nicht konne, sei kein Feldherr,
meinte Bircher lakonisch.

Guisan nahm zum ausgel6sten Sturm in
verschiedenen Antwortschreiben Stellung.
Er habe mit seiner Kritik den Generalstabs-
chef nicht kritisieren, sondern nur die
kiinftigen Verantwortlichen fiir die Planung
warnen wollen: In einem denkbaren
Kriegsfall der Zukunft bleibe keine Zeit
mehr. Den Monat, den er im Herbst 1939
zur Verﬁigung gehabt habe, werde nie
mehr ein Oberbefehlshaber erhalten. Jeder
zukiinftige Krieg sei ein Uberfall. Deshalb
miisse man vorausdenken. Ausgearbeitete
Operationspline wiirden Zeit sparen. In-
direkt gab er zu, dass er dem Verfasser des
Berichtes (Bernard Barbey) wohl zu viel
Raum gegeben habe; er habe es zugelassen,
seine grundsitzliche Meinung etwas zu
scharf zu formulieren. Guisan musste zur
Kenntnis nehmen, dass es mindestens so
wichtig ist, wie eine Botschaft verstanden
wird, als wie sie gemeint war.
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Wertung

Die Kritik des Generals ist somit vom
militirhistorischen Standpunkt aus nicht
gerechtfertigt. Das mindert seine grossen
Verdienste in keiner Weise. Der Grund der
Diskussion bleibt aber jederzeit relevant.
Soll das «Imaginer la guerre» zu Operativen
Studien, zu Operationsplinen oder gar zu
Operationsbefehlen fithren? Wie hoch hat
der Konkretisierungsgrad zu sein?

Arnold Keller liess um 1900 unzihlige
Dossiers ausarbeiten; Sprecher beschrinkte
sich ab 1905 auf den nach seiner Meinung
wahrscheinlichsten Fall; Labhart pflegte
die Operativen Ubungen und arbeitete ab

1936 auf Weisung der Landesverteidi-
gungskommission neben der Mobil-
machung nur den ersten Aufmarsch in ein
Neutralititsdispositiv aus; schliesslich habe
ich in der letzten Phase des Kalten Krieges
miterlebt, dass alle Berge und Helden der
Schweiz kaum ausgereicht haben, die ver-
schiedenen Operationsbefehle bis zur Ba-
taillonsstufe mit Decknamen zu versehen.

Personlich spricht mir der Kommandant
des 2. Armeekorps im Zweiten Weltkrieg,
Oberstkorpskommandant Prisi, aus dem
Herzen:

«Wenn ich als Chef der Generalstabsab-
teilung zwei Méglichkeiten habe zu inves-
tieren, dann investiere ich in Kopfe und
nicht in Schubladen.»

Wir kommen damit zum Schluss unserer
Uberlegungen. Es ist zweifellos richtig, dass
beim «Imaginer la guerre» alles unsicher ist.
Niemand weiss, wann, durch wen und wie
eine Gefihrdung unserer Existenz eintritt.

Trotzdem meine ich, aus historischen
Erfahrungen konnten auch «Lehren» gezo-
gen werden. Mindestens erhalten wir aus
der Analyse Anregungen, was jederzeit zu
bedenken sei.

Unsere Armee war bei Kriegsbeginn
1914 und 1939 in verschiedenen Berei-
chen nicht kriegsbereit. Trotz der offen-
sichtlichen Mingel sind die Soldaten dem
Prinzip gefolgt: «Vendre cher la peau» und
haben nicht lamentiert. Das miissen ihnen
kiinftige Generationen erst noch nach-
machen.

Wie in den Zwanzigerjahren sieht sich
die Armee aus Spargriinden gezwungen,
das Bestehende zu redimensionieren. Das
Prinzip des «Aufwuchses», die Entwicklung
aus kompetenten «Aufwuchskernen» bei
zunehmender Bedrohung, ist nahe liegend.
Wer aber die historischen Erfahrungen
ernst nimmt, muss zur Kenntnis nehmen,
dass zehn Jahre und eine tiberaus deutlich
erkennbare Kriegsgefahr in den Dreissiger-
jahren nicht ausreichten, um die notwendi-
gen politischen und militarischen Schritte
zur Kriegsbereitschaft auszulosen.

«Imaginer la guerre — pour réussir». Hier
hat der Planungsstab eine zweihundert-
jahrige Verpflichtung zu erfiillen. [ ]
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