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tergebeneny, sagten uns unsere militirischen Lehrer. Man konnte
auch sagen, die Politik verliert die Zeit der Armee.

Und noch etwas, liebe Politiker und Armeeverwalter: Entmytho-
logisiert endlich das Thema «Milizarmee». Der Tatbeweis wurde in
der Armee 61 erbracht, Milizverbinde kénnen Hochstleistungen
erbringen! Thr kénnt mit umfangreichen Analysen zeigen, was
Profiarmeen zu leisten im Stande sind und dabei vielleicht (aber
nur vielleicht!) sogar Recht haben. Thr kénnt sogar meinen, wir
konnten uns eine Profiarmee auch finanziell leisten. Vergesst es! Die
schweizerische Bevolkerung enthilt nicht annihernd so viele An-
wirter, flir welche Armeegrosse auch immer, in der Qualitit wie sie
gebraucht wiirden, die eine Anstellung in einer Profiarmee einem
Platz in der Wirtschaft vorziehen wiirden. Wenn ihr euch nicht
blamieren wollt, so hort auch mit dieser Zeitverschwendung auf
und legt das Thema «Profiarmee» zu den Akten.

Die Armee XXI hat aus dieser Sicht heraus eine Struktur, die si-
cher nicht «llzu falsch» ist. Sie stellt eine logische Fortentwicklung
der Armee 95 dar. Auch diese war nicht nur «nicht allzu falsch» auf-
gebaut, sondern sogar eine kluge R eaktion auf die Verinderung der
damaligen strategischen Lage. Die Armee 95 war von Anfang an als
Ubergangslgsung vorgesehen. Das Desaster stellte sich mit dem
Konzept «Ausbildung 95» ein und hat nichts mit der Armee 95 an
sich zu tun. Die Armee 61, die «Grande Armee», schliesslich hat
bewiesen, dass wir kénnen, wenn wir nur wollen.

Von @nsicherheit an der Spitze der Armee» sprach derselbe Na-
tionalrat wihrend der vorerwihnten Fernsehsendung. So weit ha-
ben wir es gebracht! Die Unsicherheit bezieht sich derzeit primir
auf die politischen Vorgaben und nicht auf die Spitze der Armee.

Wenn nun also im oben aufgezeigten Entscheidungsprozess
schon so viel Zeit verloren worden ist und auch eine einvernehm-
liche Losung noch in weiter Ferne liegt, so darf es nicht wundern,
wenn die Armee in ihrer mentalen und Ausbildungssubstanz akut
gefihrdet ist. Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als die heutige Ar-
mee XXI,in der Uberzeugung, dass sie nicht allzu falsch ist, aus der
Abhiingigkeit von diesem Entscheidungsprozess abzukoppeln, bis
die Politik weiss, was sie will. Die Armee soll die Kompetenz erhal-
ten, solange selber Einsitze zu definieren und zu iiben, ohne stin-
dig deren Opportunitit iiberpriifen zu miissen, selbst mit dem Wis-
sen, dass dieses Einsatzspektrum einmal, vielleicht sogar abrupt,
geindert werden kann. Eine auf diese Weise gt geiibte Truppe ist
auch motiviert. Eine funktionstiichtige Armee kann auch schnell
umgepolt werden. Offiziere, welche motiviert aus Kursen und
Schulen ins Wirtschaftsleben zuriickkehren, werden von eben die-
ser Wirtschaft auch eher wieder der Armee zur Verfligung gestellt.
Doktrinfragen sollen zunichst innerhalb der Armee von Fachleu-
ten diskutiert und entschieden werden, solange die Politik nicht ge-
meinsam getragene und nachhaltige Lsungen erarbeitet hat. Dies
ist zwar offensichtlich unsystematisch, aber der einzige Weg in den
Jjetzigen Zeiten grosser Unsicherheit, die Wettbewerbsfihigkeit,
sprich Kriegstiichtigkeit, auf Vorrat sozusagen, aufrecht zu erhalten.
Aber auch die einzige Moglichkeit, den Chef der Armee nicht im-
mer wieder zu zwingen, zu Fragen Stellung nehmen zu miissen, die
eigentlich die Politik schon lingst hitte beantwortet haben sollen.

Der Begriff «Armee» soll wieder nur fiir das verwendet werden,
flir den er geschaffen wurde, und nicht als Gefiss, in welches man
alle Unsicherheiten und Besserwissereien hineinprojizieren darf,
ohne Verantwortung iibernehmen zu miissen. Insbesondere ist er

abzugrenzen zu dem, was wir «Verwaltung» nennen. So ist z.B.

nicht die Armee fiir die nicht funktionierende Informatik verant-
wortlich usw. Eigentlich sollte die Armee auch definieren miissen,
was fiir eine Verwaltung sie sich leisten will und nicht umgekehrt!
Hat man sich schon einmal tiberlegt, dass wir uns umgerechnet pro
Armeediensttag grossenordnungsmissig dazu noch einen weiteren
Verwaltungstag leisten? Hier konnten sich Planer einmal iiberle-
gen, ob man nicht unsere Armee mit hochstens Zweidrittel der Be-
schiftigten ebenso gut verwalten konnte wie heute, dies um so
mehr, als in der Zahl von heute immer noch zirka 12000 Voll-

beschiftigteneinheiten die ehemaligen Riistungsbetriebe schon
nicht mehr enthalten sind, d.h. nur der so genannte «V-Bereich»
und die Armasuisse. Fachleute fiir Unternehmensorganisation hal-
ten dies flir realistisch, aber nur dann, wenn sich die Verwaltung
nicht selber definieren darf. Allerdings wire dann Sorge zu tragen,
dass die Einsparungen finanziell der Armee zugute kimen und
nicht der Verschleierung von Personalaufbauten in anderen Depar-
tementen. Dies wire revolutionir! Wie heisst es irgendwo? «Nur
das Einfache hat Aussicht auf Erfolg!» Beim 15-Milliarden-Projekt
NEAT hat man sich auch nicht so kompliziert angestellt! Also!

Kerngedanken zur Sicherheitspolitik
Matthias Kuster, Oberstlt 1 Gst
Im Zusammenhang mit der gegenwirtigen Kontroverse tiber

die Sicherheitspolitik der Schweiz seien folgende Kerngedanken
angebracht:

1. Das Konzept einer guten Sicherheitspolitik liegt darin,
dass es nicht einseitig auf eine Bedrohung ausgerichtet ist, son-
dern den meisten (jedoch nicht allen) Eventualititen Rechnung
tragt. Einseitige Rezepte wie etwa Abschaffung der Armee oder
rein autonome Verteidigung entsprechen dieser Anforderung
nicht.

2. Bedrohungslagen konnen sich sehr rasch dndern. Die Ge-
schichte lehrt, dass umwilzende Ereignisse plotzlich und uner-
wartet auftreten. Die Anschlige vom 11. Mirz 2004 und vom
11. September 2003, der Ausbruch des Jugoslavien-Konfliktes
Anfang der 90er-Jahre, der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
1939 oder der Ausbruch der Franzosischen Revolution 1789
belegen dies. Eine glaubwiirdige Sicherheitspolitik muss diesem
Umstand Rechnung tragen: Mit Vorwarnzeiten von zehn und
mehr Jahren darf daher nicht gerechnet werden.

3. Das wichtigste Instrument der Sicherheitspolitik ist die
Armee, denn nur diese ist in der Lage, einem Angreifer wirksam
entgegenzutreten und damit das Land zu schiitzen.

4. Die Armee ist primir auf die gefihrlichste, nicht auf die
wahrscheinlichste Bedrohung auszurichten. Terroristen und or-
ganisierte Kriminelle konnten bis heute kein funktionierendes
Land in seiner Existenz gefihrden, auslindische Armeen dage-
gen sehr wohl. :

5. Die gefihrlichste Bedrohung ist ein konventioneller An-
griff auf die Schweiz. Hauptauftrag der Schweizer Armee muss
daher die Verteidigung sein und bleiben. Die Bekimpfung der
Gefahren durch Terrorismus, organisierte Kriminalitit usw. ist
primir Sache der Polizei und nicht der Armee. Diese ist nur
dann beizuziehen, wenn die Mittel der Polizei nicht ausreichen
(Prinzip der Subsidiaritit).

6. Das Konzept Sicherheit durch Kooperation, das heisst,
Zusammenarbeit mit Verbiindeten im Verteidigungsfall, trigt
den sicherheitspolitischen Bediirfnissen der Schweiz gebiihrend
Rechnung. Das Konzept ist aber mit Unsicherheiten belastet.
Carl von Clausewitz warnt in seinem Werk «Vom Kriege»: «Nie-
mals wird man sehen, dass ein Staat, der in der Sache eines anderen auf-
tritt, diese so ernsthaft nimmt wie seine eigene» (8. Buch, 6. Kap. A).
Das Verhalten verschiedener NATO-Mitglieder vor dem Irak-
Krieg 2003 belegt die unveranderte Giiltigkeit dieser Aussage.
Die Schweiz muss also damit rechnen, im Verteidigungsfall den
Kampf allein fiihren zu miissen, wenn keine Verbiindeten ge-
wonnen werden kénnen.

7. Sicherheit hat ihren Preis. Eine glaubwiirdige Sicherheits-
politik ist nie billig oder gar gratis zu haben. Es gilt auch hier:
Wer heute nicht investiert, geht morgen moglicherweise unter.
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