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Royal Air Force Studies Conference 11./12. Mai 2004

Irak 2003 - aus der Optik der Royal Air Force

Im Rahmen der Royal Air Force Defence Studies Conference vom
11. und 12. Mai 2004 wurde in London die «Operation Iraqi Freedom»
(OIFE, Mirz/April 2003) aus der Optik der Royal Air Force beurteilt.
Etwa 180 Teilnehmer aus verschiedenen Landern (vornehmlich aus dem
NATO-Raum) nahmen an der diesjahrigen Tagung der RAF teil.
Ausgewiesene Experten aus Grossbritannien und den USA haben in fiinf
Panels das jeweilige Thema eingefiihrt; anschliessend hatten die Teil-
nehmer ausgiebig Gelegenheit, Fragen zu stellen. Nachfolgend eine
stichwortartige Wiedergabe der Darlegungen.

Rudolf Liubli *

Air Power

Luftiiberlegenheit

— Nachdem man frither die Luftiiber-
legenheit, spater die Luftherrschaft ange-
strebt hat, kann man heute von einer «Luft-
dominanz» («Air dominance») sprechen.

— Diese konnte in der OIF dank den
jahrelangen Luftaktivititen in Std- und
Nordirak (Southern und Northern Watch)
ohne eine vorangehende reine Air Cam-
paign erreicht werden.

— Die Koalition habe seit zwolf Jahren im
Luftkrieg gegen inferiore Gegner ge-
kimpft. Einzig Grossbritannien musste sich
im Falklandkrieg (1982) ernsthaft um die
Luftiiberlegenheit bemiihen.

— Es wird davor gewarnt, mogliche Ent-
wicklungen der bodengestiitzten Luftver-
teidigung zu unterschitzen. Die SA-20
(Russland) sei operationell und kénne mit
Reichweiten von tiber 100 km die Errin-
gung der Luftiiberlegenheit massiv er-
schweren.

— Der Trend geht von SEAD zu DEAD
(von «Suppression» zu «Destruction» of
Enemy Air Defence).

Kampfhelikopter

— Kampfhelikopter eignen sich nicht fiir
Einsitze in der Tiefe des Raumes (Deep
Strike)

— Wihrend der Operation Iraqi Freedom
wurden vier solche Einsitze geplant. Zwei
wurden abgesagt. Ein Einsatz endete mit
einem Debakel: Kein einziger Kampfheli-
kopter kehrte unbeschadigt zuriick. Ein
Einsatz war ein Erfolg.

— Kampfhelikopter eignen sich dagegen
gut fir Nahunterstiitzungsaufgaben (Close
Air Support). In dieser Rolle haben sich die
Kampfhelikopter im Irak bewihrt.

Interoperability
— Sprache. Selbst im anglosichsischen
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Sprachraum gibt es unterschiedliche Be-
griffe und Redensarten. Amerikaner und
Briten sprechen nicht die gleiche Sprache!
— Doktrin und Procedures. Trotz jahrelanger
Zusammenarbeit besteht keine vollstaindige
Ubereinstimmung.

— Nachrichtendienst. Die verschiedenen In-
stanzen sind stark national ausgerichtet
(Geheimhaltung!). Die gemeinsame Nut-
zung der Informationen ist nicht gewihr-
leistet.

— Bei Ausriistung, Kommunikations- und
Informationssystemen herrscht nach wie vor
«Wildwuchs». Sogar innerhalb der nationa-
len Teilstreitkrifte bestehen storende Dis-
krepanzen.

Zeitkritische Ziele

— TST (Time Sensitive Targeting) gewinnt
an Bedeutung. Der optimale Prozess dazu
ist noch nicht ausgearbeitet.

— ISR und Communication sind die kri-
tischen Erfolgsfaktoren. Die dazu notwen-
dige Hardware fehlt zum Teil noch (z.B.
Datalink).

Positive Punkte

— Jointness; grosse Fortschritte, viel weni-
ger «Kirchturmpolitik».

— CJFACC,; die Zusammenarbeit mit den
internationalen Partnern sowie mit den
uibrigen Teilstreitkriften war noch nie so
effizient.

— Integration nicht Deconfliction — hat
sich bewihrt.

— Bessere Zusammenarbeit mit anderen
nationalen Instanzen (z. B. mit dem CIA).

Negative Punkte

— Die Auswertung der erzielten Effekte
(BDA, Battle Damage Assessment) ist nach
wie vor unbefriedigend.

— Sensor to Shooter-Time. Diese Zeit ist
vor allem bei «zeitkritischen» Zielen zu
verkiirzen. Technische (Link 16) sowie
strukturelle Losungen sind in Bearbei-
tung.

— Battlespace Deconfliction ist noch un-
befriedigend. Die zwei Abschiisse eigener
Flugzeuge durch Patriot-Lenkwaffen sind
unakzeptabel.

— Die «Fliegersicherheitslinie»  (trennt
CAS von Interdiktion) ist heute analog —
sie muss im Gelinde festgelegt werden.
Zukiinftig soll sie digital (Kill-boxes) de-
klariert und elektronisch verbreitet wer-
den. Verbesserung: Flexibilitit und Genau-
igkeit. Allerdings miissen alle beteiligten
Instanzen (Flugzeuge und CAOC) tech-
nisch entsprechend ausgeriistet sein.

— Information Operation (IO) hat sich als
Begriff nicht bewihrt. Unter diesem Label
werden zu viele — schlecht vereinbare —
Disziplinen bearbeitet. Vielleicht wire der
Begriff «Information Campaign» eine
mogliche Variante. Es braucht eine dokt-
rinale Neubeurteilung.

Politik und Militar

Grundfragen
— Wie viele Kompromisse soll das Militir
zugunsten der Politik eingehen?

Die Antwort kann nur ambivalent sein.
Klar ist: Die Politik entscheidet!

— Was kann Air Power im «dow intensity
conflict» (z.B. Irak 2004) bieten?

Grosse Effekte sind nicht moglich. Es
geht vor allem um ISR (Intelligence, Sur-
veillance, Reconnaissance) und um Sup-
port der Landstreitkrifte (Helikopter usw.)

Irakkrieg als Modellfall?

— Vielleicht war der Irakkrieg 2003 der
letzte seiner Art. «Schurkenstaaten» werden
zur Mangelware. Kriege gegen Iran oder
Nordkorea sind eher unwahrscheinlich.

— Der Irakkrieg war der erste Krieg, wel-
cher gemiss dem EBO-Konzept (Effects
Based Operations) durchgefiihrt wurde.

— Der Irak war ein aussergewohnlich
schwacher Gegner.

— Ist der Irakkrieg ein Beispiel einer
«Blitzplanung»? Antwort: Die Vorbereitung
fir OIF betrug viele Jahre!

— Die Phase 4 (nach dem militirischen
Sieg) wurde unzweckmissig vorbereitet.
Das richt sich heute (Mai 2004).

Intelligence

— Die iiberragende Bedeutung der «Intel-
ligence» ist unbestritten. Dennoch erhiel-
ten die Kommandanten im Feld oft zu
wenig Informationen, die Stibe und Chefs
im Hauptquartier hingegen oft zu viele.

— Intelligence heisst (vor allem) auch
Menschen, nicht nur Daten. Der «human
intelligence» muss wieder mehr Bedeutung
beigemessen werden.

Medien

— Die Bedeutung der Medien fiir den Er-
folg ist spatestens seit Vietnam unbestritten.
— Etwas iiberraschend fiir die Koalition
war die strikte Weigerung einiger Gast-
linder (z.B. Saudi-Arabien), den Medien-
vertretern auf ihrem Boden Gastrecht zu
gewihren.

ASMZ Nr.7/8/2004 25



— So kam es, dass iiber die Air Force kaum
Bilder zu sehen waren, weil auf den Air
Bases keine Medien zugelassen waren. Die
vorhandenen Informationskonzepte (PR-
Konzepte!) konnten deshalb nicht umge-
setzt werden. Die Berichterstattung erfolg-
te aus dem Hauptquartier in Katar und
bezog sich deshalb fast ausschliesslich auf
den Landkrieg.

Erkenntnisse fiir Grosshritannien

Priorititen

— Sehr schwierig im jetzigen Zeitpunkt.
Klar ist: Investieren in Manpower, people!
— Air Power bleibt relevant.

Bedrohung
1. Proliferation von
tungsmitteln
2. Internationaler Terrorismus
3. Aktionen von «failing states»

Massenvernich-

Kriegsgriinde

— Selbstverteidigung. Es sind ambivalente In-
terpretationen moglich!) In der Wahrneh-
mung der angelsichsischen Nationen be-
steht das Recht auf praventive Eingriffe zur

Verteidigung und ist somit mit «Selbstver-
teidigungy» konsistent.

— Humanitare Intervention (Beispiel: Kosovo
1999)

— Bedrohung des internationalen Friedens und
der Stabilitat. Dabei ist ein internationaler
Konsens sehr wichtig.

Priventiveinsitze

— Manchmal muss friih interveniert wer-
den, um spiter grosseren Schaden zu ver-
meiden.

— Solche Einsitze miissen auf soliden
Nachrichten basieren. Negatives Beispiel:
Informationen iiber Massenvernichtungs-
mittel im Irak vor dem Irakkrieg 2003.

— Die Unterstiitzung der Offentlichkeit ist
unabdingbar (In Grossbritannien ist die
Unterstiitzung der Militiraktion im Irak
im Mai 2004 auf 32% abgesunken!)

— Militaraktionen miissen legal und mora-
lisch einwandfrei sein.

Schlusshemerkung

Die Konferenz tiber «Irak 2003» zeich-
nete sich aus durch offene Darlegung der
Erfolge und Mingel im Bereich Air Power.

Die erdriickende Uberlegenheit der Koa-
lition im Luftkrieg verlagerte aber das In-
teresse der Teilnehmer auf andere Bereiche
des militirischen Einsatzes.

So wurde wiederholt darauf hingewie-
sen, dass der Feldzug zur Besetzung Iraks
hervorragend geplant und brillant durch-
gefiihrt wurde. Die Probleme begannen in
der so genannten «Phase 4», dem Prozess
der Wiederherstellung der nationalen
Souveranitit — oft (filschlicherweise) als
«Nation Building» bezeichnet.

Hier tiberwiegt die Auffassung, dass die-
se Phase ungentigend und unzweckmissig
geplant wurde. Es ist die Aussage gefallen:
«Militdrisch kann die angloamerikanische
Koalition nicht verlieren — militirisch kann
der Irak aber auch nicht befriedet werden.»

Unbestritten war dennoch die Auf-
fassung, dass auch flir die Phase 4 starke
militirische Krifte notwendig sind. Diese
miissen allerdings tiber andere militirische
Fihigkeiten verfligen als jene Verbinde,
welche ein Land zu erobern haben.

Die eingesetzten Truppen haben die ers-
ten Phasen des Krieges mit Auszeichnung
erfulle. Thre Leistung in der Phase 4 ist
umstritten. Fiir eine definitive Bilanz ist es
noch zu friih. u
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