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tegic Review des 11SS vom 13. bis 15. September 2002

«Europaer sind von der Venus,
Amerikaner sind vom Mars»

An der 44. Jahreskonferenz des International Institute for Strategic Stu-
dies (IISS) vom 13. bis 15. September 2002 in London wurde durch aus-
gewiesene Experten die globale strategische Lage beurteilt. Auf beson-
deres Interesse stiess das Panel «The US, the West and Grand Strategy for

a New Era».

Robert Kagan (USA), Francois Heisbourg (F) und Christoph Bertram
(D) haben das Thema kompetent und auch kontrovers ausgeleuchtet. In
stark verkiirzter Form wird in der Folge der Standpunkt des US-Strate-

gen Robert Kagan erldutert.

Rudolf Laubli
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These Kagan

Der Unterschied zwischen Europa und
den USA ist viel grosser als vielerorts ange-
nommen. Europa entfernt sich immer
mehr von einer eigenstindigen Interessen-
oder Machtpolitik. Man glaubt sich in
einem post-historischen Paradies zu befin-
den, in welchem ewiger Friede und re-
lativer Wohlstand herrscht. Militirische
Macht ist verpont und wird allenfalls fiir
humanitire Zwecke eingesetzt.

Die USA sind gegeniiber internationa-
lem Recht und Gesetz skeptisch und wah-
ren die nationalen Interessen mittels einer
klaren Machtpolitik. Dazu gehoren selbst-
verstindlich starke Streitkrifte. Diese wer-
den als unerlisslich — ja sogar als Voraus-
setzung — fiir eine friedliche Zukunft be-
urteilt.

Europier sind von der Venus, Amerika-
ner sind vom Mars. Der Gegensatz ist aus-
serordentlich gross. Er ist nicht voriiberge-
hender Natur. Er wird sich voraussichtlich
in Zukunft noch ausweiten und wird lange
andauern.

Historische Entwicklung

Vor 200 Jahren war Europa das Zentrum
der weltpolitischen Macht. Machtpolitik
pragte dasVerhiltnis zwischen den Staaten.
Der Krieg war als Mittel der Politik unbe-
stritten. Die Staatsrison dominierte das
staatliche Handeln.

In den neu gegriindeten Vereinigten
Staaten von Amerika wurde dagegen an das
internationale Recht appelliert, und man
nahm Abstand von einer eigentlichen
Machtpolitik. Idealismus und Menschen-
rechte dominierten die Pionierzeit in den
USA.

Im 20. Jahrhundert mischen sich die
USA zweimal (relativ spat und contre

ceeur) in Weltkriege ein, die eigentlich
nicht «hre Sache» waren. Europa verliert
die machtpolitische Vormachtstellung an
die USA.

Ein geopolitisches Wunder ereignet sich.
Die «Erzfeinde» Deutschland und Frank-
reich bilden den Kern eines vereinigten
Europas. Frieden und Stabilitit in den letz-
ten 50 Jahren sind aus Sicht der Europier
eine Folge des internationalen Rechtes
und von internationalen Institutionen. Fiir
die USA ist der «Sieg im Kalten Kriegy die
Folge von Stirke und Entschlossenheit.
Europa erinnert sich an Maastricht, die
USA an Miinchen.

Militarisches Krafteverhaltnis

Als Folge der historischen Entwicklung
hat sich das militirische Krifteverhaltnis
immer mehr zugunsten der USA verscho-
ben. Nach dem Zweiten Weltkrieg erreich-
te Amerika eine nie da gewesene militi-
rische Stirke. Die Europier blieben relativ
schwach und entwickelten eine eigentliche
Aversion gegeniiber militirischer Macht.
Wie die USA vor 200 Jahren, glauben die
Europider weniger an militirische Stirke als
an die Kraft internationaler Vertrige und an
die Menschenrechte. Der Unterschied in
der Perzeption zeigt sich unter anderem
darin, dass 70% der Amerikaner einen
Krieg gegen Saddam Hussein unterstiitzen,
wihrend eine iiberwiegende Mehrheit der
Europier einen solchen ablehnt.

Europa hat weder den Willen noch die
Kraft, dieses militirische Ungleichgewicht
auszugleichen. Im Gegenteil: In den 90er-
Jahren erhohten die Europier ihre jihr-
lichen Verteidigungsausgaben von 150 auf
180 Milliarden §. Die USA dagegen von
280 auf 500 Milliarden $ pro Jahr! Europa
wird vom NATO-Generalsekretir George
Robertson als «militarischer Pygmie» be-
zeichnet. Niemand glaubt ernsthaft an
einen Kurswechsel der Europier. Die
militarische Hegemonie der USA wird
also auf lange Zeit weiter bestehen.

Politisches Paradox

Ironie des Schicksals: Die transatlanti-
schen Differenzen sind die Folge einer
erfolgreichen atlantischen Politik. Dank
Marshall-Plan und NATO wurde das
«neue Europa» erst moglich. Europa hingt
nach wie vor vom amerikanischen Willen,
ithre Macht weltweit einzusetzen, ab, ist
aber selbst nicht willens (und in der Lage)
eine eigenstandige europiische Interessens-
politik zu fiihren.

Wenige Europder akzeptieren aber die-
ses Paradox. Viele betrachten die USA als
einen schurkischen Koloss, welchen sie als
grossere Bedrohung als Iran oder Irak fiir
ihre pazifistischen Ideale empfinden.

Die Amerikaner ihrerseits empfinden
die Europier mehr und mehr als er-
miidend, naiv und als undankbar. Als Tritt-
brettfahrer eines starken Amerikas.

Dies ist nicht nur ein kleiner Familien-
zwist. Wenn Amerikaner und Europier
tiber die Notwendigkeit und die morali-
sche Berechtigung von militirischer Kraft
keine Ubereinstimmung mehr erzielen
konnen — was wird dann aus der militi-
rischen Allianz?

Was ist zu tun?

Aus amerikanischer Sicht ganz klar:
Europa muss seine militirischen Kapaziti-
ten ausbauen. Es wird erwartet, dass Europa
die USA nicht als schurkischen Koloss, aber
als starken Freund, anerkennt.

Die USA sollen grossere Sensibilitit flir
die europiischen Anliegen entwickeln. Die
multilaterale Variante muss vor der unilate-
ralen Losung bevorzugt werden. Die Griin-
dungsviter der USA haben vom «decent
respect for the opinion of mankind» ge-
sprochen. Es wird erwartet, dass dies auch
die heutigen US-Leader so sehen.

Dies sind kleine Schritte zur Problem-
l16sung. Immerhin ist es mehr als ein
Cliché, dass die USA und Europa die glei-
chen Werte der westlichen Kultur teilen.
Europier sind von der Venus, Amerikaner
sind vom Mars. Der Gegensatz ist zwar aus-
serordentlich gross, es ist dennoch nicht
naiv, etwas optimistisch zu sein. Langfristig
konnen die Gemeinsamkeiten gegeniiber
den Differenzen die Oberhand gewin-
nen. W
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Rudolf Liubli,
Brigadier zD,
Mitglied des IISS,
Redaktor ASMZ,
3655 Sigriswil.

C R R )

ASMZ Nr.2/2003 27



	Global Strategic Review des IISS vom 13. bis 15. September 2002

