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Unsicherheit durch Kooperation?

Auch nach der Abstimmung
iber die Armee XXI bleiben
grundsitzliche Fragen der sicher-
heitspolitischen Ausrichtung der
Schweiz offen.

B Oft wird die Auffassung vertre-
ten, eine autonome Verteidigung
sei nicht mehr moglich, weshalb
sich Sicherheit durch Kooperation
aufdringe. Als Beleg wird hiufig
die Terrorismusbedrohung («11.
September 2001») angefiihrt.

B Dementsprechend richtet sich
die Schweizer Armee zunehmend
nach der NATO aus (begonnen bei
der Teilnahme an PfP iiber die Or-
ganisation der Stabsarbeit [Stich-
wort Interoperabilitit] bis hin zu den
Signaturen flir Truppenverbinde).
B Zugleich wird aber der Verteidi-
gungsminister nicht miide, zu beto-
nen, ein NATO-Beitritt stehe nicht
zur Diskussion, und an der Neutra-
litit werde festgehalten.

Forum und Dialog

Die offiziell vertretene Ansicht
scheint offenbar davon auszugehen,
dass auch eine weit gehende Anleh-
nung an die NATO neutralitits-
politisch unbedenklich sei, solange
keine formale Beistandspflicht ein-
gegangen wird.

Diese Ansicht ist fragwiirdig.

Natiirlich ist eine rein autonome
Verteidigung gegen eine tiberlege-
ne Macht fiir einen Kleinstaat wie
die Schweiz nicht moglich. Sie
wire aber auch in der Vergangen-
heit nie moglich gewesen. Dem-
entsprechend hat man es immer
(mit Recht) als mit der Neutralitit
fir vereinbar gehalten, im Falle
eines Angriffs mit dem Gegner des
Angreifers zu kooperieren. Eben-
so ist selbstverstindlich, dass man
grenziiberschreitende  Ereignisse
(wie etwa G8) nur in Kooperation
mit dem Nachbarn sinnvoll bewil-
tigen kann. Dies hat aber bisher nie
zur Folge gehabt, dass man sich
schon im Voraus einseitig an einen
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Gonnerverein «Freunde der ASMZ»
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der moglichen Kooperationspart-
ner angelehnt hat. Das heutige Stre-
ben nach Interoperabilitit mit der
NATO ist etwas qualitativ Neues:
Man erhoftt sich offensichtlich von
einer engeren Anlehnung an die
NATO einen Sicherheitsgewinn.

Dies trifft bei einer eng militiri-
schen Optik vermutlich zu. Fasst
man den Blick etwas weiter, ist dies
jedoch fraglich. Der 11. September
2001 hat vor allem eines gezeigt:
Nicht einmal die stirkste Super-
macht kann sich gegen asymmetri-
sche Kriegfiihrung wirksam schiit-
zen. Es ist deshalb ungewiss, ob eine
stirkere Anlehnung an diese Super-
macht (oder das von ihr gefiihrte
Biindnis) einen Sicherheitsgewinn
bringt. Wie sollen die USA ihre
Partner schiitzen konnen, wenn sie
nicht einmal sich selber schiitzen
konnen?

Unter diesen Umstinden wird
die Kehrseite gewichtiger, die mit
jeder Anlehnung an einen starken
Partner verbunden ist: Man ge-
winnt damit (vielleicht) dessen
Schutz, aber man verschafft sich
auch dessen Feinde. Diese Uber-
legung ist ja immer der Haupt-
grund flir die Neutralitit gewesen:
Die Schweiz war nie neutral, weil
sie der Meinung war, allein den
Rest der Welt besiegen zu konnen,
sondern weil die Neutralitit die
Wahrscheinlichkeit  erhoht,  gar
nicht siegen zu miissen, weil man
nicht angegriffen wird.

Die NATO und insbesondere
die USA haben Feinde, die nicht
unsere Feinde sind (Der 11. Sep-
tember fand ja nicht zufillig in den
USA statt). Mit einer immer stirke-
ren Anlehnung an die NATO ris-
kiert man, sich unnotigerweise
diese Feinde zu verschaffen. Diese
Uberlegung wird heute allzu vor-
schnell als iiberholt abgetan mit der
Behauptung, was «den Westen» be-
drohe, bedrohe auch uns. Diese
Uberlegung wire — wenn schon —
am ehesten zur Zeit des Kalten
Krieges berechtigt gewesen. Aber
heute geht vermutlich die haupt-
sichliche Bedrohung flir die Welt
nicht von antiwestlichen Kriften
aus, sondern im Gegenteil davon,
dass sich «der Westen» unter dem
Eindruck einer realen oder ver-
meintlichen Bedrohung «westli-
cher Werte» immer mehr einigelt
(NATO, EU) und damit erst recht
eine globale Konfliktsituation pro-
voziert. In dieser Situation scheint
es immer wichtiger, dass es mog-
lichst viele Staaten gibt (gerade
auch «westliche»), die an dieser
Blockbildung nicht mitmachen,
sondern die Chance haben, im
«Kampf der Zivilisationen» als Eis-
brecher zu wirken.

Dieser wichtige Aspekt scheint
in der heutigen sicherheitspoliti-
schen Diskussion weitgehend un-
tergegangen zu sein.Vergessen wird
gerne auch folgende Binsenwahr-
heit: Die Neutralitit eines Staates
hingt nicht davon ab, ob sein Ver-
halten mit juristischen Spitzfindig-
keiten als neutralititsrechtlich zulis-
sig betrachtet werden kann, son-
dern davon, wie dieser Staat in der
Welt wahrgenommen wird. Eine
immer engere Anlehnung an die
NATO wird von deren Gegnern
als Parteinahme betrachtet, auch
wenn das Verhalten strikt neutra-
lititsrechtlich allenfalls noch ange-
hen mag.

Es wire zweckmissig, griindlich
zu priifen, ob mehr sicherheitspoli-
tische Kooperation wirklich zu
mehr Sicherheit fiihrt oder ob
nicht das Risiko, sich zusitzliche
Feinde zu verschaffen, grosser ist als
der aus der Kooperation resultie-
rende Sicherheitsgewinn. Ich be-
haupte nicht, es sei so. Aber zumin-
dest miisste man dieser Frage serios
und unvoreingenommen nachge-
hen, damit eine glaubwiirdige und
kohirente Neutralititspolitik ent-
wickelt werden kann.

Hansjorg Seiler, Major
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«Wilhelm Tell, Terrorist?
Arnold Winkelried,
Selbstmordattentater?»

Gewiss, «Vergangenheitsbewil-
tigung», die Heinrich Oswald in
der ASMZ 7/8 2003, Seite 32,
nennt, ist ein Recht jeder Genera-
tion. Aber sie erfordert gewissen-
hafte Geschichtsbetrachtung. So
wie etliche Mitarbeiter der Ber-
gier-Kommission ihrem Auftrag
nicht gerecht wurden, weil sie die
politischen Verhiltnisse der Zeit
nicht in Rechnung stellten, so ver-
mag auch Heinrich Oswald nicht
zu liberzeugen. Zugegeben, Terro-
risten und Selbstmordattentiter
wenden tiberraschend Gewalt an —
wie Wilhelm Tell und Winkelried.
Aber: Sowohl Tell als Winkelried
zeichnen sich aus gerade durch
eine gezielte Tat, die nicht auch Un-
schuldige trifft.

Peter Wegelin

Historiker, Oberst 1 Gst aD
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