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Operation «OVERLORD» - aus der Perspektive Luftmacht

Der folgende Artikel betrachtet den Beitrag von Luftmacht in der alli-
ierten Invasion in der Normandie 1944. Dabei interpretiert Peter «Pit»
Bruns die Entwicklung der Strategie fiir OVERLORD mit den teilweise
bitteren Diskussionen auf alliierter Seite als eigentlichen Erfolgsfaktor
und Stirke der offenen Gesellschaften gegeniiber totalitiren Regimen.
Er leitet auf operativer und taktischer Ebene die Beitrige der alliierten
Luftstreitkrafte ab und diskutiert, welche fiir OVERLORD entscheiden-
den Vorteile die alliierte Luftherrschaft im Westen fiir die Alliierten

hatte.

Dieser Artikel entstand aus einer Prdsentation im Rahmen des Seminars
Luftmacht im Generalstabslehrgang I1-2003.

Peter Bruns*

Vorgeschichte

Die Landung der alliierten Streitkrifte
am 6. Juni 1944 in der Normandie setzte
einen der entscheidenden Meilensteine
zum Sieg der Alliierten in Europa. Die
Invasion besiegelte die Niederlage des
Deutschen Reichs im Westen. Die grosste
amphibische Operation der Geschichte,
Codename OVERLORD, sah an ihrem
ersten Tag die Landung von sechs Divisio-
nen auf dem Seeweg und drei Divisionen
auf dem Luftweg vor.

Der Weg zu OVERLORD war jedoch
steinig und geprigt von vielen Auseinan-
dersetzungen unter den Alliierten. Mit den
limitierten Kriften Grossbritanniens schien
ein Frontalangrift tiber den Kanal aus-
sichtslos. Erst mit der deutschen Kriegs-
erklirung an die Vereinigten Staaten nach
dem Angriff auf Pearl Harbor kam diese
Option ernsthaft in die Langfristplanung.
In den Verhandlungen mit seinen Alliier-
ten, den USA und Russland, zog Churchill
eine indirekte Strategie vor. Diese kombi-
nierte auf militirstrategischer Ebene ein
indirektes Vorgehen zu Lande {iber den
Mittelmeerraum mit der strategischen
Bomberoffensive des britischen Bomber
Command und der amerikanischen 8* Air
Force in der Luft sowie der Wirtschafts-
blockade des Reichs zur See.

_In der Erfahrung der Briten hat der
Armelkanal seit der Landung von Wilhelm
dem Eroberer 1066 alle Invasionsversuche
vom Kontinent aus abgehalten, nicht zu-
letzt auch die halbherzige Vorbereitung
einer Invasion durch die Deutschen im
Jahre 1940. Die Invasion Nordfrankreichs
bedeutete an einer Kiiste zu landen, welche
die Deutschen seit vier Jahren besetzt hiel-
ten und an der sie gentigend Zeit gehabt
hatten, michtige Kiistenverteidigungsan-

*Peter Bruns, Major im Generalstab, Berufs-
militirpilot auf F/A-18, 8600 Diibendorf.

lagen anzubringen. Die Deutschen ver-
figten an der Westfront, verteilt auf eine
Kiistenlinge von 5000 km, iiber 58 Divi-
sionen, darunter zehn Panzerdivisionen.

Die Vereinigten Staaten standen der Idee
einer Invasion von Anfang an aufgeschlos-
sener gegeniiber. Thre Auffassung von
Strategie war eine viel direktere. Ganz im
Sinne von Clausewitz sahen sie das gegne-
rische Zentrum der Kraftentfaltung in der
Hauptstreitmacht des Gegners, welche es
zu vernichten galt. So schrieb der damalige
Chef der Operationsabteilung im General-
stab des amerikanischen Heeres, Brigade-
general Dwight D. Eisenhower, bereits im
Januar 1942 in sein Tagebuch, dass ein
Landangriff in Europa so frith wie moglich
durchzufiihren sei. Fiir das Jahr 1942 lehn-
ten die Briten jede Invasion auf dem
europiischen Festland jedoch ab. Im Jahre
1943 war ihr dusserstes Eingestindnis,
einen Plan fiir die Invasion zu entwerfen.
Die dritte wichtige Macht in diesem Zu-
sammenhang waren die Sowjets. Sie dring-
ten die Westmiachte bereits friih, eine zwei-
te Front im Westen zu eroffnen, um die
Rote Armee an der Ostfront zu entlasten
und die Sowjetunion von einem Teil ihrer
enormen Kriegsanstrengungen zu be-
freien. Nachdem es dem amerikanischen
Prisidenten Roosevelt lange Zeit nicht
gelang, den britischen Premierminister
Churchill von den Plinen einer Invasion in
Nordfrankreich zu tberzeugen, kam die
Wende erst an der Konferenz von Teheran
am 28. November 1943. Erst auf den
gemeinsamen sowjetisch-amerikanischen
Druck hin erklirte sich Churchill wider-
willig bereit, die Invasion in der Norman-
die zum Hauptteil der Operationen im
Jahre 1944 zu machen.

Strategische Ebene

Auf strategischer Ebene mussten drei
Bedingungen erfiillt sein, damit die Opera-
tion OVERLORD Aussicht auf Erfolg
hatte. Erstens musste der Druck auf die
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Wehrmacht im Osten aufrecht erhalten
werden, um zu verhindern, dass die Deut-
schen starke Krifte von der Ostfront gegen
die frisch gelandeten, anfangs schwachen
alliierten Krifte in Nordfrankreich zum
Einsatz bringen konnten. Zweitens musste
die Schlacht im Atlantik gegen die U-Boo-
te der Kriegsmarine gewonnen werden,
um mittels Kontrolle des Seeraums die Ver-
legung der fir OVERLORD notwendi-
gen immensen Menge an Truppen und
Material unbehelligt von Amerika nach
Grossbritannien und von dort an die fran-
z6sische Armelkanalkiiste bewerkstelligen
zu konnen. Drittens musste der Luftwaffe
das Riickgrat gebrochen werden, damit die
Royal Air Force und die US Army Air For-
ce tiber dem Invasionsgebiet im Minimum
die ortliche Luftiiberlegenheit, im Idealfall
die Luftherrschaft besassen, um so ein rele-
vantes Eingreifen der Luftwaffe verhindern
zu konnen.

Alle drei Bedingungen wurden bis zum
Frithjahr 1944 erfillt: Erstens war die
Wehrmacht im Osten 1944 nur noch zu
punktuellen Offensiven fihig; die grosste

... musste der Luftwaffe das
Ruckgrat gebrochen werden,
damit die Royal Air Force
und die US Army Air Force
Uber dem Invasionsgebiet
die ortliche Luftiberlegenheit
besassen.

Panzerschlacht aller Zeiten im Kursker
Bogen vernichtete den Kern der deutschen
Panzerwaffe, worauf die Wehrmacht im
Osten endgiiltig in die Defensive gedringt
wurde. Zweitens wurde im Laufe des Jahres
1943 die Schlacht im Atlantik durch die
Einfihrung neuer Ortungstechnologie in
Verbindung mit Langstreckenpatrouillen-
bombern gegen die deutsche U-Boot-
Waffe gewonnen (Privateer auf Basis des
B-24 Liberator). Drittens schliesslich wur-
de im Friihjahr 1944 die deutsche Jagdwaf-
fe iber dem Reich durch die am Tag ope-
rierenden Bomber der 8" Air Force zum
Kampf gezwungen. Die in grosser Zahl
neu eingeflihrten Langstreckenbegleitjager
vom Typ P-51 Mustang dezimierten die
deutschen Jager und schufen so die Grund-
lage fiir die Luftherrschaft iiber weiten
Teilen Nordfrankreichs. Verbunden mit
dem Niedergang der Tagjagd begannen
die strategischen Bombardierungen des
Eisenbahntransportsystems und der Erd-
olforderung und -raffinierung spiirbare
Effekte in der Industrie und an der Front
zu zeitigen.
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Operative Ebene

Directive to Supreme Commander,
Allied Expeditionary Force — Dwight D.
Eisenhower:

«You will enter the Continent of Euro-
pe and, in conjunction with other united
Nations, undertake operations aimed at
the heart of Germany and the destruction
of her armed forces. The date for entering
the Continent is the month of May, 1944.
After adequate channel ports have been
secured, exploitation will be directed to-
wards securing an area that will facilitate
both ground and air operations against
the enemy.»

Auf operativer Ebene waren ebenfalls
drei Bedingungen fiir den Erfolg notwen-
dig. Erstens musste der logistische Bedarf
der gelandeten Krifte bis zur Einnahme
und allfilligen Instandsetzung eines grosse-
ren Hafens iiber die Landezonen sicher-
gestellt sein. Zweitens musste das He-
ranflihren deutscher operativer Reserven,
insbesondere der weiter im Hinterland
liegenden Panzerdivisionen, an die Front
verhindert werden. Drittens waren Ort
und Zeitpunkt der Invasion so gut wie
moglich zu verschleiern.

Das logistische Problem war immens.
Nahezu 7000 Schiffe mussten mit Truppen
und Material beladen werden, koordiniert
den Kanal iiberqueren und ihre Last an
einer vom Gegner verteidigten Kiiste
anlanden. Um nicht von Beginn der Inva-
sion an auf einen funktionierenden Hafen
angewiesen zu sein, kamen die Alliierten
auf die originelle Idee, ihre Hifen, so ge-
nannte Mulberries, selbst mitzunehmen.
Dafiir war es notwendig, innert kiirzester
Zeit 1,5 Millionen Tonnen Material aus
tiber 400000 Einzelteilen vor der Inva-
sionskiiste zusammenzubauen. Schlussend-
lich war zwar nur einer dieser Hifen voll
funktionsfihig, doch reichte er aus,um den
gesamten notwendigen Nachschub fiir
die alliierten Truppen zu Beginn von
OVERLORD sicherzustellen.

Auf deutscher Seite war man sich uneins
tiber die Strategie, mit der man der Inva-
sion begegnen sollte. Generalfeldmarschall
von Rundstedt, der Oberbefehlshaber der
Deutschen im Westen, wollte die Invasion
sich konsolidieren lassen, um sie nachfol-
gend mit einem massiven Gegenangrift
mechanisierter Krifte zu zerschlagen. Er-
win Rommel, der die Truppen an der
Kanalkiiste befehligte, wollte die Invasion
in ihrer Landephase ins Meer zuriickwer-
fen, solange die Krifte ohne schweres Ma-
terial noch schwach und verletzlich waren.
Er ging (aus heutiger Sicht richtigerweise)
davon aus, dass ein massiver mechanisierter
Gegenangriff angesichts der alliierten
Luftiiberlegenheit ohnehin zum Scheitern
verurteilt wire und so nicht wirklich in
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Frage kime. Er wollte der Invasion mittels
statischer Verteidigung beikommen, deren
operatives Zentrum der Kraftentfaltung
nicht ihre Bewegungsfihigkeit war, son-
dern die eigentlich gar kein solches Zent-
rum auf operativer Stufe hatte. Der effek-
tive Plan war schliesslich eine Mischung
aus beiden Strategien (und damit eine Ver-
zettelung der 1944 immer knapper gewor-
denen Ressourcen). Starke Verteidigung
vorne, kombiniert mit dem Verbot des
Riickzugs und dem zentralen Einsatz der
Reserven durch Hitler, welcher im fernen
Berchtesgaden glaubte, das Gefecht lenken
zu konnen.

Als die ersten Meldungen der Invasion
am 6. Juni um 04.00 Uhr im Fithrerhaupt-
quartier eintrafen, hatte niemand den Mut,
Hitler zu wecken. Es dauerte schliesslich bis
nachmittags um 16.00 Uhr, bis Reserven
zur Bekimpfung des Briickenkopfs ein-
gesetzt werden durften.

Rommel ging davon aus,
dass ein massiver mechanisierter
Gegenangriff angesichts
der alliierten Luftiberlegenheit
zum Scheitern verurteilt ware.

Um einiges entscheidender jedoch war
der Umstand, dass das Schienennetz Frank-
reichs in den drei Monaten vor der Inva-
sion systematisch zerstort worden war.
Damit war der Nachschub der deutschen
Reserven iiber weite Strecken wirkungs-
voll unterbunden worden. Der Nachschub
musste unter Verwendung der spirlichen
Benzin- und Dieselreserven auf die Strasse
ausweichen. Der Treibstoft fehlte in der
Folge fiir die Bewegung im Gefecht. Die
Strassen waren unter alliierter Luftherr-
schaft und den Tausenden von tief fliegen-
den Jagdbombern der Alliierten tagsiiber
faktisch nicht passierbar.

«Information Operation»
OVERLORD

«In wartime, truth is so precious that it
should always be attended by a bodyguard
of lies.» Churchill

Damit die Invasion Aussicht auf Erfolg
versprach, war es von tiberragender Bedeu-
tung, dass die Deutschen weder Ort noch
Zeitpunkt der Landung auf dem europi-
ischen Festland kannten. Dennoch scheint
die Vorstellung, eine Operation mit zwei
Millionen Soldaten, 4000 Schiffen und
12000 Flugzeugen wihrend eines Zeit-
raums von sechs Monaten verschleiern zu

wollen, aus heutiger Sicht unglaublich.

Um das fiir die Operation so entscheiden-

de Uberraschungsmoment sicherzustellen,

wurde OVERLORD von einem in der

Kriegsgeschichte wohl einmaligen strategi-

schen Tiuschungsmanover begleitet. Der

Auftrag dazu war dreigeteilt und lautete:

® die deutsche Fiithrung veranlassen zu
glauben, dass der Hauptangrift in der
Gegend des Pas de Calais oder 6stlich
davon stattfinden wird und den Gegner
dadurch dazu zu bringen, die Stirke des
Heeres und der Luftwaffe in jener Ge-
gend zu halten und auf Kosten anderer
Regionen, insbesondere in der Nor-
mandie, zu erhohen

® den Gegner iiber Datum und Zeit des
Angriffs im Dunkeln zu lassen

@ wihrend und nach dem Hauptangriff so
viele deutsche Krifte wie moglich fiir
mindestens 14 Tage im Pas de Calais zu
binden.

Der betriebene Aufwand zur Erfiillung
dieses Auftrags zur Absicherung der Inva-
sion war enorm. Hilfreich dabei war, dass
die Alliierten die Informationsiiberlegen-
heit besassen. Die Luftwaffe konnte 1944
keine systematische und regelmissige
Bildaufklirung mehr tiber den britischen
Inseln betreiben. Das deutsche Agenten-
netz war vollstindig enttarnt worden, und
die Alliierten hatten viele Agenten umge-
dreht. Diese lieferten nun Falschmeldun-
gen gemiss einem genauen Drehbuch, das
auch mit korrekten Informationen durch-
setzt war, welche die Deutschen mittels
anderer Quellen verifizieren konnten.

Damit wurde die Glaubwiirdigkeit des
Trugbilds erhalten, das die Existenz einer
imaginiaren Armee, der First United States
Army Group (FUSAG), vortiuschte. Um
diese Fiktion zu stiitzen, wurden in Stud-
ostengland, gegeniiber dem Pas de Calais,
unter anderem mit Attrappen, fiktivem
Funkverkehr und Flugbewegungen, kom-
biniert mit dem Abwurf von WINDOW
(Radarecho erzeugende Aluminiumstrei-
fen, Chaff) sowie dem als aggressiven Heer-
fiihrer in Afrika bertihmt gewordenen Ge-
neral Patton als fiktivem Oberbefehlshaber
der Glaube erweckt, dass die Alliierten auf
den Pas de Calais zielten.

Nahezu zwei Drittel der Luftangriffe der
Royal Air Force und der US 8" und 9" Air
Force erfolgten in der Region Calais. Dies
sollte einerseits die Tduschung komplettie-
ren, hatte aber andererseits den Effekt, dass
die Verbindungen in die Normandie eben-
falls gekappt wurden. Der Aufwand lohnte
sich: Hitler akzeptierte erst am 7. August,
also gut zwei Monate nach Beginn der In-
vasion, dass es die FUSAG nicht gab und
dass kein Angriff in Calais erfolgen wiirde.
Die darauf ausgeloste Verschiebung der 15.
Armee von Calais Richtung Normandie
kam zu spit.

Air Power Revue der Luftwaffe Nr. 1, Beilage zur ASMZ 10/2003

www.luftwaffe.ch/doktrin




«OK, let's go.»

Mit diesen Worten 16ste Eisenhower am
5. Juni 1944 um 3.30 Uhr OVERLORD
aus. Stiirmische See und heftiger Regen
hitten die Aktion nach monatelanger
Vorbereitung beinahe noch im letzten
Moment verzogert. Die erste Aufgabe fiir
die Royal Air Force und die US Army Air
Force war es, die schweren deutschen
Geschiitze an der Kiiste anzugreifen und
zu zerstoren. 1136 schwere Bomber warfen
insgesamt mehr als 5000 Tonnen Bomben

Die Alliierten verloren
127 Flugzeuge, was einer
Verlustrate von 0,9 % entspricht.
Die Luftwaffe flog weniger als
100 Einsatze und verlor 39 Maschinen
(Verlustrate von 40 %!).

auf die zehn gefihrlichsten Geschiitzstel-
lungen ab. Die zweite Welle erfolgte mit
mittleren Bombern, die im Tiefangriff
deutsche Stellungen bekimpften. Wihrend
der Landung der alliierten Truppen leiste-
ten mittlere Bomber und Jagdbomber
konstante Luftnahunterstiitzung und hal-
fen so den Briickenkopf zu sichern.

Insgesamt flogen die Alliierten an diesem
ersten Tag der Invasion 14000 Einsitze
zugunsten von OVERLORD. Sie verloren
127 Flugzeuge, was einer Verlustrate von
0,9% entspricht. Die Luftwafte flog weni-
ger als 100 Einsitze und verlor in der Folge
39 Maschinen in der Luft (Verlustrate von
40%!). Die Alliierten besassen die Luftherr-
schaft iiber ganz Nordfrankreich. Am Ende
des ersten Tags hatten die Briten 75000
Soldaten angelandet, die USA 57 000. Hin-
zu kamen 23000 luftgelandete Truppen.
Dies zeigt die gewaltige Leistung der alli-
ierten Lufttransportverbinde.

Bis zum 31. Juli 1944 waren die Deut-
schen durch zihe Verteidigung imstande,
einen allilerten Ausbruch aus der Norman-
die zu verhindern. Als dann der Durch-
bruch im Westen der Normandie schliess-
lich gelang, brach der deutsche Widerstand
komplett zusammen. Dies war eine direkte
Folge von Hitlers «kein Riickzugy-Befehl.
Als die Verteidigung an der Front zusam-
mengebrochen war, standen im Hinterland
keine Truppen mehr zur Verfligung; eine
Verzogerung war nicht mehr moglich.

Der entscheidende Faktor Luftmacht

Die alliierte Fithrung war sich lange Zeit
uneins, wie ihre Luftstreitkrifte am besten
einzusetzen seien. Es gab keine iibergeord-

«Fliegende Artille-
rie» ist entschei-
dend, wenn die
angelandeten Kraf-
te noch iiber keine
schweren Waffen
verfiigen.

Bild: Archiv

nete, in sich kohirente Strategie. Obwohl
sich alle tiber das zu erreichende Ziel einig
waren, nimlich die bedingungslose Kapitu-
lation der Achsenmichte, wurde kontrovers
diskutiert, wie dies zu erreichen sei. Die
US-Armee und die britische Armee waren
der Uberzeugung, dass der Kampf am
Boden das entscheidende Element sei, und
favorisierten deshalb den Einsatz von Luft-
streitkriften moglichst direkt auf den an der
Front kimpfenden Gegner. Die Air-Force-
Fihrer hoftten, einen raschen Erfolg der
Bomberoffensive mittels direktem Angrift
auf die deutschen strategischen Zentren
der Kraftentfaltung erzielen zu kénnen.
Interpretiert man die Zielauswahl (Tar-
geting) auf strategischer und operativer
Ebene vor und wihrend OVERLORD
auf der Grundlage des Sechs-Ringe-
Modells von Warden (1988 weiterent-
wickelt in US Air Force, 2001), so erkennt
man, dass mit den strategischen Bombar-
dierungen die Transformation und die
Ressourcen des Gegners angegriffen wur-
den. Durch Luftabriegelung wurde das
Transportsystem angegriffen. Luftnahun-
terstiitzung wihrend der Invasion war auf
die Truppen im Feld gerichtet. Auf opera-
tiver Stufe wurde in Nordfrankreich auch

Verbindungen

Transport

ansformatiol

Quelle: Warden (1988). The Air Campaign und USAF
(2000), Air Force Doctrine Document 2-1.
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die militirische Fithrung angegriffen, aber
mit den damaligen technischen Mitteln
war es nicht moglich mit Aussicht auf
Erfolg, direkt auf den innersten Kreis, die
Fithrung des Reichs, zu zielen. Wie die
Entwicklungen der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zeigen, wire bei einem Aus-
schalten Hitlers wahrscheinlich das ganze
Regime in sich zusammengebrochen.

Hitten die alliierten Luftstreitkrifte nur
fiir strategische Angriffe eingesetzt werden
diirfen? Die auf tageszeit- und wetterun-
abhingiger Prizisionsnavigation, verbun-
den mit der Fihigkeit zum Einsatz von pri-
zisionsgelenkter Munition zur genauen
Zerstorung von Punktzielen, basierende
Fihigkeit zur schnellen Lahmlegung eines
Gegners aus der Luft bestand im Jahre 1944
nicht. Der Zweite Weltkrieg kennzeichne-
te sich auf strategischer Ebene immer noch
durch gigantische Abniitzungsschlachten,
sei es auf See (Schlacht im Atlantik), an
Land (Ostfront, in begrenztem Masse
Nordafrika, Italien) oder in der Luft (Luft-
schlacht um England, Bomberoffensive
gegen das Reich).

OVERLORD war eine Operation von
strategischer Bedeutung. Der Erfolg konn-
te nur durch einen konzertierten Krifte-

Verbindungen

e Wie System Aussenwelt beeinflusst bzw. von Aus-
senwelt beeinflusst wird (Vertrage, Importe, Ex-
porte, Immigration usw.)

Truppen im Feld
o Truppen im Feld, Taktiken, Ausriistung, Ausbil-
dungsstand, Nachschub usw.

Ressourcen

® Ressourcen, die von den anderen Ringen des Sys-
tems verwendet werden (z.B. Bevolkerung, Roh-
stoffe usw.)

Transport

® Transport von Ressourcen, Produkten und In-
formationen (Bahn, Strasse, Lufttransport, Schiffe,
Datenleitungen)

Transformation

e Anlagen und Prozesse, die Ressourcen in hoher-
wertige Ressourcen und Endprodukte verarbeiten,
die fiir das Gesamtsystem wertvoll sind

Fiihrung

e Entscheidungsprozess  (Boyd's ~ Observe-Orientate-
Decide-Act OODA Zyklus) inkl. Fithrungspersonen,
Sensorik und Analyse, Doktrin und Strategie
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ansatz aller Teilstreitkrifte (joint) errungen
werden. Es brauchte die Luftstreitkrifte, um
den Gegner aufzukliren, vorgingig zu
schwichen und in seiner Mobilitit einzu-
schrinken. Es brauchte die Seestreitkrifte
fiir die Logistik und die Unterstiitzung
durch schwere Schiffsartillerie bei der Lan-
dung an der Kiiste. Und es brauchte die
Landstreitkrifte, um Frankreich zu befreien
und das Reichsgebiet zu besetzen. Ausser-
dem war fiir dieses gigantische Unterfan-
gen die wirtschaftliche und militirische
Kraft zweier Nationen notwendig (mit
dem indirekten Beitrag der Sowjetunion
als dritte Nation).

Kontrolle des Luftraums

Dabei geht es um das Erringen der Luft-
herrschaft im Sinne einer Kontrolle tber
den Luftraum in einem solchen Ausmass,
dass es den gegnerischen Luftstreitkriften
verunmoglicht, auf die eigenen Aktionen
effektiv einzuwirken. Dies war ein wesent-
licher Faktor fur das Gelingen von
OVERLORD. Die Alliierten hitten ohne
Luftherrschaft kaum einen Briickenkopf
auf dem Kontinent bilden konnen.

Zum Zeitpunkt der Invasion war die
Luftherrschaft der Alliierten erdriickend.
Wihrend die Westmichte in der Lage wa-
ren, eine Armada von 12000 Flugzeugen,

Die Alliierten hatten ohne
Luftherrschaft kaum einen
Brlickenkopf auf dem Kontinent
bilden kénnen.

darunter 5600 Jager, in die Schlacht zu
werfen, verfligte die deutsche Seite in
Nordfrankreich gerade einmal tber 170
einsatzfihige Flugzeuge, welche die Inva-
sion nicht zu beeintrichtigen vermochten.
Das Erringen der Luftherrschaft war ein
langwieriger und verlustreicher Kampf.
Erzielt wurde sie durch eine Kombination
von verschiedenen Schligen.
e Einmal wurden die Flugzeugindustrie
und ihre Hauptzulieferer direkt ange-
griffen
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Offensive Counter-
air: Die Vernich-
tung der Luftwaffe
in Nordfrank-
reich am Boden
(He-111).

Bild: Archiv

® Zudem wurde das Eisenbahntransport-
system des Reichs systematisch lahm-
gelegt. Dies hatte zwei Folgen:

— erstens blieb Halbzeug auf seinem
Weg zur Endmontage in den Flug-
zeug- und Panzerfabriken und den
U-Boot-Werften im Eisenbahnsystem
stecken;

— zweitens wurde die Lieferung von
Kohle als hauptsichlichem Energie-
trager der Industrie auf threm Weg aus
den Zechen im Osten an Rhein und
Ruhr stark herabgesetzt und er-
schwert.

® Der dritte Ansatzpunkt war der systema-

tische Angriff auf die ruminischen Ol-

felder und die Produktionsstitten von

synthetischem Treibstoft im Reich. Die

Produktionsausfille an Treibstoff konn-

ten eine Zeit lang mit Reserven ausge-

glichen werden, schrinkten aber z.B. die

Ausbildungszeit der Piloten der Luft-

waffe auf rund einen Drittel der Ausbil-

dungszeit ihrer alliierten Gegner ein.

Verbunden mit der sinkenden Qualitit

der neu hergestellten Flugzeuge flihrte

dies zu einer massiven Steigerung anVer-
lusten aus Unfillen sowie zu einer eben-
so massiven Verschlechterung der Ab-

Strategische
Bomberoffensive
gegen das Reich:
Raffinerie Hannover
Mittellandkanal,
Zustand
im Mai 1945.

Bild: Archiv

schussraten und einer Erhohung der ei-
genen Verluste im Luftkampf zu Un-
gunsten der deutschen Piloten.

Gleichzeitig wurden der neue amerika-
nische Langstreckenjiger P-51 Mustang
und billige abwerfbare Zusatztanks fiir den
Grossteil der alliierten Jager an die Truppe
ausgeliefert. Damit konnten die Lang-
streckenbomber neu wihrend ihrer ganzen
Mission iiber dem Reich mit Geleitschutz
versehen werden.

Nicht zuletzt bewirkte auf der operati-
ven Ebene der Kriegfithrung die systemati-
sche und gut orchestrierte Zerstorung der
deutschen Flugplitze nahe der Kanalkiiste
ein weiteres Absinken der deutschen
Fihigkeit, gegen OVERLORD aus der

Luftherrschaft ist nicht Selbstzweck,
sondern die Grundbedingung
fur den Einsatz der
anderen Luftmachtfunktionen.

Luft etwas bewirken zu konnen. Diese sys-
tematische und dauerhafte Zerstorung
wurde erleichtert durch die Informations-
tiberlegenheit der Westmichte. Aufklirer
konnten mittlerweile in grossen und mitt-
leren Hohen praktisch frei tiber Nord-
frankreich Aufklirung betreiben.
Luftherrschaft ist nicht Selbstzweck,
sondern die Grundbedingung fiir den Ein-
satz der anderen Luftmachtfunktionen.

Einmal erkampft, muss sie ausgenutzt wer-
den, um Wirkung beim Gegner auf strate-
gischer und auf operativer Ebene zu erzie-
len. Dazu dienen die Funktionen Luft-
operationen zwecks strategischen Effekts und
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Counterland mit den Missionen Luftab-
riegelung (Air Interdiction) und Luft-
nahunterstiitzung (Close Air Support).

Luftoperationen zwecks
strategischen Effekts

Was war das Hauptziel strategischer
Bombardierungen? Die deutsche Luftwafte
hatte nach dem Tode General Wevers 1936
die  Entwicklung eines strategischen
schweren Bombers aufgegeben. Sie ver-
folgte auch aufgrund ihrer Erfahrungen im
Spanischen Biirgerkrieg eine hohe Integ-
ration mit dem Heer auf taktischer Stufe.
Dazu wurden Sturzkampfbomber einge-
setzt, die sich durch hohe Prizision aus-
zeichneten. Die vor und im Krieg ent-
wickelten mittleren Bomber waren kaum
in der Lage, strategische Ziele im Hinter-
land des Gegners anzugreifen (He-111,
Do-17/217,Ju-88/188, He-177).

Die britische Royal Air Force und die
amerikanische US Army Air Force ent-
wickelten beide vor dem Krieg eine strate-
gische Bomberwafte, die sie in den Jahren
1942—-44 im Kampfeinsatz zu hoher Kom-
petenz weiterentwickelten. Aus der angel-
sichsischen Sicht waren strategische Bom-
bardierungen der Ansatz, neben dem indi-
rekten Vorgehen im Mittelmeerraum, um
das Reich vor einer Invasion in Frankreich
direkt bekimpfen zu konnen.

In derVorphase von OVERLORD fand
ein bitterer Streit um die Bomber statt. Ei-
senhower wollte das britische Bomber
Command und die 8" Air Force zur Vor-
bereitung des Landegebiets auf operativer
Ebene eingesetzt haben. Der amerika-
nische Kommandeur Spaatz und sein
britisches Gegeniiber «Bomber» Harris
argumentierten, dass die strategische Bom-
beroftensive gegen das Reich auf jeden Fall
weitergehen miisse.

Eisenhower wollte von den strategischen
Bombern so viel Unterstiitzung flir
OVERLORD wie mdglich, vor allem fiir
die Unterbrechung des Eisenbahnsystems
in Frankreich. Schlussendlich wurden die
beiden schweren Bomberflotten fiir beide
Zielkategorien eingesetzt. Dies stellte sich
als komplementir heraus.Von Mai bis Ende
August wurden mehr als 20000 Tonnen
Bomben auf die deutsche Olindustrie ab-
geworfen. Im gleichen Zeitraum ging die
deutsche Produktion von synthetischem
Ol von tiber 340 000 Tonnen monatlich auf
weniger als 40000 Tonnen zuriick.

Eine andere wichtige Wirkung indirek-
ter Art der andauernden Bombardierungen
war die Reallokation von Ressourcen, die
damit fir die Front nicht mehr zur Ver-
fligung standen. So stieg die Zahl der
Flak-Batterien als Antwort auf die Bom-
beroffensive auf deutscher Seite von 791 im
Jahre 1940 auf fast 10000 Ende 1943. Die-
se benotigten zu ihrer Bedienung eine hal-
be Million Mann. An anderer Stelle ein-

gesetzt, hitten diese Ressourcen den Krieg
mit einiger Sicherheit verlingern kénnen.

Luftabriegelung (Air Interdiction)

In den letzten drei Monaten vor der In-
vasion konzentrierten sich die alliierten
Luftaktionen auf die Luftabriegelung (Air
Interdiction). Die Wehrmacht basierte ihre

Die Jabos zerstorten im Tiefflug
mit grosser Prazision innerhalb
von drei Wochen mit nur 4400 Tonnen
Bomben und ungelenkten Raketen
beinahe alle Briicken und Tunnels
im Nordwesten Frankreichs.

operative Mobilitit in Frankreich zu einem
grossen Teil auf der Eisenbahn. Gegen den
Widerstand des Bomberkommandos wur-
den zuerst vor allem schwere Bomber fiir
diese Kampagne eingesetzt. Sie warfen
tiber Frankreichs Eisenbahnsystem 72000
Tonnen Bomben ab, bedingt durch die un-

Luftabriegelung:
«Train Busting».
Bild: Archiv
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Klassische Luftabriegelung: Eisenbahnknotenpunkt Mont Secret.

Bild: Archiv

geniigende Prizision jedoch mit geringem
Erfolg. Erst der Einsatz von Jagdbombern
brachte den Bahnverkehr im Hinterland
von OVERLORD faktisch zum Erliegen.
Die Jabos zerstorten im Tiefflug mit grosser
Prazision innerhalb von drei Wochen mit
nur 4400 Tonnen Bomben und ungelenk-
ten Raketen beinahe alle Briicken und
Tunnels im Nordwesten Frankreichs.

Luftabriegelung schuf auf operativer
Stufe auch eine Versicherung flir den Fall,
dass die strategische Tauschung versagen
wiirde. Zudem verhinderte sie die taktische
Mobilitit der im Hinterland liegenden Di-
visionen der Wehrmacht, weil sie ab der In-
vasion tagsiiber den Druck auf das Strassen-
system aufrecht erhielt. Der intensive Ein-
satz der Jabos verunmoglichte tagsiiber
taktische Bewegungen auf der Strasse. Da-
durch wurde die Wahrscheinlichkeit von
Truppenverstirkungen und die Mobilitit
der Deutschen entscheidend herabgesetzt.
Luftabriegelung trug also wesentlich dazu
bei, den Kampfraum vorzubereiten und das
Heranfithren von Reserven solange zu
verzogern, bis die gelandeten Krifte stark
genug flir den Angriff waren.
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Typhoon-Angriff
gegen Panzer der
7.Armee im
Anmarsch auf die
Normandie,
7.Juni 1944.

Bild: Archiv

Luftnahunterstiitzung
(Close Air Support)
Luftnahunterstiitzung (Close Air Sup-
port) ist die direkte Unterstiitzung der
Bodentruppen durch Feuer aus der Luft.
Luftnahunterstiitzung wird von den Bo-
dentruppen am meisten favorisiert, weil sie
an der Front unmittelbar wahrnehmbare
Effekte zeitigt, wihrend sie von Luftstreit-
kriften gern gemieden wird, da sie die
knappen Erdkampfllugzeuge einem sehr
hohen Risiko aussetzt. Zudem ist das
Wirken mit Feuer in Frontnihe nicht eine
exklusive Domine von Luftmacht; so kann
beispielsweise auch die Artillerie derartige
Auftrige ibernehmen. Im Falle von
OVERLORD,also einer Invasion auf dem
Seeweg an eine vom Gegner seit Jahren
gehaltene und befestigte Kiiste, sprachen
starke Argumente flr die Unterstiitzung
der Bodentruppen durch Close Air Sup-

Die Luftnahunterstiitzung
erfolgte derart intensiy, dass ein
deutscher Kommandant berechnete,
dass etwa 50 % seiner Verluste
durch Luftangriffe verursacht
wurden.

port, gerade zu Beginn, als die eigenen
Krifte an der Kiiste noch schwach waren.

Die Alliierten verfligten vor allem an-
finglich tiber wenig schwere Waffen, insbe-
sondere Artillerie. Die Jagdbomber der
Royal Air Force und der US Army Air
Force vermochten jedoch jederzeit Feuer
an jeden gewtinschten Ort zu bringen. Die
Luftnahunterstiitzung erfolgte derart in-
tensiv, dass ein deutscher Kommandant
berechnete, dass etwa 50% seiner Verluste
durch Luftangriffe verursacht wurden.

Die Koordination des Feuers in Front-
nihe ist besonders anspruchsvoll. Die
Westalliierten 1osten das Problem, indem in
den vorderen Panzerformationen Piloten
mitfuhren, welche die eigenen Krifte und
die deutschen Verteidiger fiir die Jabos
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mittels Rauchkorpern und anderen Mit-
teln auseinander hielt. Die Jabos operierten
dabei so nahe an der Frontlinie, dass per-
manent die Gefahr von Verlusten bei der
eigenen Truppe bestand (Friendly Fire).

Die anglo-amerikanische Zweite Tak-
tische Luftwaffe (2" Allied Tactical Air
Force) konnte das, bedingt durch die auf-
windige Logistik nur spirlich vorhandene,
schwere Kampfgerit der Alliierten in der
Anfangsphase der Invasion ersetzen und
trug durch die Moglichkeit, Feuer schnell
und flexibel an die Front zu bringen und
verzugslos Schwerpunkte zu bilden, we-
sentlich zum schnellen Vormarsch der
Alliterten bei.

Beurteilung

Die Luftstreitkrifte der Westalliierten
trugen auf verschiedene Arten wesentlich
zum Erfolg der Invasion in der Normandie
bei.

Durch das Erkimpfen der Luftherrschaft
konnten ihre eigenen Bewegungen in der
Luft, zu Wasser und zu Land durch die
deutsche Luftwaffe nie behindert werden.
Die durch Bombardierungen erzielten Zer-
storungen an der deutschen Treibstoff-
erzeugung schrinkten die Mobilitit des
Gegners wesentlich ein. Die intensive Luft-
abriegelung, die beinahe totale Zerstérung
des franzosischen Eisenbahnsystems und
die auf allen Ebenen der Kriegfiihrung
inszenierte Tauschung verhinderten den
rechtzeitigen Einsatz der deutschen Reser-
ven an der Kiiste, wo die alliierten Streit-
krifte noch schwach waren. Der intensive
Einsatz der Luftaufkldrung verhinderte ope-
rative und taktische Uberraschung auf
alliierter Seite. Gleichzeitig verhinderte die
alliierte Luftherrschaft die deutsche Luft-
aufklirung und machte die deutsche
Fiihrung damit auf Tauschungsversuche
der Alliierten auf allen Ebenen der Krieg-
fihrung dusserst anfillig. Zu guter Letzt
kompensierte die intensive Luftnahunter-
stiitzung das Fehlen von schwerem Kriegs-
gerit in der Anfangsphase der Landung.

Die Invasion in der Normandie ist viel-
leicht auch deshalb so erfolgreich ver-

laufen, weil es zu einer Kombination der
amerikanischen direkten Strategie mit der
britischen indirekten Strategie kam. Der
Erfolg ergab sich aus dem Mix von Strate-
gien, welcher in einem rationalen Prozess
der Diskussion zwischen den Westmichten
entstand. Die Kombination auf operativer
Stufe, d. h. in der Durchfiihrung der Invasi-
on selber, von amerikanischem direkten
Vorgehen mittels Masse und britischer
Kunst der Umgehung der gegnerischen
Masse mittels Tarnung und Tiuschung
waren entscheidend flir den erfolgreichen
Ausgang der Invasion.

OVERLORD war einer der Kristalli-
sationspunkte, an denen sich multinationale
(combined) und teilstreitkriftetibergreifen-
de (joint) Operationen entwickelten. Die

OVERLORD war einer der
Kristallisationspunkte, an denen
sich multinationale (combined)
und teilstreitkraftetbergreifende

(joint) Operationen entwickelten.

Michte der freien Welt nahmen die He-
rausforderung der Riickeroberung und
Befreiung Europas an. Dies gelang nur
dank einer lebendigen Strategiediskussion
und einem ausgewogenen Krifteansatz. Ein
solches, rationales Vorgehen bildet den
strategischen Vorteil freier Gesellschaften
gegeniiber diktatorischen Systemen.
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