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Niitzt die Neutralitat unserer
Sicherheitspolitik noch?

Der Bericht des Bundesrates «Sicherheit durch Koopera-
tion», der Abstimmungskampf um das neue Militdrgesetz und
die Kontroverse um das Konzept der «Armee XXI» haben
zahlreiche Diskussionen iiber die sicherheitspolitische Bedeu-
tung der Neutralitit im zukiinftigen strategischen Umfeld an-
geregt. In den nachfolgenden Beitriagen nehmen ein Politologe
und ein aktiver Politiker Stellung zu dieser aktuellen Frage.

Mut zur Neutralitit

Seit Mitte der Achtzigerjahre wandte sich der
Bundesrat ab vom bewihrten Konzept der
immerwihrenden bewaffneten Neutralitit,
welches Land und Volk iiber lange Jahrzehnte
davon bewahrt hatte, in Kriege verwickelt zu
werden. «Dabei sein» lautete die Devise der
aktivistischen Grossmannsiichtigen, denen das
Regieren in der Schweiz zu eng geworden war.
Einem Beitritt in die EU, fiir welchen der
Bundesrat ein Gesuch gestellt hat, oder in die
NATO (der als Ziel nach aussen offiziell noch nicht zugegeben
wird) steht die traditionelle Neutralitit unseres Landes klar entge-
gen. Sie war als «Hindernis zur Offnungy zu beseitigen.

Da man weiss, dass man dem Schweizer Volk diesen tief in den
Seelen verankerten Kernpunkt des Sicherheitsgefiihls nicht entreis-
sen kann, machten Bundesrat und Verwaltung den Dreh im Dun-
keln und hinter dem Riicken des Volkes. Die Neutralitit wurde
amtlich umgedeutet und verwissert; ihr Begriff wurde sciner we-
sentlichen Inhalte entleert und kann somit kiinftig in seiner prakti-
schen Bedeutungslosigkeit problemlos iiberall eingesetzt werden.
Botschafter Dr. Anton Thalmann, im VBS unter Adolf Ogi als

Dr. J. Alexander
Baumann,
Nationalrat SVP,
Kreuzlingen.
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Schweizer UN-Beobachter an der Arbeit in Abchasien.
Foto: Peter Frey, Aarau

Denker engagiert, prazisierte die Neutralitit am 22. September
1998 in einer Fraktionssitzung als «kein Biindnis».

Nur weil unsere direkten Nachbarn aufgehort haben, sich die
Schidel einzuschlagen, ist die Neutralitit unseres Landes — ent-
gegen der bundesritlichen volksfremden Ansicht — nicht zur Be-
deutungslosigkeit verkommen. Fiir den wirklich Neutralen gibt es
gerade in Zeiten erhohter Spannungen Aufgaben im Bereich der
guten Dienste, der Vermittlung sowie die Rolle eines sicheren Kon-
ferenzstandorts. Aber auch im Bereich der humanitiren Hilfeleis-
tung zeigen sich deutlich die Vorteile der praktizierten Neutralitit:
Nur ein neutrales Land kann seine Hilfe einzig und allein aus-
schliesslich nach der konkret eingetretenen Notlage ausrichten.

Fiir den Kleinstaat Schweiz, dessen Bevolkerung die grosstmog-
liche Selbststindigkeit noch immer als Staatsziel beflirwortet, muss
dazu die aussenpolitische Maxime der immerwihrenden, bewaff-
neten Neutralitit aktiv umgesetzt werden. Dies entspricht nicht
dem derzeitigen Mainstream und Zeitgeist. Aber der Mut dazu
garantiert dem Biirger ein weltweit unvergleichlich hohes Mass an
Freiheit und Mitbestimmung in der direkten Demokratie. Zu-
dem minimieren wir die Gefahr, in den Strudel von Konflikten
verwickelt und als Schauplatz fiir Terroranschlige auserwihlt zu
werden. Dass dies in der verinderten Bedrohungslage nach dem
11. September 2001 von Belang sein kann, miisste auch dem ver-
schlafensten Friedensschalmei-Trompeter die Augen 6ffnen.
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Neutralitit: niichtern betrachtet

Die Schweiz hat der Neutralitit viel zu ver-
danken. Es braucht uns nicht zu storen, dass die
Neutralitit in der Frithzeit der Schweizer-
geschichte weit mehr eine Folge der inneren
Zerstrittenheit war als das Resultat sorgfiltiger
strategischer Uberlegungen. Linger und konse-
quenter als jedes andere Land folgte die Eid-
genossenschaft der Maxime des Verzichts auf
Parteinahme in Konflikten ihrer Nachbarn,
namlich von 1638 an, als das Prinzip der Neutralitit erstmals offi-
ziell verkiindet wurde, bis zum Kalten Krieg. Und das mit gutem
Grund. Aus heutiger Sicht ist die Tatsache schwer nachvollziehbar,
dass die Eidgenossenschaft vor der Griindung des Bundesstaates
rund vier turbulente Jahrhunderte der Biirgerkriege durchlitt und
in ein Umfeld eingebettet war, in dem sich die regierenden Fiirsten
und die entstehenden Nationalstaaten pausenlos blutig bekimpf-
ten. Vor allem Frankreich und das Kaiserhaus Habsburg (spiter

Prof. Dr. Kurt
R. Spillmann,
ETH Ziirich.

Deutschland) kimpften seit dem Zuge Karls VIII. nach Italien
(1494) praktisch ohne Unterlass um die Vorherrschaft in Europa.
Die Eidgenossenschaft grenzte an franzosische wie an habsburgi-
sche bzw. deutsche Gebiete, befand sich somit immer in unmittel-
barer Nihe der hirtesten Front im gesamteuropiischen Macht-
kampf. Da war es niichterne Klugheit, sich jeder Parteinahme zu
enthalten, um nicht von den machtigeren Nachbarn zerrieben zu
werden.

Dieses Rezept bewihrte sich im 17.und 18. Jahrhundert, schiitz-
te indessen nicht vor der napoleonischen Besetzung. Trotz dieser
negativen Erfahrung iberlegten die Griinder des modernen
schweizerischen Bundesstaates bei der Abfassung der ersten Bun-
desverfassung von 1848, ob der Grundsatz der Neutralitit nicht als
verpflichtende aussen- und sicherheitspolitische Richtlinie in der
Verfassung festgehalten werden sollte. Die Schopfer unseres moder-
nen Staates entschieden sich aber dagegen. Die besten Kopfe der
damaligen Schweiz waren Pragmatiker. Die Neutralitit sei ein Mit-
tel zum Zwecke, meinten sie. Sie sei eine «dermalen», d. h. zur Zeit
(1847), angemessen erscheinende «Massregel>, um die Unabhin-
gigkeit der Schweiz zu sichern. Man konne aber nicht wissen, ob
die Neutralitit «einmal im Interesse der eigenen Selbststindigkeit
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verlassen werden miisse.» (Protokoll, in: Abschied der ordentlichen
eidgendssischen Tagsatzung des Jahres 1847, anlisslich der Verhand-
lungen betreffend die Revision des Bundesvertrages, IV. Teil, S.51).
Gemeint war das strategische Umfeld, das seit 3% Jahrhunderten
vom franzosisch-deutschen Gegensatz geprigt war.

Entsprechend wurde Neutralitit weiter praktiziert und bewihr-
te sich glinzend. Die Schweiz blieb vom deutsch-franzésischen
Krieg, vom Ersten Weltkrieg und vom Zweiten Weltkrieg ver-
schont. Die Wertschitzung flir die Neutralitit in der Bevélkerung
stieg laufend an. Mit Neutralitit wurde nicht nur politische Selbst-
bestimmung, sondern auch wachsende wirtschaftliche Prosperitit
gleichgesetzt. Dass die Dinge nicht ganz so einfach waren, hat vie-
lerorts erst der Bergier-Bericht klar gemacht.

Noch der Kalte Krieg schien nur ein Variante des alten Grund-
schemas zu sein: Die kleine Schweiz sah sich in unmittelbarer Nihe
zur Frontzone im grossen Hegemonialkampf: zwischen zwei
Blocken, diesmal zwischen West und Ost, zwischen NATO und
Warschauer Pakt, den militirisch michtigsten Zusammenballungen
der Geschichte mit dem grossten Zerstorungspotenzial aller Zeiten.

Neutralitit schien weiterhin Unabhingigkeit und Prosperitit zu
versprechen. Die bewaffnete Neutralitit blieb die Grundlage der
militirischen Strategie der «Dissuasion». Effektiv bewahrte die «Ex-
tended Deterrence» (die «erweiterte Abschreckungy) der Nuklear-
macht der NATO die westeuropaischen Linder (und damit die
Schweiz) vor expansiven Abenteuern des sowjetisch dominierten
Warschauer Paktes.

Der entscheidende Einschnitt war der Untergang der Sowjet-
union. Damit dnderten sich plotzlich die grundlegenden Parame-
ter. Es gab — nach fiinf Jahrhunderten Gewthnung — keinen Hege-
monialkampf mehr in Europa. Das dominante Thema wurde statt-
dessen die Integration. Die europiischen Staaten schickten sich an,
unter der visiondren Fiihrung von Politikern wie Jean Monet,
Robert Schumann, Alcide de Gasperi und anderen die zerstoreri-
schen Konflikte der Vergangenheit zu iiberwinden und im begin-
nenden Zeitalter der Globalisierung ein neues Modell des Zusam-
menlebens vonVélkern und Staaten zu entwickeln. Die historische
Erfahrung Europas lehrte sie, dass es Frieden und Prosperitit flir
alle nur durch gemeinsame Anstrengungen aller oder gar nicht
geben wiirde. So entstand ein in der Geschichte neuer Prozess: ein
freiwilliger grossraumiger Zusammenschluss selbststindiger und
demokratischer Staaten im Interesse des gemeinsamen Wohlerge-
hens und gemeinsamer Sicherheit.

Dass dieser Einigungsprozess lange dauert und von intensiven
Auseinandersetzungen um Teilinteressen geprigt ist, darf nieman-
den iiberraschen. In jedem demokratischen Prozess bestehen gros-
se Differenzen. Sie werden in jedem echten Parlament — vom Ge-

meinderat bis zum Bundesparlament — sichtbar. So auch in diesem
neuen Europa. Aber seit einem halben Jahrhundert herrscht hier
der Wille, diese Differenzen ohne Gewalt zu bearbeiten. Das Re-
sultat ist das erste halbe Jahrhundert europiischer Geschichte ohne
Kriege.

Die schweizerische Neutralitit hat in diesem Umfeld keine
sicherheitspolitische Funktion mehr. Die Schweiz muss von kei-
nem Nachbarstaat einen Uberfall befiirchten. Es ist kein Szenario
mehr vorstellbar, in dem die Schweiz zwischen Hegemonialrivalen
zerquetscht wiirde. Die Schweiz ist umgeben von lauter Demokra-
tien, die auf die gleichen Grundwerte aufbauen, die auch unserem
Staatswesen zu Grunde liegen.

Soll die Schweiz sich also offiziell von ihrer Neutralitit verab-
schieden? Dafiir besteht zurzeit keine Notwendigkeit. Das heute
geltende Volkerrecht nimmt von der Neutralitiat ohnehin praktisch
keine Notiz mehr. Hingegen hat das volkstiimliche Bild von der
neutralen Schweiz im Sinne ihres Rufes, ein unparteiischer Mittler
zu sein, noch weitherum Glanz. Das eréffnet konstruktive Chancen
flir Vermittlung und Friedenssicherung. Diese sollten weiterhin ge-
nutzt werden.

Im Gegensatz zur bisherigen historischen Erfahrung droht die
Schweiz aber im neuen Europa immer mehr ins Abseits zu geraten,
wenn sie sich diesem Integrationsprozess entzieht und weiterhin
auf ihren Sonderstatus pocht. Im Integrationsprozess Europas zei-
gen sich die Umrisse und die Basis einer neuen, kooperativen Welt,
in der Gewalt nicht mehr unilateral, sondern nur noch polizeilich
und multilateral ausgetibt werden soll, wie von der UNO-Charta
vorgezeichnet. Da bilden sich die neuen Werte einer Welt des
Rechts und der gemeinsam erarbeiteten Verhaltensregeln, von
denen zu hoffen ist, dass sie sich gegen unilaterale und imperiale
Tendenzen, (wie sie von den Falken im Weissen Haus von George
W. Bush vertreten werden) auf Dauer durchzusetzen vermogen.

Die Schweiz sollte diesem grosseren historischen Prozess nicht
linger fern bleiben. Durch ihre politische Erfahrung mit pragma-
tischen Konfliktlosungen, im Umgang mit Minorititen und im
multikulturellem Zusammenleben und durch ihre nach wie vor
grosse wirtschaftliche Kraft konnte die Schweiz positive Beitrige
leisten fiir die Verwirklichung und Ausgestaltung dieses Prozesses.
Hingegen ist die riickwirts orientierte Illusion von einer «icheren
Insel» des Reichtums und der Geborgenheit fiir die Schweiz genau
so unhaltbar, wie sie sich am 11. September 2001 fiir die USA als
unhaltbar erwiesen hat. Friede wird nur noch durch aktive Koope-
ration unter Einbezug aller Staaten, Kulturen und Menschen mog-
lich sein. Die Schweiz sollte zur niichternen Beurteilung der Zeit-
umstinde zurtickkehren, die unsere Verfassungsviter und Griinder
der modernen Schweiz auszeichnete und entsprechend handeln.

Der Standpunkt der ASMZ

Wir méchten den heutigen Politikern die Klugheit jener Minner wiinschen, welche vor mehr als hundertfiinfzig Jahren unsere
erste Bundesverfassung schufen und schon damals — Kurt Spillmann erinnert daran — mit der Moglichkeit rechneten, dass die Neut-
ralitit «einmal im Interesse der eigenen Selbststindigkeit verlassen werden miisse». Zu Glaubenskimpfen iiber die Frage, ob ein sol-
cher Schritt richtig wire, besteht auch am Anfang des 21. Jahrhunderts kein Anlass, wohl aber zu niichternen Uberlegungen, aus
welchen Griinden die Schweiz ein neutraler Staat bleiben soll. Der Glaube an den sicherheitspolitischen Nutzen der Neutralitit
scheint weitherum geschwunden, wenn nicht gar verschwunden zu sein. Aber fiir ihre Beibehaltung in einer zeitgemissen Perspek-
tive sprechen gewichtige Griinde: die giinstige Position der Schweiz fiir die Durchfiihrung von Konferenzen mit dem Ziel der
Friedensforderung, die Funktion als Sitzstaat internationaler Organisationen und jene des Depositarstaates der Genfer Konventionen,
um nur die wichtigsten zu nennen. Gute Dienste sind indessen kein Monopol der neutralen Schweiz. Es gibt andere Staaten — auch
solche, die der NATO angehéren —, welche in diesem Bereich zumindest ebenbiirtige Leistungen erbrachten und erbringen.

Es gehort folglich zu den zentralen Aufgaben unserer politischen Fiithrung, in ihre Lagebeurteilung dauernd die Frage einzu-
beziehen, ob und aus welchen Griinden die Schweiz ein neutraler Staat bleiben soll. Aus dieser Sicht geht es nicht an, von einer
«ammerwihrenden Neutralitit» zu sprechen. Das ist eine Anmassung gegeniiber jenen Schweizer Biirgern, die in der Zukunft die
Verantwortung fiir den politischen Kurs unseres Landes tragen werden.
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