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Editorial

Defensive Counterair wird mit Jagern und Flie-
erabwehr geleistet. Jagdeinsitze in der defensiven
- Counterair gehoren zu den schwierigsten Einsdtzen
einer Luftwaffe iiberhaupt und benitigt modernste
Ausriistung, um Aussicht auf Erfolg zu haben.

- Bodengestiitzte Fliegerabwehr, die in ihrem Wir-
kungsbereich auf den unteren Luftraum und kurze
Einsatzdistanz in der Horizontalen beschrinkt ist,
 halt — wie aktuelle Kriegsbeispiele zeigen — einen
Gegner nicht vom Angriff auf ein Land ab. Ein voll
integriertes und effektives Luftverteidigungssystem
beinhaltet deshalb auch Fliegerabwehrmittel, die den
- ganzen Hohenbereich der Luftverteidigung abdecken
~ und fihig sind, auf grosse Distanzen zu wirken.
Flieger und Fliegerabwehr sind keine Alternati-
en, sondern bedingen und erginzen sich gegenseitig.
ie konfrontieren einen Gegner mit mehreren Proble-
men gleichzeitig, sodass ihn das Eingehen auf eine
rohung unter Umstdanden fiir eine andere Be-
drohung verwundbar macht. Umgekehrt sollte ein
ntegriertes Lu_ﬁverteidtlgungssystem kein schwaches
ied enthalten, das im Zuge eines Angriffs als
intertiire benutzt werden kann.

In diesem Heft wird der komplexe Bereich der
trolle des Luftraumes» von verschiedenen
erten beschrieben und bewertet. Selbst der grosste
keptiker kann die iibenwiltigende Bedeutung einer
fizienten Bewiltigung der Materie fiir die Sicher-
eines Landes in Krieg und Frieden nicht in
e stellen. Wir sind gut beraten, uns in dieser
keine Blosse zu geben.

/ZM(:\/&'

Rudolf Liubli, Brigadier z D
Redaktor ASMZ



Korpskommandant Hansruedi Fehrlin
Kommandant Luftwaffe

Zum Thema «Kontrolle des Luft-
raumes»: Ein Mindestmass an Luft-
raumkontrolle ist unmittelbare Vo-
raussetzung fiir den Erfolg einer rea-
listischen  Sicherheitspolitik und fiir
konventionelle Operationen des Heeres
und der Luftwaffe.

Die Ausiibung dieses Mindestmas-
ses an Luftraumkontrolle hat deshalb
hochste Prioritat. Grund: Sie verhin-
dert nicht nur den gegnerisch-strategi-
schen Angriff und die operative Lih-
mung, sondern grossere Operationen
von Heer und Luftwaffe sind nur
durch Luftraumkontrolle maglich. Ein
akzeptables Mass an  Luftraum-
kontrolle ist dann erreicht, wenn die
eigene Luftwaffe die Luftiiberlegenheit
iiber ihr verantwortliches Hoheitsgebiet
besitzt.

Luftiiberlegenheit ist der Grad an
Uberlegenheit, die das Durchfiihren
eigener Operationen zu Land und in
der Luft — zum gegebenen Zeitpunkt
und am gegebenen Ort — ohne prohi-
bitive Einwirkung des Gegners zu-
lasst.

Das Erringen der Luftiiberlegenheit
ist eine Kernkompetenz jeder Luft-
waffe. Unter Kernkompetenzen ver-
steht man jene Fahigkeiten einer
Luftwaffe, die fiir die Etfiillung ihrer
Aufgaben von besonderer Bedeutung
sind. Dies konnen sein Lufttransport,
Luftaufklarung, Luftverteidigung usw.

Dies bedeutet dann aber auch, dass
entsprechend in die Ausbildung der
Mitarbeiter, in die Beschaffung des not-
wendigen, modernen Materials und in
die  Ausbildungsinfrastruktur  sowie
Trainingsraume und -maoglichkeiten
investiert werden muss.

Schon das Erringen ortlich und zeit-
lich eingeschrankter Luftiiberlegenheit
kann beabsichtigte Landoperationen
vielfach ermaglichen beziehungsweise
den vom Gegner geplanten strategi-
schen Angriff abwenden. Ohne Luft-
iiberlegenheit sind die anderen Kern-
kompetenzen der Luftwaffe nicht um-
setzbar.

Dauern  Konflikte ldnger, kann
heute die Luftiiberlegenheit aus finan-
ziell und technisch bedingten Griinden
nicht mehr von jeder Luftwaffe auto-
nom geleistet werden. Zum Schliessen
von Liicken in den eigenen Fihig-
keiten ist es aus rein militdrischer
Sicht ratsam, im Verteidigungsfall eine
Kooperation mit befreundeten Luft-
waffen einzugehen.

In konfliktfreien Zeiten ist die
Kontrolle des Luftraumes Aufgabe der
zivilen Behorden. Die dafiir zustin-
dige Instanz, die diese hoheitliche Auf-
gabe wahrnimmt, ist das Bundesamt
fiir Zivilluftfahrt (BAZL). Die Lufi-
waffe unterstiitzt subsidiar: Dies vor
allem im Luftpolizeidienst und in der
Aufbereitung der Luftlage.

Im vorliegenden Beiheft der ASMZ
werden alle relevanten Belange der
Thematik aus unterschiedlicher Optik
beleuchtet. Es ist zu hoffen, dass die
vitale Bedeutung der Kontrolle des
Luftraumes fiir Land, Bevilkerung,
Heer und Luftwaffe erkannt wird und
die folgerichtigen Konsequenzen auf
allen Stufen gezogen werden.




Stellenwert in der Zukunft

Christophe Keckeis

Hat die Kontrolle des Luftraums
eine sichere Zukunft, oder gibt es
andere Wege? Wie gross wird der
Stellenwert dieser Kontrolle sein?
Welche Fakten und Entwicklun-
gen konnten eine Antwort auf
diese Fragen geben?

Bei den modernsten Konflikten ist
auffillig, dass der Anteil der Luftopera-
tionen im Vergleich zu den konventio-
nellen terrestrischen Operationen ent-
scheidend zugenommen hat. Die Ana-
lyse des letzten Balkankriegs durch die
European Air Chiefs Conference (EU-
RAC) kommt zu folgender Aussage:

«Should governments decide that they
could or must use military forces, for what-
ever reason, then their first, fastest, most
flexible, most cost efficient means is Air-
power ...»

Ein franzosischer Analyst kommt zu
dhnlichen Folgerungen: «... La doctrine
de Pair intégral vient de gagner la guerre:
Parme aérienne a permis a I'OTAN d’im-
poser sa volonté a son adversaire, sans méme
le menacer concrétement d’une intervention
au sol ...I»

Damit ist eigentlich der geschicht-
liche Trend zur Erh6hung des Stellen-
werts der Kontrolle des Luftraums auch
schon ganz klar gegeben.

Welche anderen Fakten und Ent-
wicklungen weisen den Weg zum
kiinftigen Stellenwert der Kontrolle
des Luftraums?

Der Luftraum und seine Bedeutung

Mobilitit war fiir Armeen schon im-
mer von Bedeutung. Die Meere be-
decken mehr Fliche auf der Erde als
die Kontinente. Als die Fortbewegung
auf dem Wasser mit Schiffen der Fort-

bewegung auf dem Lande tberlegen
wurde, war die Marine Voraussetzung
fir die Beherrschung der Welt.
Wihrend sich das Verhiltnis Erde zu
Wasser an der Erdoberfliche in der Zu-
kunft leicht oder sogar massiv verin-
dern konnte, wird die Erde immer zu
100% von Luft umgeben sein. Und die
Bewegungsfreiheit in der Luft ist gros-
ser als zu Wasser. Darum gehort heute
die Luftwaffe zur militirischen Stiitze
einer Weltmacht. Somit wird der Luft-
raum und seine Kontrolle in Zukunft
weiterhin zumindest seine heutige
Wichtigkeit und Dominanz beibe-
halten.

Der Luftraum gewinnt zudem lau-
fend neue Dimensionen. Heute fliegt
man bis zirka 25000 m Hohe und be-
obachtet mit militarischen Radars bis
zu zirka 30000 m Hohe. Es ist abseh-
bar, dass sich die Kontrolle nicht nur im
Luftraum, sondern genauso im Welt-
raum abspielen wird. Die internationa-
le Terminologie hat sich bereits an-
gepasst: from airspace to space, oder de la
maitrise aérienne a la maitrise du milieu
aérospatial.

Reformdruck

Die geostrategische Lage hat sich in
letzter Zeit ganz wesentlich verindert.
Alle Armeen in Europa werden ent-
sprechend massiv reformiert und den
neuen Gegebenheiten und Ressourcen
angepasst. Die Bestinde werden ein-
drucksvoll reduziert, bis zu 75%. Der
Trend ist klar gegeben, mehrere Schrit-
te wurden schon umgesetzt; weitere
werden noch folgen, sofern sich an der
Lage nicht etwas Entscheidendes an-
dern sollte.

Beilage zur ASMZ 2/2002

Bei der Reduktion der allgemeinen
Bestinde der Armeen stellt man heute
fest, dass der relative Anteil der Luft-
streitkrifte zugenommen hat, zum Teil
bereits markant.

Andererseits hat sich die Palette der
moglichen militirischen Operationen
erweitert. Nebst den bekannten kon-
ventionellen Missionen werden immer
mehr friedenserhaltende oder huma-
nitire Einsitze bzw. weitere existenz-
sichernde Unterstiitzungen von den
Armeen erwartet.

Steigende Bedeutung der
Luftstreitkrafte

Das Spektrum der moglichen Mis-
sionen fur Luftstreitkrifte im Rahmen
dieser militirischen Operationen hat
sich im Laufe der letzten Jahre stark
verbreitert. Dabei ist aber auffallend,
dass ein grosser Teil dieser Auftrige nur
machbar ist, sofern eben die Kontrolle
des Luftraums als Voraussetzung sicher-
gestellt werden kann.

Diese Faktoren sind ein weiteres In-
diz dafiir, das eher auf eine Erhohung
des Stellenwerts der Kontrolle des Luft-
raums in der Zukunft hindeutet als das
Gegenteil. Wenn die Armeen kleiner
werden, wird es umso wichtiger, dass
sie immer und iiberall ihre Operatio-
nen unter giinstigen Voraussetzungen
fuhren konnen und dass sie gegen
feindliche Einwirkungen aus der Luft
sicher geschiitzt werden.

Neue Doktrin

Die neue Doktrin zeigt eine Weiter-
entwicklung der Kontrolle des Luft-
raums. Alle militirischen Operationen
irgendwelcher Art sollten in Zukunft
ab initio «oint», das heisst Teilstreitkraf-
te-tibergreifend, tiberlegt und geplant
werden. Es wird immer mehr darum
gehen, die Effekte zu definieren, wel-
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Rafale M1 der
franzosischen
Marine. Auch iiber
dem Meer ist

die Kontrolle des
Luftraumes
lebenswichtig.

che man politisch erreichen will, und
dann zu analysieren, mit welchen mi-
litirischen oder auch anderen Mitteln
diese Effekte am sichersten, am effi-
zientesten und mit minimalstem kol-
lateralem Schaden erreicht werden
konnen.

Es wird erwartet, dass die eingesetz-
ten Krifte und gewihlten Missionen
immer flexibler der Lageentwicklung
angepasst werden konnen. Auf dem
Gebiet der Kontrolle des Luftraums ist
eine sehr hohe Flexibilitit par excel-
lence gegeben. Alle Aktivititen in die-
sem Bereich werden immer zentral ge-
fihrt und konnen bei Bedarf in Echt-
zeit verandert werden. Die erzielten
Effekte konnen sehr kurzfristig den
politischen Entwicklungen und Ab-
sichten angepasst werden.

Man kann also militirische Krifte
massgeschneidert anwenden und die
ganze Entwicklung sorgfiltig moderie-
ren. Man kann raumlich, zeitlich und
inhaltlich sehr kurzfristig und flexibel
wirken respektive die Wirkung sofort
einstellen.

Flexibilitat des Einsatzes, hohe Re-
aktionsmoglichkeit, immer reversible
Moglichkeiten werden je linger je
mehr Schliisselaspekte der Kontrolle
des Luftraums sein und deuten damit

4

auf einen hoheren Stellenwert in der
Zukunft.

Multinationalitat

Die Doktrin entwickelt sich auch
eindeutig in Richtung multinationale
Operationen. Sei es flir humanitire
Zwecke oder zur Wahrung der Luft-
hoheit oder zum Schutz von Teilstreit-
kriften oder zur Friedensforderung;
immer wieder kommt man auf multi-
nationale Task Forces. Dies ist sicher der
richtige, effizienteste und zukunfts-
orientierte Weg. Er bedeutet aber we-
sentliche Fortschritte im Bereich der
Interoperabilitit und zeigt neue Wege
und Herausforderungen in der zukiinf-
tigen Entwicklung der Aktivititen zur
Kontrolle des Luftraums auf.

Technologische
Weiterentwicklungen

Eine neue Generation Jagdflugzeu-
ge, neue Waffensysteme, Lenksysteme,
Lenkwaffen, luft- und bodengestiitzte
Radars, Identifikationsmittel, elektro-
nische Massnahmen, unbemannte Luft-
fahrzeuge, Fithrungs- und Informa-
tionssysteme u.a.m. werden die Kon-
trolle des Luftraums immer besser un-
terstiitzen. Die Ausbildung in diesem
Bereich wird sich ebenfalls als Krifte-
multiplikator entwickeln und der
Mensch, im Zentrum aller dieser Ent-
wicklungen, wird auch immer besser
vierdimensional denken konnen.

Beilage zur ASMZ 2/2002

© Dassault Aviation

Zusammenfassend

kann in Berticksichtigung all dieser
Faktoren unterstrichen werden, dass
die Kontrolle des Luftraums auch kiinf-
tig eine ganz wesentliche Voraussetzung
fur das Gelingen von vielen militiri-
schen Operationen bleiben wird. Die
Geschichte, die Umwelt, der steigende
relative Anteil an Luftstreitkriften in
den Armeen, die Anzahl Luftoperatio-
nen in den modernen Konflikten, die
neue Doktrin, die Multinationalitat
und die technologischen Parameter
zeigen einen hohen Stellenwert der
Kontrolle des Luftraums in der Zu-
kunft.

Man weiss aber auch, dass die einzige
Lehre aus der Geschichte ist, dass sich
die Menschen weigern, etwas aus der
Geschichte zu lernen. So gesehen
konnte man ohne grosse visionire Ge-
danken behaupten, dass alles, was man
im Bereiche Kontrolle des Luftraums
bereits gesehen hat, sowie das Gegen-
teil davon, sich in irgendwelcher Form
in der Zukunft wiederholen wird. B

D R RN

Christophe Keckeis,
Divisionar,
Berufsmilitirpilot,

lic. rer. pol,

stv. Kdt LW/C UG Op LW,
1531 Trey.




SKYGUIDE - Sicherheit Luftraum Schweiz

Alain Rossier, CEO SKYGUIDE; Koautoren: Urs Ryf, Roger Gaberell

Integration - eine Notwendigkeit?

Die zivile und die militirische Flug-
sicherung wurden seit jeher als zwei
grundsitzlich verschiedene Titigkeiten
betrachtet. Dementsprechend wurden
die Flugsicherungsdienste bis anhin
auch von zwei formal getrennten Or-
ganisationen mit verschiedenen An-
lagen und Arbeitsprozessen in zwei
meist streng getrennten und zweck-
gebundenen Luftraumsektoren geleis-
tet. Wiahrend langer Jahre war genti-
gend Platz vorhanden, um den An-
spriichen aller Luftraumbenutzer auf
diese Weise gerecht zu werden.

Das in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten ausgesprochen starke Wachs-
tum des Luftverkehrs brachte die kom-
merzielle Luftfahrt in Europa an ihre
Leistungsgrenzen — gerade auch in der
Schweiz. Hier,am Kreuzungspunkt der
wichtigsten europaischen Luftstrassen,
sind die Verhiltnisse besonders schwie-
rig. Jiingste Studien der EUROCON-
TROL zeigen, dass die Schweiz, was
die Flugbewegungen angeht, die hochs-
te Verkehrsdichte pro Luftraumvolu-
men aufweist.

In gegenseitigem Einvernehmen
wurden auf Ebene der Flugsicherung
eine Anzahl von Koordinationsmass-
nahmen zwischen Zivil und Militir
eingefiihrt. Die Moglichkeiten dieses
Kooperationsmodells sind heute aber
ausgeschopft. Das Kapazititsproblem
und die fragliche Wirtschaftlichkeit
fihrten die unternehmerische und die
politische Seite schliesslich dazu, die
doppelte  Flugsicherungsstruktur im
kleinen Luftraum Schweiz in Frage zu
stellen. Der nichste logische Schritt
war ein integriertes Modell.

Vom Auftrag zur Umsetzung

Die durchwegs ermutigenden Re-
sultate einer 1996 in Auftrag gege-
benen Machbarkeitsstudie flihrten im
August 1999 zum Bundesratsentschluss
zugunsten einer Integration der zivilen
und militirischen Flugsicherung. Am
1. Januar 2001 wurde «wisscontrol,
die bis dahin die zivilen Flugsiche-
rungsdienste leistete, umgestaltet und
in ein formal neues, kompetentes und
modernes  Dienstleistungsunterneh-
men tuberflihrt, die SKYGUIDE. Am
1. Januar 2002 sind die bisher militi-
rischen FlugverkehrsleiterInnen zur
SKYGUIDE iibergetreten. Am 1. Ja-
nuar 2004 wird schliesslich die Integra-
tion auch auf operativer Ebene voll-
zogen sein.

An der Umsetzung dieses Zieles
wird intensiv gearbeitet. Auf techni-
scher Ebene wird etwa der Datenaus-
tausch zwischen den beiden zukiinf-
tigen Systemen, dem zivilen ATMAS
und dem militirischen FLORAKO,
per Interface optimiert, um dadurch
eine gemeinsame Luftlage zu erhalten.
Die lingerfristig moglichen Synergien
stellen ein echtes Rationalisierungs-
potenzial in den Bereichen Beschaf-
fung, Betrieb und Unterhalt der tech-
nischen Anlagen dar.

Damit die Integration nicht nur auf
dem Papier Wirklichkeit wird, plant
SKYGUIDE einen Neubau. Dieser
soll auf dem Flugplatz Diibendorf zu
stehen kommen, wo sich auch das de-
signierte Air Operations Center (AOC)
der Schweizer Luftwaffe befindet.
Dieses neue Regionalzentrum wird ab
2007 die militirische Einsatzzentrale
und das Terminal Center der Ziircher
Flugsicherungsdienste (mit Ausnahme
des Towers) unter einem Dach ver-
einen.

Strategische Lage

(Quelle TF 95)

Sicherheit im Luftraum in allen Lagen

[0}
N
(0

(72}
=

o &
3!::
Sg
w

S5
w D

bisher

neu

« Gleiche Aufgabe in allen Lagen mit nahtlosem Ubergang
« Eine gemeinsame Luftlage und ein Management
fur den kleinen Luftraum Schweiz

Eine Antwort auf die neuen Bedlrfnisse

der Armee und der steigenden Nachfrage auf ziviler Seite

« Organisatorische L&sung ermdglicht europdische Kooperation

skyguide .‘

Beilage zur ASMZ 2/2002
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Die Kapazltmstﬁger;ung der gesam-
ten schweizerischen Pfuglcherung ist
das Hauptziel der Integration. Diese
soll vermehrt durch eine Steigerung
der Flexibilitit erreicht werden, sodass
der verfligbare Luftraum entsprechend
den jeweiligen Bediirfnissen den ver-
schiedenen Benutzern zur Verfligung
steht. Fir den zivilen Kunden heisst
das, dass wir ihm nach Moglichkeit zu
einer direkten Routenwahl verhelfen
und er somit Flugzeit und Brennstoff
spart. Und dem militirischen Kunden
soll fiir die geplanten Ubungen der
benotigte Platz zur Verfligung gestellt
werden konnen. Die durch die Koordi-
nationsstelle (Airspace Management
Cell) gewonnene Flexibilitit ermog-
licht es, bisher dem Kunden und Steu-
erzahler angelastete Uberkapazititen in
brauchbare Kapazititen umzuwandeln
und Unterkapazititen auszugleichen.

Die Reduktion der Schnittstellen
zwischen militirischer und ziviler
Flugsicherung, die gemeinsamen Re-
geln und Prozesse zur Kontrolle und
Bewirtschaftung eines gemeinsamen
Luftraumes sowie die integrierte Aus-
bildung schaffen zusitzlich optimale
Bedingungen fiir Sicherheit und Effi-
zienz im Luftverkehr. Die vollstindige
Integration der militirischen Flug-
sicherung umfasst daher auch die Teil-
aufgabe der taktischen Jigerleitung von
Militarflugzeugen. Eine Teilintegration,
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konnen, hitte die bisheﬁgcrx hm'tvte‘

stellen nur verschoben, anstatt sie auf-
zuheben. Die vollstindige Integration

ist weltweit ein einmaliges Vorhaben, ist

SKYGUIDE doch ein Unternehmen
nach privatem Recht und mit weit-
gehender Unabhingigkeit. Es gilt in
diesem Zusammenhang anzumerken,
dass der Bund mit einer statutarischen
Kapitalmehrheit beteiligt ist, sodass
das offentliche Interesse vollumfinglich
gewahrt bleibt, ohne die Kooperations-
fihigkeit der SKYGUIDE in Europa
einzuschrinken.

Die bisherige Losung hatte vorgese-
hen, das Flugsicherungspersonal der
Luftwaffe in ausserordentlichen Lagen
durch Milizpersonal zu erginzen. Ganz
dhnlich wie bei den Militirpiloten
stosst das Milizsystem hier an seine
Grenzen. Im Rahmen des Projektes
Integration wird es nun die Aufgabe
der SKYGUIDE sein, in jeder strategi-
schen Lage die Flugsicherung und die
taktische Jagerleitung sicherzustellen.
Reines Milizpersonal wird nur noch in
Hilfsfunktionen zum Einsatz gelangen.
Das Gros der Flugverkehrsleiterlnnen
wird somit kiinftig bereits im Normal-
fall die gleichen Aufgaben ausfiihren
wie in ausserordentlichen Lagen (vgl.
Skizze).

Im Normalfall geht es darum, das
knappe Gut Luftraum moglichst effi-
zient zu bewirtschaften, ohne dass
dabei die Bediirfnisse des militirischen
Kunden vernachlissigt werden. Bei
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ine Knse aus, kann die ‘militirische
Seite, dank frei werdender Arbeits-
kapazititen, sogar verstirkt werden,
wodurch jederzeit ein nahtloser Uber-
gang gewihrleistet ist.

Auf die Zukunft vorbereitet

Die Integration der zivilen und
militarischen Flugsicherung ist die
Antwort der SKYGUIDE auf gegen-
wirtige und kiinftige Bedtirfnisse der
Aviatik. Mit dem Konzept einer fle-
xiblen Bewirtschaftung des Luftraums
(Flexible Use of Airspace) ist die
Schweizer Flugsicherung auf jede Lage
vorbereitet und kann den Ubergang zu
einer neuen Situation im Luftraum
nahtlos vollziehen, so etwa auch den
fliessenden Ubergang zwischen Krieg
und Frieden, ein Beispiel, das nicht an
Aktualitit entbehrt. &

Alain Rossier,

lic. rer. pol,

CEO skyguide,
Genf und Ziirich,
3065 Bolligen.




Moglichkeiten der Kooperation

Marcel Muggensturm

Bediirfnisse/Interessen

Das folgende Beispiel aus der inter-
nationalen Presse widerspiegelt die
grundsitzlichen Bediirfnisse und Inte-
ressen von Luftwaffen im Hinblick auf
einen Teil ihrer Aufgaben gegentiber
dem Staat:

«...Osterreich,  Frankreich und die
Schweiz werden vom 18. bis 22. Oktober
1999 eine gemeinsame Luftraumiiber-
wachungsiibung durchfiihren. Die Ubung
(AMADEUS 99> findet in Osterreich statt
und steht aus der Sicht der Schweiz ganz im
Zeichen der neuen sicherheitspolitischen
Leitlinie des Bundesrats <Sicherheit durch
Kooperation>. Verschiedene Schweizer Ver-
treter nehmen in der gemeinsamen Ubungs-
leitung Einsitz. Hauptziel der Ubung ist es,
die Interoperabilitit der drei Luftwaffen im
Bereich - Luftraumiiberwachung zu testen
und zu vertiefen ...»

Fir die schweizerische Luftwaffe
geht es bei der Luftraumiiberwachung
vor allem darum, die Fahigkeit zur Zu-
sammenarbeit mit den Luftwaffen der
Nachbarstaaten im technischen und
mktlschen Bereich zu testen und zu

es s besonders deshalb, weil es

nicht mehr denkbar ist, dass ein Klein-
staat eine umfassende, autonome
Kampfhihrung flir alle Eskalationsstu-
fen aufrechterhalten kann.

Im Weiteren gilt es Erfahrungen im
«Liver-Einsatz von multinationalen
Stiben zu sammeln und mogliche
«Bertihrungsingste» abzubauen. Nicht
zu unterschitzen ist auch die Moglich-
keit, neue zwischenmenschliche Kon-
takte aufzubauen und einen wertvollen
Erfahrungsaustausch zu pflegen.

Beispiel Ubung «<AMADEUS 99»

Aufgrund  dieser Interessenslage
wurde im Herbst 1999 beschlossen,
eine trinationale Ubung (Osterreich,
Frankreich und Schweiz) zur Zusam-
menarbeit in der Luftraumiberwa-
chung durchzufiihren. Diese Ubung
baute auf den Erfahrungen von

«AMADEUS 97» auf, in der erstmalig
ein franzosisches luftgestiitztes Radar-
flugzeug (eine E-3F AWACS) im
Rahmen einer &sterreichischen Luft-
raumiiberwachungsiibung zum Einsatz

Ubungsanlage

Der Hauptzweck der Ubung lag in
der praktischen Erprobung der Dar-
stellung und des Austausches von Luft-
lagedaten aller drei beteiligten Luftwaf-
fen. Dieser vorwiegend technische Da-
tentransfer wurde durch den Einsatz
von Flugzeugen angereichert und «be-
lebo.

Der Ubung «<AMADEUS 99 war
ein fiktives Szenario zugrunde gelegt,
welches auf einer Krise in einem Phan-
tasiestaat auf europaischem Territorium
basierte. Diese Krise eskalierte, und auf
der Basis eines UN-Mandats musste
eine «No Fly Zone» nordwestlich von
Wien angeordnet werden. Zur Durch-
setzung dieser Flugverbotszone diente
ein trinationaler Mittelverbund in den
Bereichen Fithrung, Sensorik und
Kampfflugzeuge. Der Einsatz der Mit-
tel zugunsten dieser friedenserhalten-
den Operation wurde durch einen tri-
nationalen Stab (CJFACC = Combined
Joint Forces Air Component Com-
mand) geplant und geflihrt. Dabei
iibernahm die Luftwaffe von Oster-
reich als Gastnation die Leaderfunk-
tion.

Schweizer F/A-18
rollt in Zeltweg
(Oe) zum Start.



Teilnehmer, eingesetzte Mittel

® Ubungsleitung
Officer Conducting the Exercise:

Brigadier Bernecker, Leiter Luftab-
teilung im Bundesministerium flir
Landesverteidigung (A)
Exercise Director:

Brigadier Witeschnik,
Stabsoffizier (A)

Exercise Co-Directors:

Brigadier Muggensturm, Kdt Infor-
matikbrig 34 (CH)

Oberst 1 Gst Maire, Leiter der Abtei-
lung Einsatz des Commandement Air
de Systemes de Surveillance, d’In-
formation et de Communication,

CASSIC (F)

zugeteilter

m Osterreich

— Zirka 600 Teilnehmer des Oster-
reichischen Bundesheeres (inkl. Luft-
wafte)

— 8 Saab 35 Draken ab den Flugplit-
zen Zeltweg, Graz und Linz

— 8 Saab 105 ab Flugplatz Linz

— zirka 20 Helikopter und Flichenflug-
zeuge ab verschiedenen Flugplitzen

— verschiedene Fihrungs- und Infor-
mationssysteme (u.a. GOLDHAUBE,
ZAUBERFLOTE)

M Frankreich

— Zirka 105 Teilnehmer

— 1 E-3F AWACS ab Flugplatz Graz
— 6 Mirage 2000C ab Flugplatz Zelt-
weg

— verschiedene Fiihrungs- und Infor-
mationssysteme (u.a. STRADIVA-
RIUS)

B Schweiz

— 48 Stabsoftiziere, Piloten sowie Spe-
zialisten des Bundesamtes flir Betriebe
der Luftwaffe

— 3 F/A-18 ab Flugplatz Zeltweg

— 3 F/A-18 ab Flugplatz Diibendorf
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Muggensturm
(links) beim
multinationalen
Briefing.
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— verschiedene Flihrungs- und In-
formationssysteme (u.a. FLORIDA,
MILVE)

Luftlagedatenaustausch

Den Kern des Datenaustausches bil-
dete sicherlich das von der franzosi-
schen AWACS wihrend dreier Ein-
sitze mit rund 21 Ubertragungsstun-
den erfasste Luftlagebild. Die Ubertra-
gung aus einem Orbit tiber Ostoster-
reich in das CAOC in St. Johann und
nach Diibendorf wurde mittels einer
Bodenstation (MCT = Module de
Controle Tactique) am Zeilerberg
(zirka 30 km stidostlich von Wien) und
nationaler Kommunikationsnetze si-
chergestellt. Die Verarbeitung und
Darstellung dieser Luftlagedaten wur-
den durch das Fithrungsinformations-
system STRADIVARIUS der Armée
de I'Air Francaise gewahrleistet. Dabei
blieben simtliche Terminals unter
franzosischer Kontrolle.

Die durch das schweizerische Luft-
raumiiberwachungssystem FLORIDA
erfassten Daten wurden ebenfalls nach
Osterreich tibertragen und im CAOC
in St. Johann zur Darstellung gebracht.

. -

Von links nach
rechts: F/A-18 (CH),
Draken (A),

Mirage 2000C (F).

Damit konnte der Einsatz beziehungs-
weise die «Ubergabe» der ab Diiben-
dorf operierenden F/A-18 wesentlich
unterstiitzt werden. Klar erkannt wur-
den dabei auch mogliche Synergien
einer integrierten  Osterreichisch-
schweizerischen Luftlage (vor allem in
Westosterreich) hinsichtlich Uberwa-
chung, Identifikation und Flugsiche-
rung.

Das Gsterreichische Luftraumbe-
obachtungssystem GOLDHAUBE wur-
de durch ein mobiles Mittelbereichs-
und Tieffliegererfassungsradar unter-
stiitzt und Dbildete gesamthaft im
CAOC als weiteres Luftlagebild die
Grundlage fiir den Einsatz der Flug-
zeuge.

Es gilt hier festzuhalten, dass im
Rahmen der Ubung <AMADEUS 99»
aufgrund einiger Auflagen keine
eigentliche Datenintegration zwischen
diesen drei Luftlagen erfolgte. Die ver-
schiedenen Luftlagebilder wurden in
den Einsatzzentralen deshalb «neben-
einander» dargestellt.

Flugzeugeinsatz

Wihrend der drei Tage wurden ins-
gesamt 286 Einsitze geflogen, davon 25
mit Mirage 2000C, 24 mit F/A-18 und
97 mit Saab 35 Drak




Osterreich setzte
die Saab 35,
Draken, ein.

Das Schwergewicht der Flugzeug-
einsitze wurde aus der AWACS gefiihrt
und tberwacht, wobei sich erstmalig
die Chance bot, dass Schweizer Spezia-
listen (Piloten und Jigerleitoffiziere)
zusammen mit der franzosischen Crew
die Eigenheiten dieser Plattform der
Einsatzleitung praxisnah erleben konn-
ten.

Erkenntnisse/Lehren

B Die Ubungsanlage, die zeitlichen
Abldufe und die gewihlte Einbindung
der Fithrungsebenen haben sich weit-
gehend bewihrt und ermoglichten
einen offenen und sachlichen Erfah-
rungsaustausch unter Spezialisten. Es

wurde eine vorbildliche Zusammen-
arbeit auf technischer wie auch auf tak-
tischer Ebene praktiziert mit der Mog-
lichkeit, eigene Stirken und Schwi-
chen griindlich zu analysieren sowie
auch neue militirische Systeme im
Einsatz kennen zu lernen.

MW Die Notwendigkeit einer engen
zukiinftigen Zusammenarbeit zur Nut-
zung von Synergien und Verdichtung
von Luftlagedaten wurde bewiesen
und von allen Beteiligten bestitigt.

W Das schweizerische Engagement mit
Spezialisten und Mitteln unserer Luft-
waffe in einer multinationalen Ubung
wurde sehr begriisst und allseitig mit
grosser Anerkennung quittiert.

B Gute Kenntnisse und sichere, ein-
heitliche Handhabung der Begriffe
und Verfahren sind unabdingbare
Voraussetzung flir einen internationa-
len Einsatzstab. Rules of Engagement
(ROE) sind flir alle Teilnehmer un-
missverstandlich und bindend festzu-
legen.

M Bei komplexeren gemeinsamen
Einsitzen ist ein vorgingiges spezielles
Force Integration Training mit allen
Beteiligten unumganglich.

B Spezielle schweizerische Eigenhei-
ten (Militairkoordinaten, bisherige
Stabsgliederungen, taktische Begriffe
und Definitionen usw.) stellen in der
internationalen Zusammenarbeit unno-
tige «Hiirden» dar und sind an vorhan-
dene Standards anzugleichen.
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Schlusshemerkung

Die Moglichkeit der Kooperation
wihrend der Ubung «<AMADEUS 99»
stellte fiir alle schweizerischen Beteilig-
ten eine neue und anspruchsvolle He-
rausforderung dar, in welcher speziell
im Bereich der Luftraumiiberwachung
erstmals vertiefte und praxisnahe Er-
fahrungen gewonnen werden konnten.
Fir alle Teilnehmer ist heute klar,
dass Kooperation und Interoperabilitit
nicht nur gelesen oder theoretisch ge-
lehrt werden kann — sie miissen vor Ort
erlebt und gelebt werden!

In diesem Sinn stellte die Ubung ei-
nen Grundstein dar, auf dem es weiter-
zubauen gilt. Das Erlebte ist zu verar-
beiten, um daraus die entsprechenden
Konsequenzen abzuleiten und in die
Zukunft zu transferieren. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass die Fihigkeit
zur Zusammenarbeit im Bereich der
Luftraumtiberwachung auch in Zu-
kunft zu den Kernkompetenzen der
Luftwaffe gehoren muss. &

R RN

Marcel Muggensturm,
Brigadier, Berufs-
offizier, Kommandant
Informatik Brigade 34,
Projektleiter der
Ubung «Amadeus»,
8600 Diibendorf.
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Das Air Operations Center, AOC

Urs Frunz

Das Air Operations Center (AOC)
ist ein Teil der Einsatzfihrung in der
Luftwaffe. Der Chef Einsatz des
Flihrungsstabes Luftwaffe (FST LW),
international «Kommando der Luft-
komponente» (Air Component Com-
mand, ACC) genannt, fiihrt die opera-
tiv-taktische Ebene mittels der Ein-
richtung AOC, welche in die drei
Hauptbereiche Einsatzflihrung, Ein-
satzplanung und den Einsatzsupport
unterteilt ist (Grafik 1). Das AOC tibt
somit die Funktionen des Tactical
Command und Tactical Control aus.
Als wesentliche Vorgaben dienen die
Air Operation Directive (AOD) sowie
die Rules of Engagement (ROE) der
Stufe FST LW.

Aufgaben

Das AOC der Luftwaffe plant simt-
liche Einsitze der Luftwaffe in einem
72 Stunden/Drei-Tage-Zyklus und be-

fiehlt alle unterstellten Verbinde des
EST LW. Dank seiner raumlichen Nihe
zu den Einsatzzentralen verfligt das
AOC tber eine rasche Einflussnahme
auf die laufenden Operationen und
ermoglicht so dem FST LW eine real-
time-Einflussnahme auf das Geschehen
im Luftraum. Als Hauptprodukt ent-
steht der Air Tasking Order (ATO) und
der Airspace Control Order (ACO)
sowie die Special Instructions (SPINS)
fur alle unterstellten Verbande. Nach-
folgend werden die Aufgaben der ein-
zelnen Zellen im AOC dargelegt.

Einsatzfiihrung

B Fihrt simtliche offensiven und de-
fensiven Aktionen der Luftwaffe,

— mittels der Einsatzzentrale Luftver-
teidigung (EZ LUV) die Bereiche
Luftpolizei/Luftverteidigung;

— mittels der Einsatzzentrale Lufttrans-
port (EZ LT) die Transportbediirfnisse

sowie

Organigramm FST LW

FS.I-LW -".-......----
C Ei
|Pan °'~‘-= PIO
Verb of
Stv
FST LW
A1 A2 A3 A4 AS A6 A7 A9
Pers ND AOC Log/Tec Plan Fhr Usti| | Training cimic
|
Ei
Support
Grafik 1
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— mittels der Einsatzzentrale Luftauf-
klirung (EZ LA) die Nachrichtenbe-
schaffungsbelange

W Koordiniert die Feuer- und Bewe-
gungskoordination (FEBEKO) mit
dem Ziel der Optimierung von Feuer-
wirkung der Fliegerabwehr und der
Handlungsfreiheit beim Einsatz der
eigenen Flugzeuge

W Koordiniert simtliche flugsiche-
rungsrelevanten Massnahmen

B Uberwacht die Auftragerfiillung der
Fliegerabwehrverbiande

B Setzt die Such- und Rettungs-
elemente ein (Search and Rescue,
SAR und Combat SAR)

B Uberwacht die Umsetzung des ATO,
reagiert umgehend bei Stoérungen
im geplanten Ablauf (Fremdeinfliisse,
Wetter usw.) im Sinne der Vorgaben
AOC/EST LW (Air Campaign Plan
beziehungsweise AOD)

B Arbeitet eng mit der Einsatzplanung
und Einsatzlogistik zusammen

Einsatzplanung (Grafik 2)

Diese Zelle ist in vier Planungs-
teams gegliedert mit den einzelnen
Spartenbelangen und hat folgende
Aufgaben:

Planung der Luftverteidigung (LUV Planung)
— Plant alle LUV-Einsitze im Detail.
Erarbeitet das LUV-Dispositiv  auf
Grund der Vorgaben im AOD und in
enger Zusammenarbeit mit der Pla-
nungszelle der Fliegerabwehr

Planung der Luftaufklirung (LA Planung)
— Plant die LA-Einsitze aufgrund der
Bediirfnisse und Anforderungen (Ar-
mee und Luftwafte) der UG ND

— Arbeitet direkt mit der UG ND (A2)
zusammen

— Koordiniert seine Einsitze mit der
Gruppe FEBEKO der Einsatzfiihrung

Planung der Lufttransporte (LT Planung)
— Plant die LT-Einsitze aufgrund von
Anforderungen der Armee bezie-




Bedrohung

Einsatzplanung LW

AOD
Air Op Directives

PLANUNG
(Zyklus 3 Tage)

besondere Wei-

Einsatz;
Moglich-

sungen fiir die

keiten

Grafik 2

Combat Assessment
Battle Damage Assessment

Kampffiihrung
(>24 h)

hungsweise der eigenen Bediirfnisse
der LW

— Arbeitet besonders eng mit dem
Nachrichtendienst, ND (A2), zusam-
men

— Koordiniert seine Einsitze mit der
Gruppe FEBEKO der Einsatzflihrung

Planung der infanteristischen Belange

(Inf Planung)

— Plant das Infanterie-Dispositiv (Schutz
der Infrastruktur) der Luftwafte

— Ist die infanteristische Fachkompe-
tenz

Planung der Fliegerabwehr (Flab Planung)
— Ist die Fachkompetenz beziiglich
Fliegerabwehr

— Plant und befiehlt den Einsatz der
Flab-Mittel auf Grund der Vorgaben
im AOD

ATO- und SPINS-Produktion

— Fusioniert simtliche Beitrige zum
ATO und den SPINS

— Ist verantwortlich fiir die zeitgerech-
te Produktion des ATO, der SPINS und
deren Vollstaindigkeit und Verbreitung

Am Tage X (Ausfiihrungstag des
entsprechenden ATO) iiberwachen
alle Bereiche in der Zelle Einsatz-
fiihrung die Auftragserfiillung.

Einsatzsupport
Diese Zelle ist verantwortlich fiir
alle fachrelevanten Anordnungen zur

Erfillung des Auftrages und gliedert
sich in folgende Bereiche:

Produktion der fiir die Kontrolle des
Luftraumes relevanten Befehle

(Air Space Management Cell/AMC)
— Ist fiir alle Fragen des Luftraumma-
nagements innerhalb des FST LW und
AOC verantwortlich
— Erlisst aufgrund des ATO den ent-
sprechenden ACO
— Bearbeitet samtliche Belange der
Flugsicherung

Auswertung der Einsdtze, taktische und
technische Hinweise

— Uberwacht simtliche Einsitze der
Luftwaffe im Sinne eines Controllings

— Analysiert Erfolge und Misserfolge,
wertet sofort laufende Aktionen aus

und beantragt Sofortmassnahmen bei
Handlungsbedarf

— Beschafft und analysiert simtliche im
Kampf relevanten Daten und Aspekte
— Erarbeitet Richtlinien zum Einsatz
der LW als Gesamtsystem. Uberpriift
dazu laufend die bestehenden Verfahren
— Arbeitet besonders eng mit dem ND
zusammen

Command, Control, Communications,
Computer (C4) Management

— Uberwacht und befiehlt als Fach-
kompetenz samtliche C4-Systeme der
Luftwaffe nach denVorgaben des AOD
— Liefert die Beitrige zu ATO und SPINS

ACSD

— Erstellt das tigliche luftwaffenrele-
vante ABC-Konzept und legt die ent-
sprechenden Schutzmassnahmen fest
(AC Bereitschaftsgrade)

Zustand Planung/Mittel

— Erfasst den aktuellen logistischen
Zustand simtlicher Systeme der Luft-
waffe und stellt diesen dar

— Erkennt drohende Engpisse und er-
fullt Warnfunktion

Technischer Dienst
— Verantwortlich fir Planung und
Bereitstellung von:

Liste der englischen Ausdriicke mit deutscher Ubersetzung

ACC Air Component Command
Air Campaign Plan

ACO Airspace Control Order

AOC Air Operation Center

AMC Airspace Management Cell

AOD Air Operation Directive

ATO Air Tasking Order

CIMIC Civil Military Cooperation

COAC Com. Air Operation Order
Combat Assessment

BDA Battle Damage Assessment

SAR Search and Rescue

CSAR Combat Search and Recue

SPINS Special Instructions

REPS Unit Representives

ROE Rules of Engagement
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Fithrungsstab Luftwaffe
Luftkriegsplanung
Flugsicherheitsbefehl
Operationszentrale Luftwaffe
Luftraumbewirtschaftung

Operative Absicht

Fliegereinsatzbefehl
Zivile/militirische Zusammenarbeit
Multinat. Operationszentrale Luftwaffe
Gefechtsbeurteilung

Beurteilung des Einsatzerfolges

Such- und Rettungsdienst
Bewaftneter Such- und Rettungsdienst
Spezielle Richtlinien

Vertreter der unterstellten Verbinde
Verhaltensregeln
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— Flugmaterial inkl. Ausriistungen,
Ground Support Equipment und
Ersatzmaterial
— Infrastruktur
— Betriebs- und Unterhaltspersonal

Vertreter der unterstellten Verbinde

(Unit Representatives, REPS)

— sind Bindeglied zu ihren eigenen
Verbinden und kennen deren Leis-
tungsfihigkeit

Fiihrungsablaufe im AOC

Die tiglichen Briefings finden wie
folgt statt:

Vormittags-Briefing (auch: «Mor-
ning Briefing») um 11 Uhr mit
folgendem Inhalt:

A Orientierung

— Meteo Briefing

— Umwelt, Bedrohung, Lageentwick-
lungsméglichkeiten

— Ubersicht der laufenden eigenen
Operationen, Abweichungen zum
ATO

— Zustand der eigenen Mittel (Kampf-
mittel, Logistik, C3I)

B Planung ATO +1, +2 (Folgetage)

— Absicht OBA (Oberbefehlshaber der
Armee)/FST LW

— Entwurf Absicht ATO +1 mit Pla-
nungsvorgaben C AOC

— Planungsstand ATO +1, +2

— Unmfrage

12

Nachmittags-Meeting  (auch:
«Approval Meeting») um 16 Uhr
mit folgendem Inhalt:

— Anderungen zum Vormittags-Brie-
fing gemiss deren Traktandenliste

— Prisentation ATO

— Genehmigung ATO

— Letzte Umfrage (Verstindnisfragen)

Der nichste Rapport ist normaler-
weise wieder das Morning Briefing
oder wenn der ATO in seiner Gesamt-
heit nicht genehmigt, folgt nichstes
Approval Meeting in zirka + sechs
Stunden.

Kleinere Anderungen werden bilate-
ral dem C AOC vorgelegt.

Bis spitestens um 18 Uhr wird der
ATO in der Regel fiir den Folgetag
versandt.

Simtliche Zellen im AOC sind
cross functional, das heisst die Arbeits-
weise innerhalb des AOC ist auf steti-
gen Dialog zwischen Einsatzplanung,
Einsatzfiihrung und Einsatzsupport
angewiesen und ausgerichtet.

Eine enge Zusammenarbeit mit der
Stufe Armee und dem Heer ist sehr
wichtig.

Zusammenfassung

Das Air Operation Center bildet das
zentrale Bindeglied zwischen dem
Fihrungsstab der Luftwaffe und den
im Einsatz unterstellten Verbanden und
Einheiten.
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Dank der permanenten Luftlage-
tibersicht konnen simtliche Aktionen
zeitgerecht befohlen, geftihrt und den
aktuellsten Umwelt- und Wetterein-
fliissen angepasst werden.

Die hohe Kompetenz der Offiziere
im AOC und die Integration im FST
LW erlauben, dass samtliche anfallen-
den Probleme der Luftwaffe in einem
einzigen Entschlussprozess einer ra-
schen und zweckmassigen Losung ent-

gegengebracht werden. ]

Abkiirzungen

ACSD AC Schutzdienst

C3I Command, Control,
Communication and Intelligence

C4 Command, Control,
Communication, Computer

EZ LUV Einsatzzentrale Luftverteidigung

EZ LA  Einsatzzentrale Luftaufklirung

EZLT  Einsatzzentrale Lufttransport

FEBEKO Feuer- und Bewegungs-
koordination

FST LW  Fiithrungsstab Luftwaffe

GR Gruppe Riistung

LW Luftwaffe

ND Nachrichtendienst

OBA Oberbefehlshaber der Armee

PIO Medien- und Informationsoffizier

LEGAL Rechtsdienst
UG ND  Untergruppe Nachrichtendienst

D ) sesene

Urs Frunz,
Oberst,
Berufsoffizier,
Chef AOC,

8600 Diibendorf.




Luftpolizeidienst - Zustindigkeiten, Verfahren

René Aebersold

Die Aufgaben und Verfahren fiir die

Lage besteht.

Zustindig

ﬁir 3

lichen Verbot der Beniitzung des Luft-
raumes reichen. Nun tiberwacht die
Luftwaffe mit Unterstiitzung durch das
Bundesamt flir Zivilluftfahrt den Luft-
raum und ist fiir die Bewilligung von
Fliigen zustindig.




zeuge des Zolls und der Polizei. Diese
brauchen eine so genannte «diplomatic
Clearance» des BAZL.

Bei nicht eingeschrinktem Luftver-
kehr wird der Luftraum und die Ein-
haltung der Regeln durch die Flug-
sicherungsorgane der SKYGUIDE
tiberwacht. Dies geschieht insbesonde-
re mit Hilfe des Flugsicherungsradars.
Luftfahrzeuge, welche die Luftver-
kehrsregeln schwerwiegend missachten
oder die Lufthoheit verletzen, werden
auf Anordnung des BAZL zur Identi-
fikation durch die Luftwaffe abgefan-
gen. Sie werden gegebenenfalls zum
Verlassen des Luftraumes oder zur Lan-
dung aufgefordert.

Bei eingeschrinktem Luftverkehr
wird der Luftraum weiterhin durch die
SKYGUIDE iiberwacht, diesmal aber
in ihrer militirischen Funktion. Luft-
fahrzeuge, die einer Aufforderung nicht
nachkommen, konnen durch die Luft-
waffe zur Landung gezwungen wer-
den.

Unter luftpolizeilichen Massnahmen
versteht man also die Beschaffung und
Verbreitung von Nachrichten, Identi-
fikation von Luftfahrzeugen, welche
die Luftverkehrsregeln schwerwiegend
missachten oder die Lufthoheit ver-
letzen, sowie Interventionen.

Identifikation

Die Identfikation kann mit techni-
schen Mitteln erfolgen, indem die
Ubereinstimmung  zwischen Radar-,
Funk- und Flugplandaten festgestellt
wird, oder mit Flugzeugen der Luft-
waffe. Bei solchen Abfangmandvern
oder Interzeptionen durch die Luft-
waffe wird das Erreichen des Sichtkon-
taktes mit dem anderen Luftfahrzeug
angestrebt, um Art, Zugehorigkeit und
Kennzeichen desselben festzustellen.
Die diesbeziiglichen Verfahren sind im
AIP der Schweiz publiziert, und es ist
klar, dass dies von der Luftwaffe auch
getibt werden muss. Im nachfolgenden
Artikel wird die praktische Durch-
fihrung solcher Manover erklart.

Intervention

Eine Intervention ist ein Eingriff in
die Entscheidung einer Luftfahrzeugs-
besatzung iiber Flugwegwahl oder
Fortflihrung eines Fluges, mit Ein-
schluss von Gewaltandrohung oder mit
unmittelbarem Waffeneinsatz, im Rah-
men der jewelils gliltigen Regelungen
oder Auflagen. So diirfen bei nicht ein-
geschranktem Luftverkehr gegen zivile

Luftfahrzeuge keine Waffen eingesetzt
werden, ausgenommen bei Notstand
und Notwehr wie zum Beispiel die
Terrorakte gegen das World Trade
Center in New York.

Gegen Staatsluftfahrzeuge, insbeson-
dere Militirluftfahrzeuge, die ohne Be-
willigung oder unter Missachtung der
Bewilligungsauflagen den schweizeri-
schen Luftraum beniitzen, diirfen Waf-
fen eingesetzt werden, wenn sie den
luftpolizeilichen Anordnungen nicht
Folge leisten. Ziel einer Intervention ist
in der Regel das Verlassen des schwei-
zerischen Luftraumes oder die ange-
ordnete Landung des Eindringlings auf
einem schweizerischen Flugplatz. ®

René Aebersold,
Prozessleiter
Infrastruktur-Planung,
3003 Bern.

Luftpolizeidienst - Aus der Praxis

Alex Miescher

Grundsatze

Aus Sicht des Jagdpiloten stellt der
Luftpolizeidienst (LPD) in Friedens-
zeiten die «Raison d’étre» dar: Jederzeit
und aus dem Stand muss er fihig sein,
einen Luftpolizeidienst-Einsatz zu leis-
ten. Die hohe Anzahl Uberfliige iiber
unser Land begriindet an sich schon
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die Notwendigkeit einer rasch einsetz-
baren, hoheitlichen Kontrolle. Dies um
Verletzungen des Luftraumes zu doku-
mentieren oder aber, um im Sinne der
Dissuasion Prasenz zu markieren.

Dementsprechend werden diese
Einsitze bei Tag und bei Nacht mit
hoher Prioritit trainiert und vorbe-
reitet.

Beilage zur ASMZ 2/2002

Bei jedem Briefing wird der Fall an-
gesprochen, wie im Verband reagiert
wird, falls es zu einem LPD-Einsatz
kommen sollte. Dabei werden folgende
Fragen erortert:

B Bis zu welchem Petrolstand wird der
Auftrag angenommen?

B Wer flihrt die Interzeption?

W Was machen die Nicht-Beteiligten
(in der Regel gentigen zwei Flugzeuge)

Dabei wird auf den Ausbildungs-
stand der Besatzungsmitglieder Riick-
sicht genommen. Oberstes Gebot
bleibt immer die Flugsicherheit.




UNITED STATES AR FORCE

zubrechen. SamthcheVerban mitg
der (manchmal bis zu acht beteiligte

tissen den Ubungsab-
bruch bestitigen. Gemiss den am
Boden festgelegten Rollen erfolgt als
Erstes die Beurteilung des Petrolstan-
des: Wie viel Flugzeit bleibt, bis zum
Anflug iibergegangen werden muss?
Im F/A-18 hilft hier der Computer,
welcher die genaue verbleibende Flug-
zeit, optimale Flughohen und -ge-
schwindigkeiten vorrechnet. Der be-
zeichnete Verband, in der Regel eine
Patrouille (zwei Flugzeuge), wird in die
allgemeine Richtung des abzufangen-
den Flugzeuges befohlen.

darum, Radarkontakt zu erstellen Be-
sonders bei Interzeptionen in einer
dicht beflogenen Luftstrasse ist die sau-
bere Bestimmung des Zielflugzeuges
wichtig: Oft befinden sich mehrere
Flugzeuge am geografisch gleichen
Punkt, nur um wenige hundert Meter
in der Hohe separiert. Geschwindig-
keit und Kurs konnen dann als Identi-
fikationsmerkmale herangezogen wer-
den.

Sobald Gewissheit tiber die korrekte
Erfassung per Bordradar besteht, liegt
die Hauptverantwortung fiir einen er-
folgreichen Einsatz beim Verbandsfiih-
rer: Er bestimmt unter der Primisse
einer sicheren und moglichst raschen
Interzeption die Geometrie. Dabei ist
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(mehr Vorhalt), wogegen das ngen
von langsamen Zielen in der Regel
keine Probleme bietet, da die Ge-
schwindigkeit mit diversen Massnah-
men leicht reduziert werden kann
(Sturzflugbremsen, Leerlauf, g-Aufbau).

In der Phase des Radarkontaktes sind
1000 Fuss (300 m) minimale Differenz-
hohe einzuhalten. Aufgabe des Pat-
rouillenfliegers ist es, mit seinem Radar
als Redundanz bereit zu sein. Bei
einem technischen Problem des Lea-
ders muss er jederzeit die Fiihrung
tibernehmen konnen.

15




Eine Mirage III RS
identifiziert eine
ungarische Antonov
AN-26 (NATO-Code
«Curly).

Der visuelle Kontakt kann, am Tag,
je nach Flugzeuggrosse auf einer Dis-
tanz zwischen 15 km und 3 km erwar-
tet werden.

Angleichen

Sobald der visuelle Kontakt erstellt
ist, darf auf die Hohe des abzufangen-
den Flugzeuges gewechselt werden.
Das Angleichmandver soll, wenn mog-
lich, von links erfolgen, da der Bord-
kommandant des Zielflugzeuges das
Manover sehen soll. Der Patrouillen-
flieger nimmt derweil eine Position
hinter dem abzufangenden Flugzeug
ein und dient als Sicherungselement
(Uberwachung, im Konfliktfall mit
einsatzbereiter Wafte).

Der fliegerisch anspruchsvollste Teil
ist das Angleichen der Geschwindigkeit
unter gleichzeitiger kontrollierter seit-
licher Annidherung. Wieder unter dem
Aspekt der Flugsicherheit soll dabei
nur so nahe wie notig geflogen wer-
den. Die Verantwortung fiir die Ver-
hinderung einer unkontrollierten An-
niherung liegt dabei immer beim wen-
digen Abfangjiger und gilt auch dann,
wenn das Zielflugzeug unvorherge-
sehene Bewegungen machen sollte.

Vor diesem Hintergrund ertibrigen
sich Diskussionen um Schuld oder Un-
schuld bei Kollisionen wihrend Ab-
fangiibungen wie beispielsweise nach
der Kollision in der Luft zwischen
einem chinesischen Abfangjiger und
einem amerikanischen Aufklirungs-
flugzeug vor der chinesischen Kiiste.
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Identifikation

Wenn Geschwindigkeit und Position
angeglichen sind, erfolgt die eigent-
liche Identifikation. Sie wird standardi-
siert durchgeftihrt und soll Aufschluss
geben tiber
B Flugzeugtyp
B Immatrikulation
B Aussenlasten
M Antennen
B Evtl. spezielle Merkmale

Diese Angaben werden per Funk an
die Einsatzleitstelle tbermittelt und
sind somit in Echtzeit verfligbar. Zu-
dem werden sie vom bordeigenen
Videosystem aufgezeichnet.

Auch wenn nicht in das Flugzeug
hineingesehen werden kann, so lisst sich
doch auf Grund dieser Angaben ein
recht prizises Bild von der Rolle und
einer moglichen Beladung machen.

So kann aus der Bemalung und der
Immatrikulation eines Flugzeuges des-
sen Staffelzugehorigkeit und damit der
primire Einsatzzweck bestimmt wer-
den. Wird dann noch, wie vom Autor
beobachtet, wihrend der Identifikation
Chaft (Radardiippel) ausgestossen, so
gibt dies weitere Hinweise iiber die
Einsatzmoglichkeiten der Maschine.

Wegdrehen

Wenn die Informationen vom Bo-
den quittiert werden, so ist die Identi-
fikation abgeschlossen. Nicht jedoch
die Interzeption. Es gilt, eindeutig weg-
zudrehen, um dem Zielflugzeug auch
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ohne Funkkontakt das Ende der Ak-
tion anzuzeigen. Auch trainiert (in der
Realitit jedoch kaum gebraucht) wer-
den die Manover «Ausweichen» und
«Landebegleitung», bei denen die abge-
fangenen Flugzeuge umgeleitet oder
zur Landung auf einem Internierungs-
flugplatz begleitet werden.

Die Frage stellt sich, ob es fiir eine
Abfangiibung ein so modernes Gerat
wie eine F/A-18 braucht: Natiirlich
sind unter Idealbedingungen Abfang-
tibungen mit Tiger, Hawk oder gar
Propellerflugzeugen denkbar. Sobald
jedoch Parameter wie hohe Geschwin-
digkeit, Wolken, Nacht oder eine er-
hohte Bedrohungslage dazukommen,
ist ein Erfolg nur mit modernsten
Mitteln moglich.

Zusammenfassung

Beim Luftpolizeidienst handelt es
sich um einen exklusiven, hoheit-
lichen Auftrag. Die visuelle
Identifikation kann nur mit be-
mannten Flugzeugen erfolgen.
Die Flugsicherheit steht dabei im
Vordergrund.

Die Verfahren und Ablaufe sind
standardisiert und aus dem
Stand zu beherrschen. |

Alex Miescher,
Militarberufspilot,
Major im Generalstab,
F/A-18-Pilot,

1530 Payerne.
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Offensiver Kampf gegen Luftkriegsmittel

Jurgen Péppelmann

Offensive Counter Air, 0CA

«Counter-Air-Operationen»,  eine
der typischen Aufgaben von Luftstreit-
kriften, sind gegen das gegnerische
offensive und defensive Luftkriegspo-
tenzial gerichtet und dienen der Errin-
gung und Aufrechterhaltung des erfor-
derlichen Grades an Luftiiberlegenheit.
Ziel der Counter-Air-Operationen ist,
durch Angriffe gegen strategische und
taktische Ziele die gegnerische Luft-
macht zu zerstoren, zu schwichen oder
in ihrer Wirkung zu beeintrichtigen,
um damit dem Primirauftrag von Luft-
angriftskriften — Herstellen und Erhalten
der Luftiiberlegenheit — gerecht zu wer-
den. «Offensive Counter Air (OCA)»
bedeutet offensiver Kampf gegen das
gegnerische Luftkriegspotenzial, um es
moglichst an der Basis zu zerstoren,
dessen Versorgung zu unterbrechen
oder dessen Aktionsfihigkeit einzu-
schrinken.

Voraussetzungen fiir effektiven
OCA-Einsatz

Zu Beginn der Kampfhandlungen
soll zunichst die bodengebundene
Luftverteidigung durch fortgesetzte
gezielte Schlige gegen ihre Systeme
ausgeschaltet oder zumindest in ihrer
Wirksamkeit stark herabgesetzt wer-
den. Die Durchfithrung anderer Auf-
gaben sollte grundsitzlich erst erfolgen,
nachdem ein ausreichendes Mass an
Luftiiberlegenheit  sichergestellt ist.
Ohne ausreichende Luftiiberlegenheit
konnen andere Aufgaben der Luft-
streitkrifte und Operationen der Land-
und Seestreitkrifte nur mit grosstem
Risiko und unter Inkaufnahme hoher
Verluste durchgefiihrt werden. Im
weitesten Sinne konnen daher OCA-
Operationen so auch als indirekte Un-
terstiitzung der Land- und Seestreit-
krifte angesehen werden.

Der Kampf gegen die gegnerischen
Luftkriegspotenziale soll zur Luftherr-
schaft (Air Supremacy) fiihren. Eine
Luftherrschaft ist aber in der modernen
Luftkriegfihrung kaum zu noch errin-
gen, man beschrankt sich daher in der
Regel auf die Erringung der Luftiiber-
legenheit (Air Superiority), deren Er-
reichung aber auch — zwischen tech-
nisch hochgeriisteten Gegnern — auf
Schwierigkeiten  stosst.  Zumindest
«punktuelly, das heisst zeitlich und
riumlich begrenzt, muss sie aber er-
reicht werden, um Handlungsfihigkeit
fiir die Operationen aller Teilstreitkraf-
te zu gewinnen. Diesen Zustand be-
zeichnen wir als «glinstige Luftlage»
(Favourable Air Situation).

Der offensive Kampf gegen
Luftstreitkrafte

Der Kampf um die Luftiiberlegen-
heit kann sowohl offensiv als auch de-
fensiv gefiihrt werden, wobei zwischen
beiden Einsatzarten enge Wechsel-
beziechungen bestehen — sie erfolgen
meist im gleichen Luftraum und nut-

ECR-Tornado
der deutschen
Luftwaffe.




zen oft die gleichen Krifte. Daher
miissen Planung und Durchfiihrung
eng aufeinander abgestimmt werden.
Der offensive Kampf (OCA) ist gene-
rell der Kampf gegen die gegnerischen
Luftstreitkrifte am Boden und kann so-
wohl mit konventionellen als auch mit
nuklearen Mitteln gefiihrt werden. Der
Kampf gegen den Luftgegner in der
Luft (Air-to-Air) wird als Jagdvorstoss
oder Fighter Sweep bezeichnet.

Die Einsatzart OCA muss vor allem
dann hochste Prioritit erhalten, wenn
die gegnerischen Luftstreitkrifte eine
tiberragende Bedrohung darstellen. Ein
wesentlicher taktischer Vorteil der of-
fensiven Operationen liegt darin, dass
der Gegner einen erheblichen Anteil
seiner Krifte zur Verteidigung binden
muss. Der Kampf gegen gegnerische
Luftstreitkrifte am Boden muss gegen
Schwerpunktziele gefiihrt werden. Um
nachhaltige Wirkung zu erzielen, miis-
sen die Einsitze grundsitzlich im Rah-
men von «Verbundenen Luftkriegs-
operationen» (VLO) erfolgen, wobei
Bomber und Jagdbomberkrifte den
Kern bilden. Die Angriffskrifte missen
die geforderte Wirkung im Ziel erzeu-
gen, die Begleitkrifte, wie Jagd- und
EloKa-Schutz, Tanker, Luftraumiiber-
wachungs- und Kontrollflugzeuge
(AWACS), die Durchsetzung sicher-
stellen, Aufklirungskrifte die Scha-
densanalyse (Battle Damage Assess-
ment) ermoglichen.

Ziele von Offensive Counter Air
Operationen

Bei der Zielvorbereitung sind die
neuesten Erkenntnisse iiber die gegne-
rische Luftlage zu beriicksichtigen.
Angriffsziele im gesamten Operations-
gebiet sind Fithrungseinrichtungen
wie Gefechtsstinde und Kommando-
zentren, Flugkorperstellungen, Flug-
plitze, Start-/Landebahnen, Flugzeuge
am Boden und in der Luft, Flugzeug-
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schutzbauten, geschiitzte Flugzeugab-
stellplitze (Revetments), Wartungs-/
Instandsetzungs-/Elektronikhallen
(Technische Unterstiitzung), Muni-
tionslager, Treibstoftversorgungsanla-
gen und -lager sowie Unterstiitzungs-
einrichtungen. Die Einsatzbasen des
Gegners sind besonders stark verteidig-
te Ziele, zudem sind sie durch Hartung
wesentlich weniger verwundbar ge-
worden. Werden Angriffe gegen diese
Basen unverhiltnismissig aufwindig
und/oder verlustreich, so missen die
Ziele fiir Luftangriffsoperationen gein-
dert werden. Angestrebt werden muss
z.B. immer die vollstindige Lihmung
eines Gesamtkomplexes wie «Flug-
platz» oder «Luftverteidigungsanlage».
Die Festlegung von Priorititen flir
die Bekampfung solcher Ziele erfolgt
angepasst an die jeweilige Situation.
Die Priorititen der einzelnen Zielkate-
gorien werden durch folgende beson-
dere Faktoren beeinflusst:
— Bedeutung des Ziels flir die gegne-
rische Kampfhithrung
— Verwundbarkeit des Ziels
— Aufwand zur Uberwindung der
gegnerischen Luftverteidigung (zum
Beispiel durch SEAD — Suppression of
Enemy Air Defense — man beachte
auch den folgenden Artikel).

Die Auswahl der Ziele muss sehr
sorgfiltig geplant werden. In einem
«Begrenzten Kriegy wiirde zum Bei-
spiel die vorwiegende Bekimpfung
gegnerischer Kernwaffentriger schnell
zu einer Eskalation flihren, da der
Gegner sich in seiner Kernverteidi-
gungsfihigkeit bedroht fithlen wiirde.
Selbst eine vollstindig durchgefiihrte
OCA-Kampagne konnte in einem
«Begrenzten Kriegy schon eine Eska-
lation bedeuten.

Bei Angriffen gegen besonders
wichtige Ziele, vor allem in grosseren
Stadten oder bei Zielen, die sich in der
Nihe von dicht besiedelten Raumen
befinden, ist die genaue Einschitzung
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moglicher erwarteter Schiden von
hoher Bedeutung. Flichenwaffen und
ungelenkte Waffen konnen hier nur
unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer Splitterwirkung am Ziel einge-
setzt werden.

Luftangriffseinsitze gegen gegneri-
sche Luftstreitkrifte am Boden unter-
liegen unter Umstinden politischen
Einschrinkungen, denn nicht-militiri-
sche Kriterien werden immer die Ziel-
auswahl und Waffenauswahl beeinflus-
sen, da politische Zielsetzungen mit
den militirischen Moglichkeiten und
Fihigkeiten in Ubereinstimmung ge-
bracht werden miissen. Um die politi-
sche Akzeptanz von Luftschligen in der
Offentlichkeit nicht zu gefihrden,
miissen bei der Durchfiihrung eigene
Verluste weitestgehend vermieden und
Kollalateralschaden nach Maoglichkeit
ausgeschlossen werden. Auf diese Art
von Beschrinkungen miissen die Pla-
ner von Luftoperationen gefasst sein,
auch wenn dabei in Kauf genommen
werden muss, dass der Ansatz von Luft-
streitkriften in seiner Wirksamkeit be-

PAVEWAY:
LASER-gesteuerte
Bomben.
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grenzt sein wird und moglicherweise

sogar kaum kalkulierbare zeitliche
Verzogerungen in der Zielerreichung
eintreten konnen.

Forderungen an die Waffentrager

Grundvoraussetzung flir Offensive
Counter Air ist, dass Ziele unter allen
Wetterbedingungen und auch zur
Nachtzeit angegriffen werden konnen.
An die Waffentriger werden daher
heute hohe Anforderungen gestellt:
Sie miissen nicht nur grosse Reichwei-
ten und hohe Geschwindigkeiten
erreichen, sondern auch eine Vielzahl
verschiedener Waffen tragen und ein-
setzen konnen, dies bei grosster Prizi-
sion flir Waffentriger und Waffen.
Zusitzlich werden hohe Uberlebens-
chancen gefordert, und die Triger sol-
len nur sehr schwer auszumachen sein,
was man mit «Stealth»-Qualititen be-
schreibt. Schliesslich brauchen alle
Waffentrager ein gutes Durchdringver-
mogen in allen Flugprofilen — in nied-
rigen, mittleren und grossen Hohen —,
miissen moglichst leicht verlegbar sein
und sich jederzeit wieder schnell zur
Schwerpunktbildung zusammenfassen
lassen. Grosser Wert wird auf hohe
Flexibilitit und Einsatzverfigbarkeit
gelegt, also auf Zuverlissigkeit, War-
tungsfreundlichkeit und nur kurze
Stehzeiten am Boden — short turn
around times. Zusammengefasst, die
modernen Flugzeuge miissen Alles-
konner sein und trotzdem dusserst
kosteneffektiv bleiben.

Waffen und Waffentrager

Die Durchfithrung von Oftensive
Counter Air Operationen liegt bei den
Bombern und schweren Jagdbom-
bern, bei Boden-Boden-Flugkorpern,
Marschflugkorpern  (luftgestartet  als
Air-Launched Cruise Missiles —ALCM
oder seegestiitzt als Sea-Launched
Cruise Missiles-SLCM) und unbe-
mannten Flugkérpern — Drohnen oder
UCAV (Uninhabitated Combat Aerial
Vehicles) — sowie im Falle des Jagd-
vorstosses bei den Jagdfliegern.

Bemannte Systeme haben Vorteile in
Flexibilitit, schneller Konzentrations-
und Reaktionsfihigkeit, grosser Waf-
fenvielfalt, nahezu  vollkommener
Wetterunabhiangigkeit, leichter Ko-
operationsfahigkeit mit anderen Syste-
men und bieten die Moglichkeit des
«Feed-backs» nach Einsitzen durch

die  Einsatznachbefragung  (Mission
Debriefing).
Unbemannte Systeme wie die

UCAV dagegen haben Vorteile durch
die Einsparung von Besatzungen, so
z.B. kein Training, Gewichtseinspa-
rung, geringere Grosse. Sie sind schwe-
rer auszumachen (Grosse), bieten lange
Flugzeiten, gute Eindringfihigkeit und
die Moglichkeit der direkten Datenan-
bindung (Data-Link Reporting).

Marschflugkorpersysteme haben zu-
satzliche Vorteile, da sie keine Lande-
plitze oder Landehilfen bendtigen,
wenig Wartungsaufwand verursachen
und sehr prazise sind.

Kampfflugzeuge verfligen iiber ein
breites Spektrum von Bewaffnung:
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Tornado der
deutschen Luftwaffe
mit Abstandssystem
TAURUS KEPD 350.

B Bordkanonen

B Bordraketen — ungelenkte Flugkor-
per, verschossen aus Raketenbehiltern
B Lenkflugkorper - ASM (Air-to-Sur-
face Missiles)

B Abwurfmunition  als
Bomben, wie

— Fuel Air Explosives (Benzin-Luft-
Gemisch)

— Graphitbomben

— Standardbomben — General Purpose
(GP)-Bomben, meist als gebremste
Bomben

— Streubomben, die wegen ihrer rela-
tiven Ungenauigkeit nur gegen Ziele
eingesetzt werden, bei denen uner-
wiinschte Nebenschiaden fast ausge-
schlossen werden konnen, wie

— Flugplitze oder Flugzeuge am Bo-
den

— Feuerbomben (Napalm-Container)
— Leuchtbomben

M Prizisionsgelenkte Bomben mit be-
sonderen Lenkungsverfahren wie Trig-
heitsnavigation (INS), Satellitennavi-
gation (GPS), Infrarot-Steuerung (IR),
elektro-optischer Lenkung (EO-TV)
oder Laserlenkung

W Fortgeschrittene  Abstandssysteme
wie TAURUS oder STORM SHA-
DOW. Die Modulare Abstandswafte
Taurus fiir Tornado und Eurofighter
Typhoon soll ab 2003 bis 2009 gegen
stark verteidigte, hochwertige Punkt-
ziele in grosserer Entfernung mit
Hybridnavigationssystem (INS, GPS,
Terrain-Matchring und IR) eingesetzt
werden. Der multifunktionelle Ge-
fechtskopf MEPHISTO mit Vorhohl-
ladung und Penetrator ist zum Einsatz
gegen verbunkerte Fithrungsgefechts-
stinde, Fernmeldezentren, Versor-
gungseinrichtungen, Briicken, Flug-
zeuge am Boden, Flugplatzinfrastruk-
turen und Luftverteidigungsstellungen
geeignet.

Die Bewaffhungen fiir unbemannte
Systeme befinden sich noch in der Ent-
wicklungs- oder Testphase. Wir diirfen
aber erwarten, dass in wenigen Jahren
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F/A-35, das neue
Stealth-Kampfflug-
zeug des 21. Jahr-
hunderts. Ab 2010
im Einsatz.

ein Grossteil der bisher fiir Flugzeuge
verfligbaren Waffen auch von Kampf-
drohnen eingesetzt werden konnen.
Die unbemannten Systeme werden
dann in der Lage sein, zumindest einen
Teil der Angriffsmissionen zu tiberneh-
men.

Einsatzprofile

Den Planungs-/Einsatzoffizieren bie-
ten sich unter Abwigung der verschie-
denen Vor- und Nachteile folgende
Einsatzprofile an:

W HI-HI-HI (high) — Einsatz in gros-
seren Hohen, sowohl Anflug als auch
Angriff und Riickflug werden in gros-
seren Hohen durchgefiihrt. Vorteile
sind die Unerreichbarkeit durch Rohr-
flugabwehr und schultergestiitzte Flug-
abwehrwaffen, die hohen Geschwin-
digkeiten, die grosse Reichweite und
die geringe Beanspruchung der Besat-
zung. Allerdings ist die Mandvrierbar-
keit stark reduziert, die einfliegenden
Formationen werden frith entdeckt
und sind leicht zu verfolgen.

W HI-LO-Hi (high-low-high) — Ein-
satz in gemischten Flughohen bei
hohem Einflug, Angriff im Tiefflug
und Riickkehr wiederum in grosseren
Hohen. Vorteile sind hier die immer
noch gute Reichweite, die hohe An-
fluggeschwindigkeit, verbunden mit
hoher Manévrierbarkeit im Zielgebiet.
Im An- und Abflug bleibt man ausser-
halb der Flugabwehrrohrwaffen und
der schultergestiitzten Flugkorper.

B LO-LO-LO (low) — Einsatz im
Tiefflug mit den Vorteilen der grossen
Mangvrierfihigkeit wihrend des ge-
samten Fluges, der spaten Entdeckung,
der Moglichkeit, das Gelinde zum
eigenen Schutz voll ausnutzen zu kon-
nen. Die Eindringtiefe ist allerdings
begrenzt.
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Aushildung

Bei vielen Luftstreitkriften erfolgt
die taktische Verbandsausbildung von
Besatzungen — meist aus Kosten- und
Larmschutz-, aber auch Wettergriinden
— im Ausland. Die deutsche Luftwaffe
zum Beispiel unterhilt zu diesem
Zweck taktische Ausbildungskomman-
dos auf Sardinien, in Goose Bay/Labra-
dor und in Holloman/New Mexico.

Die NATO-Partner Kanada und die
USA stellen weitere Trainingsmoglich-
keiten zur Hochwertausbildung zur
Verfligung, so die regelmissige Ubungs-
teilnahme an den Exercises «Maple
Flag» in Cold Lake/Kanada oder «Red
Flagr in Nellis/Nevada/USA. Vor al-
lem Red Flag steht schon seit Jahren als
Synonym fiir realistisches Flugtraining,
bei dem neben den iiblichen Tief-
flugangriffsverfahren das gemeinsame
Planen und Durchfithren von Opera-
tionen mit verschiedenen Nationen
und Waffensystemen geprobt wird und
zusitzlich Wert auf Luftkampf, elektro-
nische Kampfhithrung und Nachrich-
tengewinnung gelegt wird. Dabei
miissen die Ubungsteilnehmer nicht
nur gegen Gerit aus russischer Produk-
tion antreten, sondern verstarkt auch
gegen die eigenen Systeme, da poten-
zielle Gegner Gerite aus allen mogli-
chen Quellen beschafft haben kénn-
ten.

Eine der wichtigsten Trainingsein-
richtungen der NATO-Luftstreitkrifte
ist das «Tactical Leadership Program-
me» (TLP). Bereits seit 1978 trainieren
Besatzungen im Rahmen des TLP
neue Taktiken und Einsatzverfahren im
Verbund mit anderen Nationen und

Beilage zur ASMZ 2/2002

mit verschiedenen Systemen. Heimat-
basis ist seit vielen Jahren der Flugplatz
Florennes in Belgien.

Was bringt die Zukunft?

Noch lange werden Bomber und
Jagdbomber das Riickgrat der Luftan-
griffskrifte im Rahmen von Counter-
Air-Operationen bilden, doch die Zu-
kunft wird die Marschflugkorper als
Wafte der ersten Stunde im Kampf ge-
gen die gegnerische Luftverteidigung
zeigen. Einsitze gegen Ziele in der
Nihe von Zivilbevolkerung und bei
sehr sensibler politischer Lage werden
dagegen nur mit Prazisionswaffen
durch Bomber und Jagdbomber an-
gegriffen.

Kiinftige Angriffshandlungen wer-
den durch luftgestiitzte Koordinatoren
geleitet werden (Airborne Mission
Coordinators), die die Mehrfach-
bekimpfung von Zielen steuern und
den Einsatz von bemannten und unbe-
mannten Waffensystemen abstimmen
werden. Aufklirungseinsitze und das
Bekampfen der gegnerischen Luftver-
teidigung werden mehrheitlich durch
unbemannte Systeme erfolgen. i
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Jiirgen Péppelmann,
Biiro fiir Information
und Kommunikation,
D-53520 Reifferscheid.
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Unterdriickung der gegnerischen

Luftverteidigung

Jurgen Poppelmann

Supression of Enemy Air Defense
(SEAD)

SEAD ist der Standardbegriff flir das

Niederhalten der gegnerischen Luft-
verteidigungssysteme, das heisst, bo-
dengebundene gegnerische Luftvertei-
digungssysteme werden mit Mitteln
der «Elektronischen Kampfhihrungy
(EKF), mit Kampftlugzeugen und/
oder bodengebundenen Kriften (zum
Beispiel Heeresartillerie) zerstort, nie-
dergehalten oder zeitweise ausgeschal-
tet. Dieser Kampf gegen die Luftver-
teidigungseinrichtungen am Boden
(SEAD) wird unterteilt in
— «lethal SEAD» durch Flugzeuge mit
radarzielsuchenden Raketen (zu Zei-
ten der amerikanischen F-4G-Flug-
zeuge noch als «Wild Weasel» bezeich-
net, heute einfach «HARM-Shooter»
genannt), wegen der Einsatzart mit
HARM-Raketen (High Speed Anti-
Radiation Missiles),
— «non-lethal SEAD» mit Electronic
Wiarfare (EW)-/EKF-Flugzeugen durch
Stormassnahmen (Jamming) von Ra-
dargeriten und Funkfrequenzen.

Erst SEAD-Einsitze schaffen die
Voraussetzung zur sicheren Durch-
flihrung anderer offensiver Luftopera-
tionen, denn sie erh6hen Handlungs-
fihigkeit und Uberlebenswahrschein-
lichkeit der fiir den nachfolgenden of-
fensiven Einsatz vorgesehenen eigenen
Krifte.

Ziele von SEAD-Operationen

Angriffsziele im gesamten Opera-
tionsgebiet sind die typischen Einrich-
tungen der Luftverteidigung:

— Flugabwehrraketenstellungen (Sur-
face-to-Air Missile — SAM Sites)
— Rohrflugabwehrstellungen
Aircraft Artillery — AAA Sites)

— Fiihrungseinrichtungen der Luft-
verteidigung wie Gefechtsstinde, Lei-
tungs-, Verbindungs- und Kommuni-
kationsstellen.

Alle diese Ziele konnen sowohl orts-
fest als auch mobil sein.

(Anti-

In der Hauptsache werden mit radar-
zielsuchenden Raketen Radargerite
angegriffen, sowohl die der Frithwarn-
ketten, Luftverteidigungszentralen und
Gefechtsstinde als auch die Gerite der
Flugabwehrstellungen selbst. Ziel bei
dieser Einsatzart ist immer das Radar-
gerit, ohne das eine effektive Bekamp-
fung des Luftgegners kaum moglich ist.
Werden Luftverteidigungsanlagen mit
konventionellen Abwurfwaffen (Bom-
ben usw.) bekimpft, so sind auch
Flugkorperstartgerite, Flugkorperlager,
Stromversorgungsstationen und  die
entsprechenden Munitionslager zu den
Zielen zu rechnen.

Die Waffensysteme der
SEAD-Operationen

Die Durchfiihrung von SEAD-
Operationen liegt bei leichten und
schweren Jagdbombern (seltener Bom-
bern) mit Luft-Boden-Flugkorpern
(ASM — Air-to-Surface Missiles),
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manchmal auch mit konventionellen
Bomben/Raketen. Ebenfalls eingesetzt
werden Boden-Boden-Flugkorper
(SSM — Surface-to-Surface Missiles),
eingeschlossen die Marschflugkorper.

Die Luftstreitkrifte moderner Ar-
meen verfligen nach Eignung und
Umfang ihrer Systeme in der Regel
tiber eine hinreichende Befihigung
zum Niederhalten gegnerischer Flug-
abwehrraketensysteme. Dagegen ist die
vollstindige Ausschaltung der Flugab-
wehrkanonen und der Infrarotraketen
kurzer Reichweite bzw. deren Nieder-
halten praktisch unméglich, ein Rest-
risiko, das fiir den Luftangreifer kaum
auszuschliessen ist.

Da die Leistungsfihigkeit der boden-
gebundenen Luftverteidigung sich in
den letzten Jahren stindig verbessert
hat, Anzahl und Vielfalt der Luftvertei-
digungssysteme standig gesteigert wur-
den und zusitzlich Beweglichkeit,
Feuerkraft, Auffassungskapazitit und
Storfestigkeit zugenommen haben,
wurden die Missionen flir Luftangriffs-
flugzeuge immer stirker erschwert. Als
Kompensation wurden spezielle Flug-
zeuge und Waffen zur Ausschaltung
von Luftverteidigungsanlagen ent-
wickelt. Herausragendes Muster ist der
ECR Tornado, hierbei steht ECR fiir
Electronic Combat and Reconnais-
sance. Die Unterschiede zur Standard-
Jagdbomberausfithrung des Tornado
liegen in den Subsystemen fiir Auf-
fassung, Aufzeichnung, Ubermittlung
und Bekimpfung von emittierenden
(radarabstrahlenden) Zielen. Kernstiick
ist das Emitter Locator System (ELS)
fiir Auffassung, Identifizierung und
Vermessung von Emissionsquellen
(Radargeriten). ELS analysiert die er-
fassten Daten und ermoglicht dadurch
die prizise Bekimpfung durch
HARM-Flugkorper. Die deutschen
ECR Tornados des Jagdbomberge-
schwaders 32 in Lechfeld fiihren im
Einsatz folgende Bewaffnung/Aussen-
last mit:
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- 2 x AIM-9 L (Sidewinder) zum
Selbstschutz bei Angriffen aus der Luft
— 1 x BOZ 101 an der rechten Trag-
fliche (Diippel- und IR-Tiuschziel-
behilter)

— 1 x Cerberus an der linken Trag-
fliche (T4usch-/Antwortsender)

— 2 x AGM-88 HARM unter dem
Rumpf

— 2 Zusatztanks unter den Tragflichen,
an diesen Stationen konnen an Stelle
der Tanks auch weitere HARM getra-
gen werden.

Auf die Bordkanone musste bei die-
ser Tornado-Variante zugunsten der
Infrarotkamera verzichtet werden.

Die US Air Force setzt in dieser Rol-
le auf F-16 C/J-Block 50-Flugzeuge,
die wie die deutschen Tornados auch
wihrend der Operation «Allied Force»
eingesetzt wurden, ebenfalls mit
HARM-Flugkorpern, allerdings ohne
das komplexe ELS.

Italien hat inzwischen auch eine

Staffel mit ECR Tornados in Piazenca
einsatzbereit, dem Flugplatz, von dem
auch die deutschen Flugzeuge einge-
setzt wurden.
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Die israelischen Luftstreitkrifte ha-
ben ihre SEAD-Missionen den F-16-
Block 30/40-Varianten («Brakeet») mit

Spezialausriistung  zugewiesen.  Als
Nachfolger sind die bestellten doppel-
sitzigen F-16 1 («Super Brakeet») vor-
gesehen.

Die spanischen Luftstreitkrifte ha-
ben ebenfalls eine SEAD-Komponente
mit EF-18-Hornet-Flugzeugen aufge-
stellt.

Die britische Royal Air Force hat zur
Erzielung einer eigenen SEAD-Fihig-
keit Versuche unternommen, einige
ithrer Tornado-F-Mk-3-Luftverteidi-
gungsflugzeuge mit ALARM-Raketen
(Air-Launched Anti-Radar Missiles) —
eine der HARM ihnliche Waffe — aus-
zuriisten. Uber den derzeitigen Stand
dieser Versuche wurde durch die RAF
noch nicht berichtet.

Den russischen Luftstreitkriften ste-
hen fir SEAD-Aufgaben die Flugkor-
per AS-11 Kilter und AS-17 Krypton
zur Verfligung. Uber die Leistungs-
fahigkeit dieser Systeme ist allerdings
nur wenig bekannt.

© IAI MBT Division, Israel
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F-16 schiesst
AGM-88, HARM,
ab.

SEAD-Einsatzplanung mit dem
«Radarkiller» HARM

Ein typischer SEAD-Einsatz beginnt
mit der Einweisung des Nachrichten-
(Intelligence-) Offiziers tiber die Be-
drohung im Einsatzgebiet. Der Erfolg
von SEAD-Missionen hingt weitest-
gehend von der Verfligbarkeit und
Prizision der Intelligence-Information
tiber die gegnerische Luftverteidigung
ab. Nach der Missionsplanung starten
im Normalfall jeweils zwei ECR Tor-
nados unmittelbar vor der geplanten
Angriffsformation, um die Bedrohung
durch Luftabwehrraketen vor Eintref-
fen der Flugzeuge der Angriffsforma-
tion ausschalten zu konnen. Die wih-
rend des Fluges aufgefassten Radar-
informationen werden nicht nur fiir
den Einsatz der eigenen HARM ge-
nutzt, sondern konnen auch an Jagd-
bomber/Bomber weitergegeben wer-
den, um auch eine «konventionelle»
Bombardierung der Radarstellungen
zu ermoglichen.

HARM (High Speed Anti-Radia-
tion Missile) ist ein gemeinsames Kon-
zept der amerikanischen Marine (US
Navy) und der US-Luftstreitkrifte (US
Air Force) zur Unterdriickung oder
Zerstorung des Radars von Boden-
Luft-Raketen und radargesteuerten
Artilleriesystemen zur Luftabwehr. Die
stindigen Verbesserungen in der Hard-
ware und Software ermoglichen es
HARM, erfolgreich auf die stirker
werdenden Bedrohungen durch Ra-
darsysteme zu reagieren. HARM, ein

Die israelische
Kampfdrohne
«HARPY».




Boeing X-45 A,
Kampfdrohne zur
Erfiillung von
SEAD-Missionen
in der Zukunft.

Uberschallflugkorper fiir Prizisions-
schlige mit erweiterter R eichweite, hat
amerikanische und alliierte Flugzeuge
1986 in Libyen, im Irak bei der Opera-
tion Desert Storm 1991 — als insgesamt
tiber 2000 dieser Systeme eingesetzt
wurden —, in Bosnien, bei der Opera-
tion Desert Fox im Irak 1998 und bei
Einsitzen im ehemaligen Jugoslawien
1999 geschiitzt. HARM kann in vielen
Flugzeugen der US Navy, der US Air
Force und des Marine Corps (F-16,
F/A-18, EA-6B) und in den Flugzeu-
gen von sechs nicht-amerikanischen
Kunden (so auch in den ECR Torna-
dos) eingesetzt werden. Derzeit zeigt
HARM im praktischen Einsatz eine
Zuverlassigkeit, die viermal so hoch ist
wie in den technischen Daten angege-
ben. Die Genauigkeit wird mit 30 Pro-
zent iiber den Konstruktionsanforde-
rungen liegend angegeben.

Drohnen gegen Radar - HARPY

Schon zu Zeiten der ersten detail-
lierten Planungen von SEAD-Einsit-
zen war man sich bewusst, dass solche
Einsitze immer ein hohes Risiko
bergen, setzt man sich doch bei der
Durchfiihrung direkt der gegnerischen
Luftverteidigung aus. So war es unaus-
weichlich, dass ebenso frith der Gedan-
ke aufkam, diese Missionen besser un-
bemannten Systemen zuzuweisen. Eine
Vorreiterrolle in dieser Entwicklung
fiel hier den Israelis zu. Bereits seit etwa
zehn Jahren nutzen die israelischen
Streitkrifte zur Erfillung ihrer SEAD-
Aufgaben eine Drohne, die «Harpy».
Harpy ist ein unbemannter, bewaftne-
ter Flugkorper, entwickelt zur Zer-
storung von Radargeriten unter allen
Witterungsbedingungen. Die Drohne
wird nach Vorprogrammierung von
einem Fahrzeug gestartet und navigiert
selbststindig zum  Zielgebiet. Sollten
keine Radarsignale im Zielraum emp-
fangen werden, geht Harpy in eine

Wiarteschleife tiber. Sobald ein Radar-
ziel entdeckt wird, stiirzt sich Harpy im
Senkrechtflug auf das Ziel. Durch die-
ses Manover wird erreicht, dass das Ziel
sich der Bekimpfung durch die Droh-
ne nicht durch Abschalten des Radars
entziehen kann. Diese Drohne wurde
inzwischen in verschiedene Lander
exportiert.

Wohin geht die Entwicklung
im Bereich SEAD?

In den USA liefen bereits erste Tests
mit einer neuen HARM-Variante, der
Advanced Anti-Radiation Guided
Missile (AARGM), bei denen Flugkor-
per von einer F/A-18 abgefeuert wur-
den. Die AARGM verfligt tiber einen
neuen Suchkopf, der den passiven
Radarsuchkopf mit einem aktiven
Millimeterwellenradar (MMW) und
einer GPS-gestiitzten Navigationsan-
lage koppelt. Diese Kombination lisst
den Einsatz der neuen HARM auch
dann noch erfolgreich werden, wenn
das anvisierte Radar abgeschaltet wird.

Die Firma BGT Bodensee Gerite-
technik arbeitet seit geraumer Zeit
an einem Anti-Radar-Flugkorper der
Zukunft, ARMIGER - lateinisch fiir
Bewacher/Bodyguard. Armiger soll die
bekannten Schwichen der derzeitig
genutzten Flugkorper beheben:

— ein Suchkopf mit erhohter Festigkeit
gegentiber elektronischen Gegenmass-
nahmen
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— hochste Zielgenauigkeit selbst gegen
mobile Radarziele

— Einbau eines sich selbst abgleichen-
den Computers und eines Autopiloten
— einen Mach3-fihigen Raketenmo-
tor mit gesteigerter Reichweite und
reduzierter Flugzeit zum Ziel

— Daten-Link fiir Trefferaufnahme,
Zielinformationsabgleich und Bestim-
mung flir erneute Zielbekimpfung.

In vielen Lindern wird ausserdem
verstirkt an der Entwicklung von
Drohnen zur Erfillung von SEAD-
Missionen gearbeitet. Fiir die deut-
schen Streitkrifte sind hier die Droh-
nen TAIFUN zur Zielbekimpfung und
MUCKE zur Stérung von (unter an-
derem) Radareinrichtungen in der Pla-
nung bei STN Atlas Elektronik, aber
auch die EADS hat bereits eine
Design-Studie  vorgestellt. In den
USA werden die Projekte X-45A von
Boeing und X-47A von Northrop
Grumman mit der gleichen Zielset-
zung verfolgt.

Es darf aber erwartet werden, dass
Fortschritte in der Radartechnik und
Weiterentwicklungen in den Bekamp-
fungstaktiken durch die Luftverteidi-
gung einen Teil der neuen SEAD-
Techniken, sowohl durch Drohnen als
auch durch verbesserte Flugkorper,
ausgleichen werden. ]
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Offensive Bekampfung ballistischer

Lenkwaffen

Alexander Stucki

Wihrend der letzten 10 bis 15 Jahre
hat die Proliferation ballistischer Lenk-
waffen, vorwiegend in den Lindern der
so genannten Dritten Welt, stark zuge-
nommen. Unter ballistischen Lenkwaf-
fen versteht man Flugkorper, die nach
dem Start wihrend einer kurzen Lenk-
phase auf eine ballistische Flugbahn ge-
bracht werden und anschliessend auf
dieser grundsitzlich ungelenkt ballis-
tisch ins Ziel fliegen. Technisch an-
spruchsvolle Systeme koénnen zudem
auch wihrend der ballistischen Flug-
phase gelenkt werden, insbesondere
beim Ausstoss von Mehrfachspreng-
kopfen oder in der Endphase.

Ballistische Lenkwaffen lassen sich
grundsitzlich vor oder nach ihrem
Start bekimpfen. Die Bekimpfung im
Rahmen der offensiven Luftverteidi-
gung erfolgt vor dem Start. Die Be-
kimpfung der Lenkwaffe nach dem
Start, was hiufig als Raketenabwehr
bezeichnet wird, ist Bestandteil der
defensiven Luftverteidigung.

Aktuelle Fahigkeiten zur
offensiven Abwehr ballistischer
Lenkwaffen

Vorerst ist zu unterscheiden, ob es
sich um ballistische Lenkwaffen mit
festen Abschussanlagen oder um solche
mit mobilen Werferfahrzeugen han-
delt. Feste Startanlagen findet man vor
allem bei sehr grossen Lenkwaffen mit
Reichweiten von mehreren tausend
Kilometern; Waffensysteme wie die
Scud B und Scud C verfiigen dagegen
normalerweise tiber kombinierte mo-
bile Transporter- und Werferfahrzeuge,
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so genannte TEL (Transporter Erector
Launcher). Feste Startanlagen lassen
sich verhiltnismissig einfach aufkliren
und sind deshalb wenig tiberlebens-
fihig. Aus diesem Grund werden die
meisten hier zur Diskussion stehenden
ballistischen Lenkwaffen von fahrbaren
Werfern aus gestartet.

Das hat zur Folge, dass die Raketen-
truppen sehr mobil sind und sich,
geschickt eingesetzt, kaum erfolgreich
aufkliren lassen. Das zeigte sich auch
im Golfkrieg 1991, als es den Alliierten,
trotz enormen Aufwands, wahrschein-
lich nicht gelang, auch nur einen einzi-
gen, irakischen TEL zu zerstoren. Un-
terdessen ist «Scud-hunting» bei den
Luftstreitkraften der NATO, insbeson-
dere bei der USAF, zu einem hiufigen
Ubungsthema geworden. Die entspre-
chenden Fortschritte diirften sich dabei
jedoch nach wie vor in Grenzen hal-
ten, insbesondere wenn den Raketen-
truppen ein weitraumiges Operations-
gebiet zur Verfligung steht. Etwas besser
sind die Erfolgsaussichten, wenn es da-
rum geht, die TEL nach dem Start der
ballistischen Lenkwaffe zu zerstoren. In
einem solchen Fall kann sich die Auf-
klirung durch den Einsatz von welt-
raumgestiitzten [R-Sensoren (DSP-
Satelliten) die grosse Hitzeentwicklung
wihrend der Startphase zunutze ma-
chen.

Will man ballistische Lenkwaffen auf
mobilen Abschussanlagen jedoch vor
threm Start wirksam bekimpfen, so
muss frither eingewirkt werden, nim-
lich solange sich die Waffensysteme
noch in ihren Depots oder in den
Fabriken befinden. Werden die Lenk-
waffen im Ausland erworben, so lisst
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sich moglicherweise die Lieferung
unterwegs abfangen. Ob ein solches
Vorgehen jedoch opportun ist, hingt,
wie bei einem priventiven Angriff auf
einen Militirflugplatz, in erster Linie
von den politischen Gegebenheiten ab,
die hier nicht zur Diskussion stehen.

Kiinftige Fahigkeiten zur
offensiven Abwehr ballistischer
Lenkwaffen

Die Fihigkeit zur offensiven Abwehr
ballistischer Lenkwaffen wird kiinftig
von zwei gegenliufigen Entwicklun-
gen beeinflusst: Einerseits geht es dabei
um die steigende Qualitit der Rake-
tentruppen mit ithren Waffensystemen
und damit verbunden tiber deren ver-
besserte Uberlebensfihigkeit. Anderer-
seits sind bei der Jagd auf ballistische
Lenkwaftfen und Werferfahrzeuge in
den nichsten Jahren vor allem aus tech-
nischen Griinden Fortschritte zu er-
warten. Bis auf weiteres diirften die
USA die einzige Nation bleiben, die
autonom iiber entsprechende Fihig-
keiten verfligen wird. Andere Linder
werden, meist im Rahmen der NATO,
auf die amerikanische Bereitschaft zur
Zusammenarbeit angewiesen sein.

Die Voraussetzungen fiir die Uber-
lebensfihigkeit ballistischer Lenkwaffen
vor threm Start diirften sich in Zukunft
aufgrund zweier Faktoren verbessern.

Erstens: Ballistische Lenkwaffen wer-
den kiinftig immer mehr mit Feststoff-
triebwerken angetrieben; das hat zur
Folge, dass die Vorbereitungszeit fiir
einen Start kiirzer wird und sich ein
TEL weniger lang exponieren muss.

Zweitens: Die Reichweiten der pro-
liferierenden Lenkwaffen werden mit
der Zeit zunehmen. Das wirkt sich
nicht nur auf die Lage potenzieller Zie-
le aus (z. B. weiter im Inneren Europas),
sondern auch auf die Einsatztaktik der
gegnerischen Raketentruppen. Diese
konnen die Tiefe des eigenen Raums




besser nutzen. Mit anderen Worten:
Der Raum, aus dem ballistische Lenk-
waffen gestartet werden, wird wesent-
lich grosser, was die Aufklirung und die
anschliessende Bekimpfung vor dem
Start deutlich erschwert.

Der kiinftig verbesserten Uberle-
bensfihigkeit der Raketentruppen sind
die zu erwartenden Fortschritte in der
Bekimpfung und insbesondere in der
Aufklirung entgegenzuhalten.Viel ver-
spricht man sich von der konsequenten
Fusion aller verfligbaren Daten (Bild-
aufklirung, SIGINT, Radarresultate
usw.). Aber auch neue Aufklirungs-
plattformen werden die heutigen
Moglichkeiten kiinftig wesentlich ver-
bessern. Programme der USAF laufen
darauf hinaus, wichtige Anlagen und
Einrichtungen tiber lingere Zeit und
zum Teil grosse Distanz permanent auf-
kliren zu konnen. Zu erwihnen ist in
diesem Zusammenhang unter anderem
das unbemannte Aufklirungsflugzeug
(HALE UAV: High Altitude Long
Endurance Unmanned Aerial Vehicle)
Global Hawk, mit dem kiinftig Mis-
sionen von tber 40 Stunden Dauer
durchgefiihrt werden konnen.

Erhebliche Probleme diirften kiinftig
noch auf der Seite der Sensoren und
der entsprechenden Datenauswertung
bestehen. Von entscheidender Bedeu-
tung wird die Fahigkeit sein, weitriu-
mige Gebiete so detailliert zu tiber-
wachen, dass auch einzelne Werferfahr-
zeuge zwingend erkannt werden kon-
nen, bevor diese ihre Lenkwaffen ab-
feuern. Dazu miisste man vorangehend

stindig das gesamte Einsatzgebiet prak-
tisch Meter fiir Meter absuchen. Das
wiirde nicht nur eine grosse Anzahl
von Sensoren bedingen, sondern vor
allem eine automatisierte Bildauswer-
tung von einer Qualitit, die in nichster
Zeit noch nicht zur Verfligung stehen
diirfte.

Einfacher wird sich dagegen die Auf-
klirung und anschliessende Verfolgung
eines TEL nach dem Start der Lenk-
waffe gestalten. Aufgrund der Hitze-
entwicklung lokalisiert, konnte das
Ziel anschliessend mit Sensoren von
Plattformen wie dem Global Hawk
weiterverfolgt werden. Da eine Ziel-
verfolgung aber immer nur wihrend
einer beschrinkten Zeit moglich ist,
wird die zeitverzugslose Bekimpfung
neben der Aufklirung zur entscheiden-
den Fihigkeit. Wichtig wiren hier vor
allem Abstandslenkwaffen mit mehr-
facher Schallgeschwindigkeit, deren
Zielkoordinaten laufend aufdatiert
werden konnten. Entsprechende Pro-
jekte scheinen bis jetzt jedoch nicht
sehr weit fortgeschritten zu sein.

Weil die von weit entfernten Platt-
formen verschossenen Waften nicht
schnell genug ins Ziel gebracht werden
konnen (z.B. Marschflugkérper mit
konventionellen Gefechtskopfen wie
AGM-86C/CALCM ab B-52 oder
BGM-109C/D Tomahawk ab Schif-
fen), missten zumindest Flexibilitit
und Geschwindigkeit der Plattformen
mit Waffen kiirzerer R eichweite erhoht
werden.  Stealth-optimierte Kampf-
flugzeuge mit der Fihigkeit zum Uber-
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Global Hawk:
Hochfliegendes
unbemanntes Auf-
klirungsflugzeug,
das permanente
Uberwachung
sicherstellen kann.
(Bild: www.fas.org/
man/index)

schallflug ohne Nachbrenner («uper-
cruise»), wie z. B. der F-22, entsprechen
genau diesem Bediirfnis. Von zuneh-
mendem Interesse werden in diesem
Zusammenhang auch unbemannte
Kampftlugzeuge (UCAV: Unmanned
Combat Aerial Vehicle) sein. Diese
konnen sich gegeniiber einer latenten
Luft-Luft- oder Boden-Luft-Bedro-
hung noch besser exponieren als
stealth-optimierte bemannte Plattfor-
men und sind somit geeigneter flir
einen Einsatz in der Nihe ihrer poten-
ziellen Ziele. Zur Bekimpfung zeit-
kritischer Ziele in einem erhohten
Bedrohungsklima diirften unbemannte
Kampftlugzeuge deshalb kiinftig an
Bedeutung gewinnen.

Fazit

Zusammenfassend ldsst sich fest-
halten, dass sich die Fihigkeit zur
Bekimpfung ballistischer Lenkwaften
vor dem Start in den nichsten Jahren
nur graduell verbessern wird; ein ent-
scheidender Durchbruch diirfte noch
einige Zeit auf sich warten lassen. Aus
diesem Grund liegt das Schwergewicht
bei der Bekampfung ballistischer Lenk-
waffen, anders als bei der Bekimpfung
von Flugzeugen, bis auf weiteres bei
einem defensiven Vorgehen, der so
genannten Raketenabwehr.

Alexander Stucki befasst sich seit
mehreren Jahren mit Fragen der Be-
drohung durch Fernwaffen und ent-
sprechenden Abwehrmoglichkeiten. ®

D R R R

Alexander Stucki,
Dr. phil. I,

Chef Nachrichten-
dienst der Luftwaffe,
3600 Thun.
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Le combat avion contre avion

Claude Meier

L'aspect technique

La maitrise technique ainsi que la
standardisation des procédures sont des
¢léments indispensables obtenus grice
a un entrainement intensif et régulier.
Quelques mots prononcés a la radio:

«4 g’s right, go», déclenchent presque
machinalement la séquence du «g
warm up» au sein de la seconde for-
mation engagée en mission de défense
aérienne. Le «g warm up» est une suite
de manceuvres effectuée a forte accé-
lération qui est destinée a adapter 'or-
ganisme des équipages aux fortes char-
ges auxquelles ils seront soumis lors
de la mission. Tout en effectuant ces
manceuvres, ¢ est par de rapides coups
d’ceil sur les diftérents écrans, que les
pilotes procedent également au con-

trole des différents modes radars, des
systemes d’arme et des contre-mesures
électroniques (chaffs & flares).

Lors de la prise de contact radio avec
I'organe de conduite, les équipages
comparent le point de référence (Bulls
Eye). De maniere autonome, la seconde
patrouille emmenée par son leader se
rend sur I'’hippodrome défini lors de la
donnée d’ordre afin d’effectuer la re-
jointe avec la premiere formation qui a
décollé antérieurement. C’est ensemble
que les quatre avions remplissent leur
mission qui consiste a établir et main-
tenir la supériorité aérienne dans le
secteur de responsabilité qui leur a été
attribué.

Au sein de la formation, chaque pilo-
te rempli, a son poste, le travail qui lui
est imparti. Il se perfectionne a chaque

UFTWAFFE

FORCES AERIENNES
FORZE AEREE
SWISS AIR FORCE

FAOR, Fighter Area Of

Responsibility

Limite du secteur
d’entrainement
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sortie et la maitrise individuelle est in-
dispensable a la performance globale du
groupe et au succes de la mission.

Délégation de la responsabilité

Les quatre avions sont maintenant
dans le secteur de responsabilité
(FAOR, Fighter Area Of Responsibili-
ty) qui leur a été attribué pour une
durée déterminée. Les dimensions
d’une «FAOR» standard sont d’environ
100 NM x 80 NM (180 x 140 km).
A titre d’exemple, le secteur d’entraine-
ment nécessaire dans l'espace aérien
suisse est compris entre Martigny,
Montreux, le Pilatus, le Nufenen, la
frontiere sud jusqu’a Martigny. En cas
réel, quatre avions pourraient couvrir
jusqu’a environ un tiers du pays.

Leur mission: garantir la supériorité
aérienne dans cette zone pendant les
prochaines 30 minutes. Ils seront en-
suite relayés par une seconde formation
de quatre machines, et ainsi de suite.

Les secteurs de recherche radar de
chaque membre de la formation (sec-
teur de responsabilité individuelle) ont
été déterminés et attribués lors de la
donnée d’ordre afin de couvrir un ma-
ximum d’espace aérien. Chaque écho
radar repéré est reporté. Comme le
F/A-18 ne possede pas encore d’inter-
rogateur ami/ennemi, c’est a 'organe
de conduite (FLORIDA, plus tard
FLORAKO) de procéder a la discrimi-
nation électronique ami/ennemi. Lors-
qu’il n’est pas en mesure de le faire,
I'ouverture du feu n’est autorisée que
sous certaines conditions. Souvent, le
seul moyen effectif de déterminer
'appartenance d’un intrus a I'un ou a
lautre camp reste [I'identification
visuelle.

Le secteur de
responsabilité (FAOR).
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Quatre F/A-18
en CAP
(Combat Air Patrol).

Régles d'engagement, élément clé
de la défense aérienne

Des pertes fratricides ne peuvent en
aucun cas étre tolérées. Lors de conflits
récents (Bosnie, Kosovo), avant qu’il ne
puisse étre fait usage des armes, des
regles d’engagements (ROE, Rules Of
Engagement) restrictives ont parfois
nécessité une identification visuelle
malgré I'environnement tres hostile.

Les équipages suisses engages dans
des exercices multinationaux se ren-
dent régulierement compte que notre
pays ne possede que tres peu d’expé-
rience réelle dans ce domaine. Ils met-
tent a profit ces échanges pour déve-
lopper nos connaissances.

L'application des doctrines
d'engagement permet d'atteindre
la maitrise tactique

La formation patrouille depuis déja
dix minutes sur son hippodrome sans
qu'un agresseur n’ait été détecté. Le
chef de formation annonce a I’organe
de conduite que la formation est en
mesure d’étendre le temps sur zone.
Cette nouvelle donnée va permettre a
I'organe de conduite de faire décoller
la releve plus tard. Celle-ci disposera de
plus de carburant pour sa mission.

Quelques minutes plus tard, un écho
est détecté par le numéro 2 qui est
chargé de la surveillance a basse altitu-
de. De par la topographie particuliere
de notre pays, FLORIDA ne I'a pas en-
core détecté. L'intrus vole a basse altitu-
de. La distance qui sépare la formation
de l'intrus n’est plus que de 35 NM.
Un deuxiéme écho semble suivre le
premier plus au sud.

Le numéro 1 décide en une fraction
de seconde de pousser vers I'intrus avec
son ailier. Il ordonne aux numéros 3 et
4 de se placer en couverture a 20 NM.
Immédiatement, la seconde patrouille
effectue une manceuvre de repli afin
de se placer comme le leader I'a or-

donné. Aucune surprise dans la voix
des pilotes car tout correspond au
plan de combat prédéfini lors du brie-
fing. Tout est conforme a la doctrine
d’engagement et a déja été maintes fois
entraingé.

Le plan de combat prévoit de s’occu-
per d’abord de Vintrus situé plus au
nord. A 25 NM, l'autorisation de faire
feu fait toujours défaut. En effet,’orga-
ne de conduite n’est toujours pas en
mesure de déterminer s’il s’agit d’un
ennemi. La premiere patrouille est alors
contrainte d’interrompre son intercep-
tion pour ne pas s’exposer trop. L'ordre
de pousser en direction des intrus
est donné a la seconde formation. Si
'autorisation d’ouvrir le feu fait enco-
re défaut, il s’agira d’effectuer une
identification visuelle.

Lors de l'interruption des numéros
1 et 2, lailier reporte que son avertis-
seur de menace indique, que 'un des
intrus l'a illuminé avec son radar.
Il s’agit d’'un émetteur radar qui a été
défini comme hostile. Chaque élément
qui permet au commandant en charge
dans la centrale d’engagement de com-
pléter la représentation du combat est
reporté. Etre «accroché» par un radar
ennemi représente peut-ctre I'élément



qui manquait pour que l'officier de
défense aérienne puisse déclarer un
intrus comme hostile.

Effectivement, dans notre cas de fi-
gure, cet €lément devait étre le maillon
manquant car, peu apres, le controleur
radar déclare les intrus comme hostiles.
La mission n’est de loin pas terminée et
pourtant les équipages ressentent alors
une certaine libération. L'autorisation
d’engager leurs armes leur est parve-
nue, la formation du numéro 3 peut
engager ses armes sur le premier écho
intrus. Avant que la simulation du mis-
sile actif n’ait atteint son point d’im-
pact, la formation du numéro 3 s’est
détournée.

Déja le numéro 1 et son ailier sont
en couverture, préts a engager leurs
moyens en cas de survie de l'intrus
nord. Ils se concentrent également sur

le second écho repéré précédemment
plus au sud. La simulation du missile
permet de valider le tir, I'écho nord est
considéré comme détruit et ne repré-
sente plus de menace. Le second écho
se détourne et sort de la zone de res-
ponsabilité. Les quatres avions peuvent
alors se rejoindre sur I’hippodrome.

L'application de procédures
standardisées

Le temps sur zone n’est pas terminé.
Les quatre avions se rejoignent a nou-
veau sur I'hippodrome et continuent
leur travail de surveillance. Ils sont préts
a intervenir une nouvelle fois si néces-
saire. Peu apres, le controleur annonce
que la releve a décollé. Il s’agit de tenir
Jjusqu’a son arrivée sur zone.

Dégagement
d’un F/A-18 vers
la droite.




Patrouille
bi-nationale:
Mirage 2000 (F) et
F/A-18 (CH).

Une rapide comparaison du niveau
de carburant au sein de la formation
permet de déterminer dans quel ordre
les deux patrouilles vont eftectuer la
percée. Lorsque la releve entre dans la
zone, la formation des numéros 3 et 4
quitte la FAOR. Elle sera suivie par la
patrouille des numéros 1 et 2 peu apres.

L'analyse systématique
des missions permet de valider
les procédures

Apres le vol, chaque phase du com-
bat sera analysée a I'aide des enregistre-
ments sonores des communications, des
enregistrements vidéos des écrans ou
d’autres méthodes encore plus perfor-
mantes (ACMI, MUTACTS, ...

v

Les enseignements positifs et négatifs
seront intégrés dans I'élaboration des
plans de combat futurs, dans I’élabora-
tion des tactiques et dans I'adaptation
continuelle des doctrines d’engagement.

Conclusions

B Un entrainement intensif et poussé
permet de développer les automatis-
mes et d’atteindre la maitrise techni-
que et tactique qui sont indispensables
en vue du succes.

W Dans le combat aérien moderne, une
zone de responsabilité peut étre dé-
léguée a une formation. Elle y opere
alors librement tout en respectant les
régles d’engagements définis dans les
ordres d’engagements.

M Dans la 3¢ dimension aussi, les
régles d’engagement sont un élé-
ment crucial. Notre pays ne possede
que treés peu d’expérience réelle dans
ce domaine. Les échanges multinatio-
naux permettent de combler en partie
nos lacunes.
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B Le plan de combat est déterminé au
sol. Il est simple et tient compte des
principes généraux de la conduite du
combat. Une donnée d’ordre claire (le
briefing dans le jargon des aviateurs) est
un élément essentiel et clé de chaque
mission.

B En combat aérien, I'immobilisme
n’est pas stagnation mais recul. La com-
paraison sur I'échiquier international
permet d’élargir son horizon et est
indispensable pour progresser.

M Tout engagement est systémati-
quement analysé afin que les tac-
tiques et doctrines d’engagement
évoluent et restent d’actualité. B

$essssesseseessssssssssecesesessssee

Claude Meier,

Major EMG,
Berufsmilitiarpilot UeG,
1530 Payerne.
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Bodengestiitzte Fliegerabwehr

Matthias Weibel

Grundsatzliches

Im Ausland setzt sich flir die Um-
schreibung der «bodengestiitzten Shoo-
ters» im Luftkriegfiihrungsarsenal, an-
stelle von AAA (Ant Aircraft Artillery),
zunehmend die Bezeichnung GBAD
(Ground Based Air Defense) durch.
Damit will ausgedriickt sein, dass die
klassische Rolle der bodengestiitzten
Luftverteidigung, die Abwehr von
Flugzeugen, zusehends durch die
Aufgabe der Bekimpfung neuartiger
Zielkategorien (z.B. Abstandswaffen,
Marschflugkorper usw.) erginzt wird.

Die Luftverteidigungsdoktrin der
jeweiligen Armee hat der bodenge-
stiitzten Komponente im Gesamtzu-
sammenhang ihre Rolle zuzuweisen.
Ihr kann dabei, wie in der Schweiz,
durchaus ein eigener Anteil am Kern-
prozess LUV zugeordnet sein.

Bei der Kampflithrung um die/in
der dritten Dimension ist der waffen-
technologische Stand der eingesetzten
Systeme von zentraler Bedeutung. So
ist der Wettlauf um die Uberlegenheit
im Luftraum auch zwischen den offen-
siv eingesetzten, luftgestiitzten Mitteln
und der Wirkung der bodengestiitzten
Shooters permanent.

Unbeachtlich der technologieab-
hingigen Erfolgschancen in der Duell-
situation sind folgende Charakteristika
fiir den Einsatz des bodengestiitzten
Teils der LUV typisch:

M Unabhingigkeit vom Vorhandensein
einer umfangreichen, intakten Infra-
struktur (Zuverlissigkeit)

W Fihigkeit zum Erreichen einer gros-
sen Ortlichen Dichte (Wirkung)

W Fihigkeit zu einer hohen Bereit-
schaft iiber eine lange Zeit (Verflig-
barkeit)
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W Fihigkeit zur langen Ausdauer im
Gefecht (Durchhaltefihigkeit)

W Fihigkeit zur engen Zusammenar-
beit mit Nachbartruppen (Luftnahver-
teidigung)

Diese Charakteristika sind im Ge-
samtkontext zudem unter der Optik
des vergleichsweise geringen Aufwan-
des an Ressourcen zu wigen.

Bodengestiitzte Fliegerabwehr
in der Schweiz (IST-Zustand)

Die bodengestiitzten Mittel der
Luftverteidigung sind als Teil einer
Luftverteidigungsarchitektur (z.B. Ver-
bund von offensiven und defensiven
Komponenten) zu verstehen. Thre ope-
rativ/taktische Wirkung ist immer ein
Anteil an der Gesamtleistung. Dieser
kann mit «Abhalten» und/oder «Ab-
niitzen» umschrieben werden.

Aufgrund ihrer technologiebeding-
ten Leistungsgrenzen (beschrinkte
Wirkungshohe und Wirkungsdistanz
des Einzelsystems) ist unsere Fliegerab-
wehr derzeit nicht in der Lage, zu-
gunsten von durch «Hightech»-Luft-
angriffsmitteln  bedrohten Riumen
und Objekten zu wirken. Diese Leis-
tung kann heute nur im Verbund der
boden-/luftgestiitzten LUV-Mittel er-
bracht werden. Dies bindet luftgestiitz-
te Mittel in der defensiven Luftver-
teidigung im mittleren und grossen
Hohenbereich.

Andererseits ist unsere bodenge-
stiitzte LUV aufgrund der grossen An-
zahl der vorhandenen Systeme durch-
aus dazu befihigt, auch einem moder-
nen Gegner die freie Beniitzung des
unteren Luftraumes (bei Tag und bei
Nacht sowie bei nichttransparenter
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Atmosphire) nachhaltig zu verwehren.
Dieser Leistungsbeitrag ist gerade im
topographisch schwierigen Gelinde,
wie dem unsrigen, von namhaftem
Wert.

Die beste Gefechtsleistung ist dabei
von grossflichigen, gemischten Dispo-
sitiven zu erwarten.

Die Kunst der Flab-Taktik besteht
bei der Planung und der Fithrung eines
Einsatzes darin, die Vorteile der einzel-
nen Systeme (Lenk-/Rohrwaffen —
aktive/passive  Zielerfassung/-verfol-
gung) auftragsbezogen, auf den Einzel-
fall optimiert, zum Tragen zu bringen.

Ausblick

Luftverteidigung ist die Aufgabe
einer eigentlichen Mittelarchitektur,
diese umfasst (es wurde erwihnt) of-
fensive und defensive Komponenten.
Der «freie Luftraun» ist das Resultat
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eines Biindels von Anstrengungen. An-
dererseits wird das waffentechnolo-
gische Fortschrittspotenzial gerade bei
den Luftangriffsverfahren und -mit-
teln, so weit es namentlich die vor-
handenen Ressourcen zulassen, aus-
geschopft (citius — altius — fortius). Der
Trend geht zudem weg vom Schwer-
gewicht der Zerstorung einer Summe
von taktischen Einzelzielen, hin zum
(Einzel-) Angriff mit der Absicht, (mit
moglichst geringem Aufwand) «strate-
gische» oder «operative» Wirkung zu
erzielen, um im Verlaufe eines Konflik-
tes moglichst rasch die Entscheidung
herbeizufiihren.

Mischdispositive
stehen fiir die Sys-
temsynergien wie
grosse Feuerdichte
und Universalitit
bei der Ziel-
bekampfung —
Objektschutz- und
Raumschutzflieger
abwehr im
Verbundeinsatz zur
Erfiillung von
Auftragspaketen.

Letztlich entschei-
dend ist immer die
Wirkung im Ziel
(STINGER - oben
Endanflug — unten
Treffer).
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Die moderne bodengestiitzte Luft-
verteidigung muss deshalb in der Lage
sein, die luftgestiitzte Komponente
auch im Kampf um den mittleren
Hohenbereich zu entlasten (Hand-
lungsfreiheit zuhanden des Einsatzes
der luftgestiitzten Mittel).

Sie muss zudem in zunehmendem
Masse ihre Abhaltewirkung auch gegen
neuartige Luftzielkategorien (radar-
querschnittsunterdriickte Trager und/
oder Abstandswaffen) erbringen.

Trotzdem wiirde, im Gesamtkontext
der Kampfhiithrung (in der Luft und am
Boden) betrachtet, eine reine Hoch-
technisierung der bodengestiitzten Luft-

Die Herausforde-
rung der Zukunft —
die rasche Ent-
scheidung mit
geringem Aufwand
und kleinem Eigen-
risiko — neuartige
Luftangriffsmittel
und neuartige
Einsatzplattformen.

verteidigungskomponente im Grunde
wesentlichen Aspekten ihrer Charakte-
ristik (z. B. Verftigbarkeit tiber das ge-
samte Konfliktspektrum) widerspre-
chen.

Grundsitzlich ist die bodengestiitzte
Luftverteidigung, vorausgesetzt sie ver-
fligt tiber Systeme mit dem hierfiir
notwendigen waffentechnologischen
Standard, auch in der Lage, ballistische
Flugkorper «abzuhalten».

Nicht zuletzt aufgrund der fiir den
Einsatz notwendigen Sensorik muss sie
dabei jedoch in eine multinationale
bzw. kontinentale Abwehrarchitektur
eingebunden sein. lal

D )

Matthias Weibel,
Brigadier,
Berufsoffizier,
Kommandant

Flab Brigade 33,

1584 Villars-le-Grand.
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Defensive Abwehr ballistischer Lenkwaffen

Alexander Stucki

Der vorliegende Beitrag gibt eine
kurze Ubersicht iiber die aktuellen und
kiinftigen Moglichkeiten zur defensi-
ven Abwehr ballistischer Lenkwaffen,
d.h. zu deren Bekimpfung wihrend
des Fluges. Zum besseren Verstandnis
werden vorangehend einige technische
Aspekte und Zusammenhinge kurz
erlautert.

Technische Aspekte der defensiven
Abwebhr ballistischer Lenkwaffen

Es lassen sich aus der Sicht der Ab-
wehr flinf verschiedene Phasen unter-
scheiden, in denen eine ballistische
Lenkwaffe wihrend des Fluges be-
kimpft werden kann. Erstens: Die An-
triebsphase; diese dauert nur kurze Zeit
(ein bis zwei Minuten) und ist vor
allem durch eine deutliche IR-Signa-
tur des Flugkorpers gekennzeichnet.
Zweitens: Die Aufstiegsphase; das Trieb-
werk der Lenkwafte ist bereits ausge-
brannt, und je nach Reichweite findet
hier der Austritt aus der Atmosphire
statt. Drittens: Die mittlere Flugphase;
hier erreicht die Flugbahn der ballis-
tischen Lenkwaffe ihre Scheitelhohe.
Diese entspricht rund einem Viertel bis

einem Flinftel der Reichweite. Viertens:

Die Wiedereintrittsphase; hier findet
der Wiedereintritt in die Atmosphire
statt, wobei der Flugkorper stark er-
wiarmt wird. Geschwindigkeit und
Flughohe sind dabei dhnlich wie in
der Aufstiegsphase; aus diesen Grund
konnen in beiden Phasen zum Teil die
gleichen Abwehrsysteme zum Einsatz
kommen. Der wesentliche Unterschied
besteht jedoch darin, dass in der zwei-
ten Phase das Abwehrsystem in der
Nihe des Abschusses und damit nahe
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am bzw. im Territorium des Gegners
stationiert sein muss, wihrend in der
Wiedereintrittsphase die Abwehr vom
eigenen Gebiet aus erfolgen kann. Bei
Lenkwaffen kurzer Reichweite, die die
Atmosphire nicht verlassen, findet kein
Wiedereintritt statt, und es gibt folg-
lich auch keine Wiedereintrittsphase. In
diesem Fall wird diese tibersprungen,
und an die mittlere Flugphase schliesst
dann direkt die fiinfte und letzte Phase,
die Schlussphase an. Ballistische Lenk-
waffen mit hoher Geschwindigkeit,
d. h. solche, die aus grosser Entfernung
kommen, konnen in dieser Phase im
Allgemeinen nicht mehr abgeschossen
werden. Gegen Systeme kurzer Reich-

weite ist der Schutz einer kleinen
Fliche dagegen moglich. Die Triimmer
(inkl. teilweise intakte Gefechtskopfe)
einer abgefangenen Lenkwaffe werden
jedoch im Zielgebiet aufschlagen.
Grundsitzlich gilt wihrend der letz-
ten drei Phasen: Je spater ein Flugkor-
per bekimpft wird, desto kleiner wird
die geschiitzte Fliche, der so genannte
Footprint. Mit anderen Worten: Dieser
ist bei einem Abwehrsystem, das nur in
der Schlussphase wirksam ist, kleiner als
bei einem, das bereits in der Wieder-
eintrittsphase zur Anwendung kommt.
Die Ausdehnung des Footprints steht
aber auch in einer Wechselbeziehung
zur Effektivitit der Abwehr einerseits
und der Reichweite bzw. der Ge-

schwindigkeit der zu interzeptierenden
Lenkwaffe andererseits. Das heisst: Je
kiirzer die Reichweite einer ballisti-
schen Lenkwaffe und/oder je kleiner
der gewihlte Footprint ist, desto gros-




ser wird die Interzeptionswahrschein-
lichkeit. Diese nimmt also ab, wenn die
Fliche, die es zu verteidigen gilt, wachst
und/oder die ballistische Lenkwaffe aus
grosserer Entfernung kommt.

Etwas anders verhilt es sich bei einer
Bekimpfung wihrend der Antriebs-
und der Aufstiegsphase. Hier ist nicht
der Footprint, sondern das potenzielle
Abschussgebiet der ballistischen Lenk-
waffe die bestimmende Grosse. Ist die-
ses gross, braucht es mehr und/oder
weitreichendere Abwehrmittel. Fehlen
diese, so steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass eine Interzeption nicht zustande
kommt. Auf die Grosse der zu schiit-
zenden Fliche hat das jedoch keinen
Einfluss. Ein weiterer Vorteil einer

Abwehr kurz nach dem Start besteht
darin, dass hier Gegenmassnahmen,
so genannte Penetrationshilfen (z.B.
Radar- und IR-Decoys), noch nicht
zur Anwendung kommen. Ballistische

Lenkwaffen, die sich im Besitz von
Landern der Dritten Welt befinden,
sind technisch eher primitiver Bauart
und verfligen heute noch nicht iiber
diese Moglichkeiten; dieser Sachverhalt
konnte sich in den kommenden Jahren
jedoch dndern.

Eine erfolgreiche Abwehr ist in allen
Phasen auf eine Frithwarnung ange-
wiesen, die jeden Start einer ballisti-
schen Lenkwaffe augenblicklich erfasst.
Dazu werden Satelliten zum Einsatz
kommen, deren Sensoren auf IR -Basis
arbeiten und die entstehende Hitze
beim Abschuss detektieren. Neben den
USA verfligt einzig Russland tiber der-
artige Mittel. Die entsprechenden rus-
sischen Fihigkeiten diirften jedoch
stark eingeschrinkt und nur noch
punktuell vorhanden sein. Die ameri-
kanische Kapazitit wird dagegen aus-
gebaut werden. Neben einer neuen
Satellitenarchitektur zur Frithwarnung

(SBIRS high) diirften kiinftig auch IR -
Satelliten zur Zielverfolgung (SBIRS
low) zum Einsatz gelangen.

Aktuelle Fahigkeiten zur defensiven
Abwehr ballistischer Lenkwaffen

Heute stehen weltweit nur wenige
Systeme zur Abwehr ballistischer
Lenkwaffen zur Verfligung. Die meis-
ten eignen sich ausschliesslich zur
Bekampfung von ballistischen Lenk-
waffen kurzer Reichweite (SRBM,
unter 1000 km) in der Schlussphase.
Zudem wurden diese vorwiegend zur
Bekimpfung von Flugzeugen ent-
wickelt und verfligen gegen SRBM
nur tber eine bedingte Interzeptions-
fahigkeit. Dazu gehoren die amerikani-
sche Patriot PAC-2- sowie die russi-
sche S-300P-Systemfamilie (SA-10
Grumble). Hauptsichlich fur die
Bekimpfung von SRBM optimiert
bzw. entwickelt sind hingegen die
Systeme Patriot PAC-3 und S-300V
(SA-12b Giant). Eingefihrt wird
PAC-3 bei den Streitkriften der USA,
Deutschlands und der Niederlande,
wihrend Russland bereits seit einiger
Zeit tber S-300V verfligt und Indien
dieses System in den nichsten Jahren
beschaffen will.

Airborne Laser
(ABL): Mit diesem
System sollen
kiinftig ballistische
Lenkwaffen bereits
wihrend der
Antriebsphase ab-
geschossen werden
konnen. Die ver-
haltnismassig ge-
ringe Reichweite
des ABL diirfte die
Einsatzmoglich-
keiten jedoch stark
einschranken.
(Bild:
www.airforce-tech-
nology.com)



Ein einsatzfihiges System gegen bal-
listische Lenkwaffen mittlerer Reich-
weite (MRBM) existiert bis jetzt erst in
Israel, das als erstes Land tiberhaupt ein
Abwehrsystem zum Schutz des gesam-
ten Territoriums in Dienst gestellt hat.
Das System Arrow II wurde mit ameri-
kanischer Unterstiitzung entwickelt
und eignet sich zur Bekimpfung von
ballistischen Lenkwaffen bis zirka 2500
km Reichweite in der Wiedereintritts-
sowie in der Schlussphase. Die Ein-
fihrung des Arrow II ist noch nicht ab-
geschlossen, es besteht jedoch bereits
eine eingeschrinkte Einsatzfihigkeit.

Seit den Siebzigerjahren existiert zu-
dem ein Abwehrsystem zum Schutz
Moskaus vor Angriffen mit ballisti-
schen Lenkwaffen interkontinentaler
R eichweite. Dieses System, das auf dem
Einsatz nuklearer Gefechtskopfe ober-
halb des Zielgebietes basiert (Wieder-
eintritts- und Schlussphase), ist weit-
gehend veraltet und vermutlich nicht
mehr einsatzbereit. Zudem wiren die
Folgen nuklearer Explosionen {iber
dem Grossraum Moskau verheerend
(NEMP, allenfalls Verstrahlung).

Kiinftige Fahigkeiten zur defensiven
Abwehr ballistischer Lenkwaffen

Hinsichtlich der Abwehr ballistischer
Lenkwaffen sind die USA in For-
schung und Entwicklung absolut fiih-
rend. Neben dem Schutz von Truppen
in Ubersee (TMD: Theater Missile
Defense) geht es den Amerikanern lin-
gerfristig vor allem um die Verteidi-
gung des Heimatlandes (aller 50 Staa-
ten) sowie der Territorien befreundeter
und verbiindeter Staaten weltweit. Die
folgenden Ausfliihrungen beziehen sich
deshalb vorwiegend auf die USA.

Abwehr von SRBM
Ausserhalb der USA und Israels sind
nur ernst zu nehmende Anstrengungen

im Bereich der Abwehr von SRBM zu
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beobachten: Frankreich entwickelt mit
italienischer Unterstiitzung SAMP/T
(Sol-Air Moyenne Portée/Terrestre),
und am mehrheitlich amerikanischen
MEADS (Medium range Extended Air
Defense System) sind Deutschland und
Italien mitbeteiligt. Russland konzent-
riert sich dagegen, entsprechend seinen
wirtschaftlichen Maoglichkeiten, aus-
schliesslich auf die Verbesserung be-
stehender Systeme (S-300P Familie/
S-400 und S-300V/Antey 2500). All
diese Systeme bekimpfen ballistische
Lenkwaffen ausschliesslich in der
Schlussphase und eignen sich nur zur
punktuellen Verteidigung kleiner Ziel-
gebiete (einzelne Stadte, Hafenanlagen,
militirische Basen usw.).

Theater Missile Defense

Die USA dagegen unternehmen
grosse Anstrengungen, um zum Schutz
ihrer Truppen in Ubersee kiinftig ganze
Kriegsschauplitze («theaters») verteidi-
gen zu konnen. Mit ihren Projekten
verfolgen die US Army (THAAD:
Theater High Altitude Area Defense)
und die US Navy (NTW: Navy Thea-
ter Wide) die Absicht, ballistische Lenk-
waffen moglichst schon vor der Wie-
dereintrittsphase zu bekdampfen. Das
gilt insbesondere fiir das Navy-System,
das eine Interzeption nur ausserhalb
der Atmosphire zuldsst. Bei beiden Sys-
temen soll der gegnerische Gefechts-
kopf durch einen Direkttreffer («hit to
kill») zerstort werden. Nur auf diese
Weise besteht anscheinend Gewihr,
dass dieser auch nachhaltig neutralisiert
wird. Auch die Bekimpfung von
SRBM wird kiinftig bei den meisten
Systemen, wie das bei PAC-3 schon
heute der Fall ist, vorwiegend auf der
Basis «hit-to kill» erfolgen.

Wihrend die US Army sich auf die
Bekimpfung in den letzten zwei bis
drei Phasen konzentriert, besteht mit
dem Navy-System (NTW) noch die
Moglichkeit, eine ballistische Lenkwaf-
fe in der Aufstiegsphase zu interzeptie-
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Ein global wirk-
sames Abwehrsystem
gegen ballistische
Lenkwaffen diirfte
auch auf Waffensys-
teme angewiesen
sein, die im Welt-
raum stationiert
sind. Der Space-
based Laser (SBL)
konnte dabei kiinf-
tig eine wichtige
Rolle spielen. (Bild:
www.fas.org./man/
index)

ren. Die Voraussetzung dazu ist aller-
dings, dass sich das Schift mit dem ent-
sprechenden Abwehrsystem sehr nahe
am Abschussort der gegnerischen Lenk-
waffe befindet (weniger als 100 km
entfernt). Andernfalls ist eine erfolgrei-
che Bekimpfung kaum moglich. Mit
einer dhnlichen Situation ist auch die
US Air Force konfrontiert. Die ameri-
kanische Luftwafte entwickelt eine
luftgestiitzte Laserkanone, mit der bal-
listische Lenkwaffen in der Antriebs-
phase auf eine Distanz von 200 bis 400




km abgeschossen werden konnen
(ABL: Airborne Laser). Wenn ein An-
greifer seine Raketentruppen weit im
Landesinnern einsetzt, muss der ABL
der USAF iiber feindlichem Territo-
rium fliegen. Fiir eine derartig ver-
wundbare Plattform, es handelt sich
dabei um eine modifizierte Boeing
747, kann das ein erhebliches Risiko
darstellen, sodass ein Einsatz hiufig gar
nicht moglich sein diirfte.

Die Fihigkeit der amerikanischen
Streitkrafte zur Verteidigung von
Kriegsschauplitzen in Ubersee diirfte
kaum vor 2010 gegeben sein.

Ein weltweiter Schutzschild gegen
ballistische Lenkwaffen

Unter der Administration Clinton
wurde unter dem Begrift National
Missile Defense (NMD) ein Abwehr-
system zum Schutz aller 50 US-Staaten
geplant. Im Gegensatz zu SDI bestand
dabei nicht die Absicht, einen umfas-
senden sowjetischen bzw. russischen
Nuklearangriff abzuwehren. Vielmehr
ging es dabei um den Schutz gegen be-

schrinkte Angriffe durch so genannte
«rogue states», Staaten also, die sich aus
der Sicht der USA ausserhalb der inter-

national verbindlichen Gesetze und
tiblichen Verhaltensnormen bewegen.
NMD sah ein System vor, in dessen
Rahmen in drei Ausbauschritten bis
250 Abwehrlenkwaffen (GBI: Ground-
based Interceptors) an zwei verschie-
den Standorten in Alaska und North
Dakota stationiert wiirden. Mit der Ab-
sicht, das gesamte US-Territorium zu
schiitzen, sowie auf Grund verschiede-
ner technischer Aspekte verstosst dieses
System eindeutig gegen den ABM-
Vertrag mit Russland. Dieses aus dem
Jahr 1972 stammende Vertragswerk
lasst ein Abwehrsystem zum Schutz
des gesamten Staatsgebiets nicht zu.
Der neuen Administration in Wash-
ington geht dieses Abwehrsystem zu
wenig weit. Angestrebt wird ein leis-
tungsfihigeres System, das lingerfristig
unter anderem auch den Schutz von
befreundeten und verbiindeten Staaten
weltweit gewihrleisten soll. Zudem be-
steht die Absicht, die bestehenden
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TMD-Projekte mit NMD zu ver-
schmelzen. Entsprechend werden nun
meist nicht mehr die Bezeichnungen
National- oder Theater Missile Defen-
se, sondern nur noch Missile Defense
(MD) verwendet.

Mit der Zusammenfassung der bis-
herigen Projekte allein lisst sich aber
der angestrebte weltweite Schutz nicht
realisieren. Wie die kiinftige Abwehrar-
chitektur aussehen wird, ist heute noch
unklar (der vorliegende Beitrag wurde
im Herbst 2001 verfasst), gewisse Ent-
wicklungen scheinen sich jedoch be-
reits abzuzeichnen. Um eine wirklich
globale Wirkung zu erzielen, muss man
lingerfristig davon abkommen, defi-
nierte Zielgebiete zu schiitzen. Viel-
mehr wird es darum gehen, gegneri-
sche ballistische Lenkwaffen wihrend
ihres Fluges moglichst friihzeitig zu
bekimpfen (in den ersten drei Flug-
phasen). Es scheint, dass die USA dazu
lingerfristig vorwiegend auf weltraum-
gestlitzte Systeme setzen.

Ein bereits recht weit vorangetriebe-
nes Projekt ist der Space-Based Laser
(SBL), eine Laserkanone im All, mit der
ballistische Lenkwaffen wihrend der
Antriebsphase zerstort werden sollen.
Fiir eine globale Abdeckung wiren im
Endausbau 24 Satelliten notwendig.
Zwischen 2010 und 2012 ist ein erster
Technologiedemonstrator vorgesehen.
Zudem ist kiirzlich die Absicht bekannt
geworden, ballistische Lenkwaffen in
der Antriebsphase innerhalb und aus-
serhalb der Atmosphire aus dem All
auch mit Projektilen zu bekdmpfen.
Das entsprechende Projekt mit der
Bezeichnung Space-Based Interceptor
(SBI) stammt noch aus der Zeit von
SDI.

Zu Beginn der Neunzigerjahre wur-
de es aufgegeben, nicht zuletzt auf
Grund einer kiinftig zu erwartenden
Bedrohung durch sowjetische Anti-
satellitenwaffen. Anscheinend wurde
nun das Projekt oder zumindest das zu-
grunde liegende Prinzip wieder aufge-
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nommen; erste Versuche mit einer ent-
sprechenden Lenkwaffe sollen angeb-
lich bereits 2006 erfolgen. Kaum mehr
Erwihnung finden derzeit die Brilliant
Pebbles (BP), kleine Killersatelliten, die
im Weltraum gegnerische Gefechts-
kopfe durch Kollision zerstoren sollten.
Als Nachfolgeprojekt von SBI waren
die BP anscheinend recht weit fortge-
schritten, als thre weitere Entwicklung
unter Prisident Busch Senior aufge-
geben wurde.

Aufgrund der heute verfligbaren In-
formationen lisst sich eine mogliche
kiinftige amerikanische MD-Architek-
tur wie folgt skizzieren:

B Das Schwergewicht der Abwehr liegt
bei der Bekimpfung wihrend der ers-
ten drei Flugphasen einer ballistischen
Lenkwaffe. Aus dem All (SBL, SBI), und
falls es die Lage zulisst auch luftgestiitzt
(ABL), werden ballistische Lenkwaffen
bereits in der Antriebs- und Aufstiegs-
phase zerstort. In Ausnahmefallen, d. h.
falls sich die Abschussanlage in Kiis-
tennahe befindet, konnte hier auch das
System Navy Theater Wide zum Ein-
satz gelangen. In der anschliessenden
mittleren Flugphase werden die geg-
nerischen Gefechtskopfe mit weit
reichenden bodengestiitzten Abwehr-
lenkwaffen (GBI) bekimpft. Es gibt
Hinweise darauf, dass auch die US
Navy Mittel zur Bekdmpfung in der
mittleren Flugphase bereitstellen will.
Das Projekt Navy Theater Wide wire
dazu aber kaum geeignet. Ein entspre-
chendes System miisste u.a. auf einer
wesentlich leistungsgfihigeren Ab-
wehrlenkwaffe basieren.

B Die Mittel zur Bekampfung ballisti-
scher Lenkwaffen in der Wiederein-
tritts- sowie in der Endphase kimen
nur noch als letzte Moglichkeit zum

36

2N ErT,

Ein leistungsfihiges
Radar ist fiir ein
Raketenabwehrsys-
tem von zentraler
Bedeutung. Die
Abbildung zeigt
das Green Pine Ra-
dar des israelischen
Systems Arrow II.
(Bild: LWND)

Einsatz. Diese Abwehrsysteme, deren
Entwicklung heute am weitesten fort-
geschritten ist, sind u.a. dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie im Zielgebiet
oder in dessen Umfeld stationiert sein
miissen. Zudem sind sie zur Bekamp-
fung von ballistischen Lenkwaffen mit
Reichweiten iiber 3000 km ungeeig-
net. Langerfristig dirften derartige
Abwehrsysteme, zumindest fiir die
USA, an Bedeutung verlieren.

Fazit

Es ist davon auszugehen, dass die de-
fensive Abwehr ballistischer Lenkwaf-
fen kiinftig weiter an Bedeutung ge-
winnt. Das gilt jedoch in erster Linie
fur die USA und einzelne besonders
exponierte Staaten (z.B. Israel). Ob
man sich in Europa zu entsprechenden
Anstrengungen durchringen kann, ist
aus heutiger Sicht eher fraglich. Ver-
mutlich werden sich europdische Lin-
der bis auf weiteres darauf beschrinken,
die eigenen Truppen wihrend Aus-
landeinsiatzen schiitzen zu konnen, wo-
bei auch zur Realisierung dieser be-
schrinkten Zielsetzung noch erhebli-
che, derzeit kaum erkennbare Anstren-
gungen notwendig sind. Entsprechend
zuriickhaltend ist auch die Position der
Schweiz. Im Armeeleitbild XXI dussert
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der Bundesrat die Absicht, unter der
Voraussetzung, dass ein gemeinsames
Abwehrsystem zum Schutz Europas
realisiert wiirde, eine schweizerische
Beteiligung politisch zu priifen. Dazu
miisste vorangehend der neutralitits-
rechtliche Spielraum ausgelotet wer-
den. In welcher Form eine Beteiligung
an einem europaischen System ausse-
hen konnte, lasst der Bundesrat offen.
Die sehr weit reichenden Absichten
der USA, die heute noch unvollstindig
und erst in Umrissen bekannt sind,
miissen mit einer gewissen Vorsicht ge-
wertet werden. Neben dem grossen fi-
nanziellen Aufwand sind nach wie vor
hohe technische Hiirden zu iiberwin-
den. Zudem ist nicht auszuschliessen,
dass in den USA lingerfristig wieder
jene Stimmen Gehor finden, die den
Sinn eines derartigen Abwehrsystems
in Frage stellen. Da jedes Abwehrsys-
tem eine gewisse Durchlissigkeit hat,
wird man sich in Washington bei Aus-
einandersetzungen mit Staaten, die
tber nuklearbestiickte ICBM ver-
fugen, nie allein auf den Schutzschild
verlassen konnen. Sobald ein Akteur
amerikanische  Bevolkerungszentren
glaubhaft nuklear bedrohen kann,
werden sich die USA vordringlich um
einvernehmliche Losungen vor dem
Hintergrund einer, der neuen Lage an-
gepassten, gegenseitigen Abschreckung
bemiihen. Weitgehende Handlungs-
freiheit ist gegeniiber Nuklearmichten
auch durch ein leistungsfihiges Ab-
wehrsystem nicht zu erlangen. |
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