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Hans Born

In Demokratien pflegt man implizit
von einer uneingeschrinkten zivilen
Kontrolle iiber das Kommando der
Streitkrifte auszugehen. Wire sie nicht
in dieser absoluten Weise gegeben, so
miisste die jeweilige Demokratie als
unvollkommen gelten.? Doch was ge-
nau bedeutet demokratische Kontrolle,
und wie kénnen wir sie konzeptuali-
sieren? Im Allgemeinen betrachtet man
die Art und Weise der Ausiibung demo-
kratischer Kontrolle in einem Staats-
wesen als Konsequenz der jeweiligen
Staatsform eines Landes, seiner Politik,
Geschichte und Kultur. Infolge der
Vielzahl existierender unterschied-
licher Kulturen und Staatsformen be-
stehen unterschiedliche Normen und
Praktiken der Aufsicht iiber die Waffen-
trager in demokratischen Gemeinwe-
sen. Aus diesem Grunde, man mag dies
bedauern oder nicht, gibt es kein ein-
ziges, allgemein giiltiges normatives
Modell solcher Kontrolle. Immerhin
sind einige Modelle formuliert wor-
den. Mitunter scheinen sich diese ge-
genseitig sogar zu widersprechen.
Unsere Fragestellung flir die folgende
Studie lautet deshalb: Wie kann die
Austibung demokratischer Kontrolle
konzeptualisiert werden? Dabei wollen
wir auf folgende Fragen niher einge-
hen:

1. Warum wird die Frage der demo-
kratischen Kontrolle von Streitkraften
gegenwirtig mehr und mehr zu einem
wichtigen politischen Thema?

2. Was bedeutet demokratische
Kontrolle?

3. Was wird kontrolliert?

4. Wer ibt demokratische Kontrolle
aus?

5. Wie kann demokratische Kon-
trolle nach Ansicht von Experten ge-
wiabhrleistet werden?

6. Worauf kommt es bei der demo-
kratischen Kontrolle letztlich an?
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Demokratische Kontrolle der Sicherheitspolitik

Was heisst das?"

Warum die Frage nach
demokratischer Kontrolle immer
wichtiger wird

Die Frage der demokratischen und
parlamentarischen Kontrolle der Streit-
krifte erlebt derzeit eine Renaissance
in alten und jungen Demokratien. Das
Thema steht aus verschiedenen Griin-
den in einigen europiischen Lindern
auf der politischen und wissenschaftli-
chen Tagesordnung. Erstens entfachte
die Aufhebung der Wehrpflicht in
mehreren Staaten (Niederlande, Bel-
gien, Frankreich, Italien, Spanien, Por-
tugal) eine kritische Debatte tiber das
Thema. Viele Beobachter befiirchten,
eine Berufsarmee sei schwieriger durch
demokratische Institutionen zu kon-
trollieren als eine Wehrpflichtigen-
armee. Zweitens waren waihrend der
letzten zehn Jahre einerseits alle euro-
paischen Armeen von Reformen, ins-
besondere Abbauprozessen, betroffen,
wihrend andererseits in eben diesen
Lindern das Pflichtenheft der Streit-
krifte durch weitere Aufgaben, insbe-
sondere Friedenseinsitze im Ausland,
standig anwuchs. Die Restrukturie-
rungsprozesse mit Verschlankung der
Militirorganisationen haben zur Folge,
dass mehr Aufgaben bei geringeren
Verteidigungsetats bewiltigt werden
miissen. Das bewirkt eine Anspannung
des Verhiltnisses zwischen Politik und
Militiar. Da drittens militarische Akti-
vititen mehr und mehr auf dem inter-
nationalen Parkett stattfinden, gewinnt
auch die demokratische Kontrolle
multinationaler ~ Militirzusammenar-
beit an Bedeutung. Dies gilt besonders
fiir kleinere Mitgliederstaaten etwa in
der EU und der NATO. Viertens muss-
ten die ehemaligen Ostblock-Staaten
auf Druck der NATO und der OSZE*?
das zivil-militirische Verhiltnis nach
demokratischen Prinzipien neu gestal-
ten. Ohne demokratische Reformen
im Kontrollapparat bliebe diesen Staa-
ten eine Mitgliedschaft in westlich
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dominierten inter- und supranationa-
len Organisationen verwehrt. In den
sich wandelnden nachkommunisti-
schen Gesellschaften gingen in der
Regel politische Reformen denen im
Sicherheitsbereich voraus. Vor einer
Neugestaltung der Sicherheitspolitik
traten zumeist neue Verfassungen in
Kraft. Die Parlamente erhielten da-
durch weit reichende Befugnisse, und
zivile ministeriale Behorden tibernah-
men die Kontrolle des Militirs. Dies
war deshalb wichtig, weil die Sicher-
heitspolitik nicht nur nach Massgabe
funktionaler ~militirischer ~Aspekte,
sondern auch den Bediirfnissen der
Bevolkerung und den wirtschaftlichen
Moglichkeiten dieser Staaten entspre-
chend neu ausgerichtet werden musste.
Nur so konnte gewihrleistet werden,
dass die sicherheitspolitischen Akteure,
insbesondere das vormals michtige
Militir, die zukiinftige gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklung eines
Landes nicht beeintrichtigen wiirden.
Es sind vor allem diese vier Entwick-
lungen, die zu einer Renaissance des
Themas der demokratischen Kontrolle
in alten und jungen europdischen
Demokratien geflihrt haben.

'Die Ubersetzung dieses Beitrages aus dem
Englischen iibernahm verdankenswerterweise
Lucas Bennett.

2Edward N. Luttwak, «From Vietnam to De-
sert Fox: Civil-Military Relations in Modern
Democracies», in: Survival 41, 1 (Spring, 1999),
S.99.

*Die OSZE-Mitgliedstaaten anerkennen den
Code of Conduct fiir politisch-militirische
Aspekte von Sicherheit, welcher u.a. betont,
dass die demokratische Kontrolle der Instanzen
des Sicherheitssektors eine unverzichtbare
Voraussetzung flir Stabilitit, Sicherheit und
Demokratie darstellt.




Was bedeutet demokratische
Kontrolle?

Die Literatur zur demokratischen
Kontrolle der Sicherheitspolitik ist
vielfiltig und zahlreich.* Es zeigt sich,
dass unter dem Begrift Unterschied-
liches verstanden wird. Als erstes gin-
giges Konzept wire jenes zu nennen,
welches unter dem Begriff der «Auf-
sicht» (oversight) bekannt geworden ist.
In diesem Ansatz wird Kontrolle mit
dem Setzen allgemeiner Leitlinien und
Prinzipien flir die Exekutive und deren
Organe, darunter auch die Streitkrifte,
gleichgesetzt. Ein zweiter Ansatz lasst
sich als «good governance» bezeichnen,
ein Modell, welches ein zusammen-
hingendes System des demokratischen
Managements der Sicherheitspolitik
vorsieht. Darin spielt die qualitative

*Einen Literaturiiberblick bietet etwa Hans
Born, «Democratic Control of Armed Forces:
Issues, Problems and Agenda», in: Giuseppe
Caforio (2002), Handbook of the Sociology of the
Military. Kluwer Academic/Plenum Publishers:
New York.

’Gemiss dem Cambridge Dictionary of
English.

Funktionsweise von Regierung und
Parlament eine zentrale Rolle. Beim
dritten Konzept steht der Begriff «con-
trol» im Zentrum, der im Englischen
verwalten, steuern, befehlen, anweisen
bedeutet.® In anderen Sprachen bedeu-
tet er hingegen lediglich «kontrollie-
ren» im Sinne des einseitigen Beauf-
sichtigens. Jedes der Konzepte weist
Vorteile auf: «good governance» beruht
auf einem systematischen Ansatz; das
«Aufsichts»-Konzept impliziert eine
mehr grundsitzliche und umfassende
Denkweise, und «control» schliesslich
bezieht sich auf die vorgesetzte Posi-
tion von Regierung und Parlament im
zivil-militarischen Verhaltnis.

Zivile Kontrolle ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung
fur demokratische Kontrolle. Dies lehrt
uns die tragische Geschichte autori-
tirer Regime im 20. Jahrhundert. So
hatten sowohl Hitler wie Stalin ihre
Armeen fest im Griff, ihre Art der
Kontrolle kann indessen fiir eine de-
mokratische Gesellschaft nicht wiin-
schenswert sein. Kontrolle kann in
demokratischen Gesellschaften legiti-
merweise nur von gewahlten Mitglie-
dern politischer Gremien ausgeiibt
werden.
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" «Da militarische
d Aktivitaten mehr
und mehr auf
dem internatio-
nalen Parkett
stattfinden,
gewinnt auch
die demokra-
tische Kontrolle
multinationaler
Militarzusam-
menarbeit
an Bedeutung.»

Hans Born.

Schweizer und
deutsche
KFOR-Soldaten.

Demokratische Kontrolle wovon?

Bis vor kurzem galt das Militir als
jene Institution, welche neben der
Polizei das Monopol der Gewaltan-
wendung zum Schutze von Staat und
Gesellschaft inne hatte. Tatsichlich
wurden und werden die Begriffe
«Verteidigung» und «Sicherheit» oft
synonym verwendet. Die Entwicklun-
gen der jlingeren Zeit machen aber
deutlich, dass der Begriff «Sicherheit»
weiter gefasst werden muss. Dafiir las-
sen sich mindestens zwei Griinde an-
fiihren. Zum Ersten verschwimmen
die frither klaren Trennlinien zwischen
innerer und dusserer Sicherheit mehr
und mehr. Der Terroranschlag vom
11. September letzten Jahres in den
USA zeigt, wie sehr eine dussere Be-
drohung sich unmittelbar auf die inne-
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«Kontrolle kann
in demokra-

- & General Pinochet
tischen Gese_II. i iy
schaften legiti- Reprisentant jener
merweise nur siidamerikanischen

Militardiktatoren,
von gewahlten At
Mitgliedern Fallll:&‘lrlfn; gegfll-

o sc| chen Tur-
pglltlscher Gre- bulenzen erfordere
mien ausgeiibt es das «hohere»

nationale Interesse,
werden.» dass die Streitkrifte
Hans Born. die Rolle der

ordnenden Macht
im Staate iiber-
nahmen.

re Sicherheit eines Staates auswirken
kann. Umgekehrt konnen Probleme
der inneren Sicherheit die Stabilitit
ganzer Regionen beeintrichtigen. So
wirkte sich der jugoslawische Biirger-
krieg destabilisierend auf den gesamten
Balkan aus. Zweitens kann den neuen
Bedrohungen nicht bloss mit militiri-
schen Mitteln begegnet werden. Die
meisten der neuen Risiken verlangen
ebenso ein Titigwerden anderer Si-
cherheitsorganisationen und Massnah-
men nichtmilitirischer oder nichtpoli-
zeilicher Art. Deshalb sollte besser von
der demokratischen Kontrolle des ge-
samten Sicherheitsbereiches die Rede
sein, statt nur von jener der Streitkrafte.
Der Sicherheitsbereich umfasst alle
staatlichen Organe, die legaler- und
legitimerweise Gewalt anwenden, die
Anwendung von Gewalt anordnen
oder mit Gewalt drohen diirfen, um
den Staat und seine Biirger zu schiit-
zen; d.h. also Streitkrifte, Polizeiorgane,
Geheimdienste, Grenzwachen, para-
militirische Einheiten und berechtigte
private Sicherheitsorganisationen.
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Wer iibt demokratische Kontrolle
aus?

In den meisten Staaten sieht die Ver-
fassung vor, dass Legislative, Exekutive
und Judikative sich an der Kontrolle
des Sicherheitsbereiches beteiligen,
wobei der Legislative und der Exeku-
tive diesbeziiglich eindeutig die Haupt-
aufgabe zukommt. Die Legislative (das
Parlament) {ibt Kontrolle iiber die
Regierung aus und gewihrleistet die
gesetzlichen Grundlagen, die den
Sicherheitsbereich betreffen. Die Exe-
kutive ist daflir verantwortlich, den
Sicherheitsbereich effizient und trans-
parent zu verwalten. Die Legislative iibt
ihre demokratische Kontrolle iiber den
Sicherheitsapparat lediglich indirekt,
namlich iiber die Minister des Kabi-
netts, aus. Die Judikative spielt eine
andere, nichtsdestotrotz aber wichtige
Rolle. In den meisten Lindern iiber-
priift sie, vor allem iiber die Verfas-
sungsgerichte, die Verfassungsmassig-
keit der Aktivititen und Gesetze, die
von Legislative und Exekutive ausge-
hen. So werden z.B. in vielen Lindern
die Verfassungsmassigkeit von Militar-
gesetzen, die Gesetzmissigkeit der
Verteidigungspolitik sowie das Verhal-
ten des Militarpersonals durch die Judi-
kative tberpriift. Die drei genannten
staatlichen Institutionen bilden einen
integrierenden Bestandeteil eines jeden
demokratischen Rechtsstaates. In den
meisten Lindern werden diese Institu-
tionen, insbesondere Legislative und
Exekutive, durch unabhingige Institu-
tionen, wie etwa die Finanzkontroll-
instanzen oder einen Ombudsmann,
unterstiitzt und ihrerseits tiberwacht.
Dariiber hinaus spielen auch nicht-
staatliche Organisationen eine gewich-
tige Rolle, wie z.B. Medien, sicher-
heitspolitisch orientierte Vereinigun-
gen, Forschungsinstitute und Univer-
sititen. In einigen Lindern tiben gar
Kirchen und militirische Gewerk-
schaften einen erheblichen Einfluss aus.
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Zu guter Letzt ist die professionelle
Selbstkontrolle ein wesentliches Instru-
ment der demokratischen Aufsicht
des Sicherheitsbereiches. Berufsmilitirs
praktizieren, wie alle korporatistischen
Berufsgattungen (Arzte, Juristen, Leh-
rer), auch Eigenkontrolle. Gehorsam
und Loyalitit gegentiber den politi-
schen Institutionen, der Verfassung und
den Gesetzen sollte die ethische
Grundhaltung eines jeden Berufssolda-
ten sein. Die Berufsarmeen demokra-
tischer Nationen verwenden bei der
Ausbildung ihrer Offiziere grosse Sorg-
falt auf die Vermittlung demokratischer
Grundwerte und das Wissen um per-
sonliche Rechte und Pflichten sowie
das humanitire Volkerrecht. Ausser-
dem ist die Selbstkontrolle nicht bloss
unter dem Aspekt des Gehorsams be-
deutsam, sondern auch unter jenem der
politischen Neutralitit des Offiziers-
korps. Mittels eines hohen professio-
nellen Selbstverstandnisses seitens der
Offiziere kann verhindert werden, dass
das Militar in politischen Auseinander-
setzungen Partei ergreift.

Wie ist die demokratische
Kontrolle zu gewahrleisten?

Die Antwort auf die vorstehende
Frage ist zugleich auch eine Antwort
auf das Problem des so genannten zivil-
militirischen Paradoxons.® Es konkre-
tisiert sich in der Frage «Wie kann eine
Demokratie durch eine undemo-

®Hans Born and Max Metselaar, «Politiek-
militaire betrekkingen (Political-Military Re-
lations)», in: Hans Born, René Moelker and
Joseph Soeters (eds.) (1999), Krijgsmacht en
samenleving: klassieke en eigentijds inzichten (Mili-
tary and Society: Classical and Contemporary View-
points). Tilburg: University Press, S.87.Vgl. auch:
Peter D. Feaver (1996), Delegation, Monitoring and
Civilian Control of the Military: Agency Theory and
American  Civil-Military Relations. Cambridge
(MA): John M. Olin Institute for Strategic Stu-
dies at Harvard University, S. 3-8.




kratische Organisation verteidigt wer-
den?». Auf der Suche nach Antworten
sind bislang verschiedene theoretische
Modelle entwickelt worden. Ich skiz-
ziere die Ansitze dreier «klassischer»
Autoren auf diesem Gebiet: Samuel
Huntingtons Modell der «objektiven»
anstelle einer «ubjektiven» zivilen
Kontrolle, Morris Janowitz’ Ansatz der
sozio-politischen  Integration  des
Militirs in die Gesellschaft, und drittens
Jacques van Doorns Thesen zur Ge-
winnung demokratischer Kontrolle in
Lindern, die mit einem gesellschaft-
lichen und politischen Umbruch
konfrontiert sind.

Huntington: Trennung der politi-
schen und militarischen Entschei-
dungsebenen

In seinem 1957 verdffentlichten
Buch The Soldier and the State, mittler-
weile ein Klassiker, begreift der ameri-
kanische Politologe Samuel Hunting-
ton die «objektive» zivile Kontrolle, wie
er sie nennt, als einzig praktikable Form
demokratischer Kontrolle.” Diese Kon-
trollmethode strebt eine klare Tren-
nung der militarischen und politischen
Entscheidungsebenen durch Maximie-
rung des Professionalisierungsgrades
innerhalb der Streitkrifte an. Die poli-
tische Fithrung definiert die Ziele und

die Rahmenbedingungen flir militi-
rische Aktionen, die militirischen Be-
fehlshaber fiihren diese aus. Die poli-
tische Fithrung greift nicht in militi-
rische Operationen ein, wihrend die
Militirs ihrerseits keinen Einfluss auf
die politische Entscheidungsfindung
nehmen. Unter solchen Bedingungen
erscheint der Offizier als neutraler und
anonymer Profi, der die Ziele der Poli-
tik sine ira et studio umzusetzen sucht.
Bei «ubjektiver» Kontrolle besteht
hingegen nach Huntington keine klare
Trennung der Einflusssphiren. Dabei
unterstellt er, dass Regierungsparteien
danach streben, ihren politischen Ein-
fluss auf alle Staatsbereiche, d.h. auch
auf die Streitkrifte, auszudehnen. Die
gewihlte politische Fithrung wird da-
bei versuchen, die Kontrolle iiber das
Militir zu stirken, indem sie ihr poli-
tisch nahe stehende Generile ernennt.
Die Wahlkriterien fiir hohe Offiziere
sind daher weniger solche der profes-
sionellen Qualifikation als vielmehr
solche der politischen Loyalitit. Hun-
tington lehnt diese «subjektive» Kon-
trolle des Militirs entschieden ab.
Huntington beeinflusste die US-
amerikanische Auffassung der zivil-
militirischen Beziehungen massgeb-
lich. Uber Jahrzehnte hinweg mussten
US-amerikanische  Offiziere  seine
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«Es gibt kein
! allgemein <bes-

- tes» Modell der

demokratischen

Aufsicht Gber

die Sicherheits-

politik und

das Militar:

Vielmehr

bestimmen

politische und

kulturelle

Traditionen

die Wahl

eines Modells.»

Hans Born.

Junge Minner
beim Einriicken
in die
Rekrutenschule.

Thesen praktisch auswendig lernen.
Angesichts der Stellung der USA als
Supermacht wurden Huntingtons
Thesen auch in vielen anderen, vor
allem westlichen Landern adaptiert. Es
scheint, dass das Modell der «objek-
tiven» Kontrolle als das eine und ein-
zige Theorem vermittelt wird. Der
Soziologe Karl W. Haltiner zeigte da-
gegen, dass die zivil-militirischen Be-
ziechungen der Schweiz {iberwiegend
subjektiver Kontrolle unterliegen. Die
Schweiz ist ein foderalistischer Staat
mit einer der dltesten demokratischen
und zivilen Gesellschaften Europas.
Ihre Einwohner hegen traditioneller-

’Samuel Huntington (1964, 1. Aufl. 1957),
The Soldier and the State: the Theory and Politics
of Civil-Military Relations. New York: Vintage
Books.
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Nach dem ame-
rikanischen

Politologen
Samuel Hunting-
ton wird die
beste zivile Vereidigung von

h Angehorigen des
Kontrolle durc Schweizerischen
eine klare OSZE-Kontingen-

Trennung der tes in Sarajewo.

militarischen
und politischen
Entscheidungs-
ebenen mittels
Maximierung
der Professiona-
litat des Offiziers-
korps erreicht.
Die politische
Flhrung greift
nicht in milita-
rische Operatio-
nen ein, wah-
rend die Militars
ihrerseits keinen
Einfluss auf

die politische
Entscheidungs-
findung
nehmen.

Hans Born.

weise eine Abneigung gegen zentrali-
sierte staatliche Macht und ein «tief
verwurzeltes Misstrauen gegeniiber der
Professionalisierung des Militirs».* In
Friedenszeiten kennt die schweizeri-
sche Milizarmee bis heute keinen mi-
litirischen Oberbefehlshaber. In Kri-
senzeiten wahlt das Parlament einen
«Generaly, und es «st nachgerade of-
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fensichtlich, dass nicht nur militarische,
sondern auch politische und sprach-
kulturelle Aspekte bei der Wahl des
Oberbefehlshabers durch das Parla-
ment eine Rolle spielen».” Zudem
beruht das helvetische Milizsystem
wesentlich darauf, dass Biirgeroffiziere
und nicht Berufsoffiziere die Truppen
fithren, die zivile Elite somit auch im
Militar das Sagen hat. Der Fall der
zivil-militarischen Beziehungen in der
Schweiz zeigt somit, dass «subjektiver
Kontrolle durchaus eine effiziente Wei-
se des Umgangs mit dem Militir sein
kann. Somit gibt es kein allgemein
«bestes» Modell der demokratischen
Aufsicht iiber die Sicherheitspolitik;
vielmehr bestimmen politische und
kulturelle Traditionen die Wahl eines
Modells.

Janowitz: Integration von politi-
scher und militarischer Entschei-
dungsfindung

Ein anderer, letztlich gegensitzlicher
Ansatz stammt von dem amerikani-
schen Soziologen Morris Janowitz.'’ Er
konzentriert sich auf Einstellungen
und Werte innerhalb des Militirs. Nach
Janowitz ist die zivile Kontrolle iiber
die Ordnungskrifte (die Streitkrifte als
ein internationales Polizeikorps und
ein Instrument der Aussenpolitik) am
besten zu gewihrleisten, wenn der
Soldat so umfassend wie moglich in die
Gesellschaft integriert bleibt. Janowitz
schreibt, dass der Offizier innerhalb der
Ordnungskrifte «ich [dabei] bewusst
ist tiber den politischen und gesell-
schaftlichen Einfluss des militirischen
Establishments auf die internationale
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Sicherheitspolitik. Er unterwirft sich
der zivilen Kontrolle, nicht nur wegen
ihrer Gesetzmassigkeit und Tradition,
sondern auch deshalb, weil er professio-
nelle Eigenkontrolle iibt und weil eine
bedeutungsstiftende Integration ziviler
Grundwerte stattgefunden hat».'! Die-
ser Auffassung nach wird demokrati-
sche Kontrolle dadurch gewihrleistet,
dass die militirischen Fiihrer den poli-
tischen Zielen ihrer Gesellschaften ver-
pflichtet bleiben, weil sie in eben diesen
sozialisiert worden sind. Es ist nach
Janowitz ausserdem unrealistisch, zwi-
schen politischen Zielsetzungen und
deren Implementierung bzw. zwischen
Regierung und ausfiihrenden Organen
zu unterscheiden. Denn wihrend mi-
litarischen Operationen, insbesondere
Friedenseinsitzen, miissen die militari-
schen Befehlshaber viele Entscheidun-
gen treffen, die politische Implikatio-
nen in sich tragen. So beeinflusst z. B.
in Bosnien die Art und Weise, wie die
Militirs vor Ort die Friedensabkom-
men umsetzen, unmittelbar die lokale
Politik und ihre Beziehung zu den
dortigen Behorden. Anders als das
Separationsmodell von Huntington
versucht das Konvergenzmodell von
Janowitz nicht, Polittk und Militir zu
trennen. Vielmehr wird versucht, die
wechselseitige  gesellschaftliche Be-
dingtheit der Rollen von Politikern
und Militirs aufzuzeigen.

8Karl W. Haltiner, «Civil-Military Relations:
Separation or Concordance? The Case of
Switzerland», in: Gerhard Kiimmel & Wilfried
von Bredow (2000), Civil-Military Relations in an
Age of Turbulance: Armed Forces and the Problem of
Democratic Control. Strausberg: Forum Interna-
tional, hrsg. vom Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut der Bundeswehr, S. 41.

?Karl W. Haltiner a.a.O., S. 41, vgl. auch seine
Einleitung in diesem Heft.

""“Morris Janowitz (1960), The Professional
Soldier: a Social and Political Portrait. New York:
Free Press of Glencoe.

""Morris Janowitz a.a.O., S. 420.




Van Doorn: Kontrolle der Streit-
krifte in Gesellschaften im Um-
bruch

Besondere Aufmerksamkeit sollte
dem Prozess demokratischer Kontrolle
in Landern zuteil werden, die radikale
gesellschaftliche Verinderungen durch-
machen, also etwa postkoloniale oder
postkommunistische ~ Staaten.  Der
niederlindische Soziologe Jacques van
Doorn'? untersuchte die Verhiltnisse
in einigen kommunistischen Staaten
Mittel- und Osteuropas nach dem
Zweiten Weltkrieg sowie in einigen
afrikanischen Staaten in der Phase der
Dekolonialisierung. Dabei machte er
drei Arten der Kontrolle iiber die
Streitkrifte aus. Die Erste ldsst sich in
die Begriffe «Rekrutierung und Selek-
tion» fassen. Dabei versuchen die poli-
tischen Machthaber sicherzustellen,
dass nur Soldaten mit dem gewiinsch-
ten sozialen und politischen Profil
selektiert werden. So wurden z.B. in
den ehemaligen Kolonien weisse Offi-
ziere durch in Afrika oder Indien gebo-
rene ersetzt. Der zweite Mechanismus
lasst sich als «Kontrolle durch Indoktri-
nierung» bezeichnen. Die politische
Loyalitit des Offiziers wird durch des-
sen Zugehorigkeit zur herrschenden
politischen Partei gewihrleistet. Aus-
serdem wird an den Militirakademien
viel Zeit auf politischen Unterricht im
Sinne des Regimes verwendet. Den
dritten Mechanismus nennt van Doorn
«Kontrolle durch Organisation». Diese
wird erreicht durch die gegenseitige
organisatorische Integration von Ar-
mee und politischer Partei. Im Ein-
Parteien-Staat hat somit die Partei-
elite gleichzeitig die militirische Elite
fest im Griff. Alle Mechanismen van
Doorns fallen unter Huntingtons
Kategorie der subjektiven Kontrolle.

2Jacques van Doorn (ed.) (1969), Military
Profession and Military Regimes. The Hague:
Mouton, S. 12.

Schluss: Demokratische Kontrolle
als gemeinsame Verantwortung

Fiir das Konzept der demokratischen
Kontrolle ist es unabdingbar, eine
«Trennlinie» zwischen politischer und
militirischer Macht zu ziehen. Sie erst
ermoglicht die Frage: In welchem
Umfang sollte die politische Fithrung
an innermilitirischen und anderen
organisatorischen  Entscheidungspro-
zessen beteiligt sein, und in welchem
Umfang sollten Militdrs am politischen
Entscheidungsprozess teilhaben? Es
versteht sich natiirlich von selbst, dass
Parlamentarier und der Verteidi-
gungsminister die Truppen auf dem
Schlachtfeld nicht selbst anfiihren. Aber
man muss sich ebenso klar machen,
dass politische und militirische Fiihrer
in Demokratien aus ihrer komple-
mentiren politischen Funktion heraus
eine gemeinsame Verantwortung zu
tragen haben. Die politischen Fiihrer
sind auf die militirischen Befehlshaber
fiir eine effektive und effiziente Umset-
zung der Sicherheitspolitik angewie-
sen. Die militirischen Fiihrer ihrerseits
(und die Befehlshaber anderer sicher-
heitspolitischer Organisationen) sind
von der politischen Fiihrung abhingig
fir die Sicherung ihrer Ressourcen
und ihre politische Legitimation. De-
mokratische und militarische Fiihrer
sollten deshalb nicht als Antagonisten
mit gegensitzlichen Zielen betrachtet
werden. Fiir die Verwirklichung einer
effektiven und demokratisch abgestiitz-
ten Sicherheitspolitik, welche sowohl

Beilage zur ASMZ 6/2002

«Zum traurigen
Erbe von Dik-
tatur und Totali-
tarismus gehoren
aufgebldhte
Machtapparate,
die fur noch
ungefestigte
Demokratien zu
einer todlichen
Gefahr werden
kénnen. Hier
setzt das Genfer
Zentrum fur die
demokratische
Kontrolle der
Streitkrafte an.»

Theodor Winkler,
Institutsdirektor.

Hitler mit Gefolg-
schaft aus ver-
schiedenen Waffen-
gattungen und
Parteiarmeen.

den funktionalen Notwendigkeiten als
auch den gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen gerecht wird, sind sie aufeinander
angewiesen. Demokratische Kontrolle
beinhaltet deshalb mehr als das Erteilen
von Befehlen und Anweisungen. Sie
verlangt einen steten Dialog und eine
enge Kommunikation zwischen den
demokratisch gewihlten und den mi-
litirisch ernannten Instanzen. 5]

Hans Born,
Sozialwissenschafter,
Mitglied des Genfer
Zentrums fiir die
demokratische
Kontrolle von
Streitkriften (DCAF).
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