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«Wer wacht iiber die Wachter?» Diese Frage ist
uralt und ein politisches Dauerthema. Sie beschaf-
tigte den griechischen Denker Platon ebenso wie

i tiker Nicold Machiavelli,

er Thomas Hobbes ebenso wie
den Philosophen Immanuel Kant, den politischen
ntesquieu ebenso wie den Theo-

sein dass eine bewaffnete Macht,
5, dass sie einer staatllch

: orden war. Die grosse

st 400 Gaste aus Politik,

und Armee fanden sich im Auditorium
ein - zeugt von der Aktualitit des
igen MFS-Anlasses. Dieses Heft enthlt

n dort gehaltenen Referaten einen
mssenscha?tllchen Diskussion um die
ische Kontrolle des Militirs und eine
Jorstellung des Genfer Zentrums fiir die demo-
atjgghe Kontrolle der Streitkrafte.
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Karl W. Haltiner
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Zivile Kontrolle der Miliz -
eine nicht zu hinterfragende
Selbstverstandlichkeit?

Bei einigen Leserinnen und Lesern
mag das Thema dieses Heftes, «Demo-
kratische Kontrolle der Armee in der
Schweiz», Erstaunen auslosen. Denn
wo konnte die Armee besser unter
Kontrolle sein, als in einem Land, in
dem die Biirgerinnen und Biirger
jederzeit iiber die Abschaffung der
Armee an der Urne entscheiden kon-
nen. Bekanntlich ist das hierzulande
erst kiirzlich zum zweiten Mal ge-
schehen. Und: Wo koénnte die demo-
kratische Kontrolle tiber das Militir
besser gewihrleistet sein als dort, wo
das Parlament nicht bloss tiber so
grundlegende Dinge wie Budget und
Armeeauftrige wacht, sondern sich
sorgsam auch um kleinere Dinge wie
Diensttage und die regionale Fiih-
rungsstruktur der Armee kiimmert?

Ist also die demokratische Kontrolle
der Miliz in der Schweiz eine nicht
mehr weiter zu hinterfragende Selbst-
verstindlichkeit? Thematisieren wir
hier ein Problem, das gar keines ist?

Tatsichlich deutet vieles darauf hin,
dass die schweizerische Form der Miliz
in erster Linie als Ausdruck eines tief
sitzenden helvetischen Misstrauens ge-
geniiber stehenden Truppen verstan-
den werden muss. Die Eidgenossen-
schaft belieferte zwar die europdischen
Herrscher jahrhundertelang mit Sold-
nern, besass aber flir ihre Verteidigung
selbst nie stehende Truppen. Der
Artikel 13 der Bundesverfassung von
1874, der dem Bund ein stehendes
Heer verwehrt, ist Ausdruck dieses
Misstrauens. Das entscheidende Motiv
flir das ausdriickliche Verbot in der Ver-
fassung war nach der Deutung ver-
schiedener Verfassungsrechtler! die
Angst vor einem Missbrauch des
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Frihjahrstagung der Militérischen Fihrungsschule

Wer wacht iiber die Wachter?

Militirs fiir die Unterdriickung der
Volksfreiheit oder der politischen Op-
position.

Das wiirde bedeuten, dass das Miliz-
system vor allem als Ausdruck demo-
kratischer Kontrolle des Militirs ge-
deutet werden muss. Anders ldsst sich
die in der Schweiz verbreitete Skepsis
und Ablehnung dem professionellen
Soldatentum gegeniiber kaum er-
kliren. Das Leitbild «Miliz» kann hier-
zulande schon fast als eine Art Staats-
ideologie bezeichnet werden. So er-
staunt es nicht, wenn das Wort «Profes-
sionalisierungy, das in der Wirtschaft
eher positive Konnotationen auslost,
im Zusammenhang mit dem Miliz-
militir eigentliche Glaubenskriege aus-
zulosen vermag. Wie tief das Miss-
trauen noch heute sitzt, zeigen die Ab-
wehrreflexe, die auch kleinste militari-
sche Professionalisierungsschritte zu
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«Nicht so sehr
die Wehrform
als vielmehr die
politische Kultur
eines Landes
entscheidet Gber
die Qualitat

der zivil-
militarischen
Beziehungen.»

Prof. Dr.

Karl W. Haltiner
anlasslich der
MFS-Tagung an
der ETH Zdrich.

wecken vermogen. In der stinderitli-
chen Debatte um die Armee XXI in
der Mirzsession leuchteten sie gleich
mehrmals auf. In der Schweiz haben
hohe Militarfiihrer, wie Iwan Ricken-
bacher — der frithere CVP-Generalsek-
retir — vor ein paar Jahren an einer
MES- Tagung ironisch meinte, in erster
Linie volksnah und nicht etwa intel-
lektuell zu sein.

Das zweifellos hervorstechendste
Merkmal der Schweizer Miliz im
internationalen Streitkriftevergleich ist
der geringe Grad an Verberuflichung
der militirischen Kader. Die militi-

'Jacob Schollenberger, Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Kommen-
tar, Berlin 1905, S. 194, zitiert nach Dietrich
Schindler, Verfassungsrechtliche Schranken fiir
das Projekt «Armee XXI», Gutachten zuhanden
des VBS vom 14. April 1999, S.3.




rische Fiihrung liegt hierzulande iiber-
wiegend bei Offizieren im Nebenamt
und damit in hohem Masse in den
Hinden der zivilen Elite. Der dauernde
Wechsel von Einberufung und Ent-
lassung einzelner Truppenverbinde fiir
Ausbildungszwecke nimmt dem Miliz-
militir den Charakter einer stehenden
Organisation. Die foderalistische Kom-
petenzteilung zwischen Bund und
Kantonen wie auch der Verzicht auf
einen militarischen Oberbefehlshaber
in Friedenszeiten verstirken den Pri-
mat des Zivilen. Wihrend in anderen
Staaten zwecks politischer Kontrolle
des Militérs auf eine moglichst strikte,
an die Gewaltenteilung gemahnende
Trennung zwischen zivilem und mi-
litarischem Bereich geachtet wird, re-
sultiert die politische Kontrolle der
Miliz aus der rollenmissigen und in-
stitutionellen Verzahnung von zivilen
und militirischen Strukturen.

Darum nochmals: Thematisieren wir
hier ein Problem, das keines ist?

Damit wiirden wir es uns zu einfach
machen!

Zwischen allen parlamentarisch ge-
wihlten Oberbefehlshabern, die die
Schweiz nach 1848 hatte — den Ge-
nerilen Herzog, Wille und Guisan —
und dem Bundesrat ist es zu erheb-
lichen, ja gravierenden Spannungen
gekommen.? Auch bei uns brauchte es
in den Sechzigerjahren einen Mirage-
skandal, um die parlamentarischen
Kontrollinstrumente auf den heutigen
Stand zu bringen. Trotz oder vielleicht
gerade wegen der grossen Volksver-
bundenheit der Miliz konnte sich in
der Zeit des Kalten Krieges eine
Geheimarmee etablieren, die den
Widerstand im Notfall womoglich
auch gegen zivile Vorbehalte weiterge-
fithrt hitte. Dass sich meinungsoffene
Demokratien notorisch schwer tun mit
den vertraulich arbeitenden Nach-
richtendiensten, ist auch uns Schwei-
zern nicht fremd. Und hie und da kann
sich ein hoherer Stabsoffizier eine

medienwirksame personliche politi-
sche Meinungsiusserung nicht ver-
klemmen.

Zudem hat die unter dem Gesichts-
punkt ziviler Kontrolle vorteilhafte en-
ge Verzahnung zwischen ziviler und
militarischer Elite auch eine Kehrseite.
Sie kann einer Machtverfilzung und
einer unkontrollierbaren Einflussstei-
gerung durch die Kumulation von
militirischen, wirtschaftlichen und
politischen Amtern innerhalb eines
kleinen Elitenzirkels forderlich sein.
Darunter leidet das Gebot der Macht-
transparenz.

Die militirsoziologische Forschung
legt iiberzeugend nahe, dass nicht so
sehr die Wehrform als vielmehr die
politische Kultur eines Landes, d. h. die
Tradition des demokratischen Um-
gangs miteinander und die Gestaltung
der politischen Institutionen, tiber die
Qualitat der zivil-militirischen Bezie-
hungen entscheidet.” Die angelsichsi-
schen Demokratien halten sich tradi-
tionell Berufsarmeen, ohne dass diese je
ein Kontrollproblem verursacht hitten.
Dies eben gerade wegen der robusten
parlamentarischen =~ Demokratietradi-
tion in diesen Staaten. Die Milizwehr-
form mag der Militirkontrolle sehr
forderlich sein, garantiert sie aber per se
noch nicht.

Was heisst demokratische
Kontrolle des Militars?

Das Wort Kontrolle weckt zunichst
negative Assoziationen. Es zielt auf vor-
gesetzte Macht und ihr Unterworfene.
Das franzosische Wort contre-role
heisst wortlich Gegenpriifung  des
Originals, und im tbertragenen Sinn
meint es Abweichung des Ist- vom
Soll-Zustand.*

Falsch wire es, den Begriff der de-
mokratischen Kontrolle so misszuver-
stehen, als ginge es darum, das Militir
gewissermassen an demokratisch ge-
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fiihrte Ziigel zu nehmen, weil es dau-
ernd in Versuchung wire, den Primat
der Politik zu unterlaufen. In allen
liberal-demokratischen westlichen De-
mokratien geht es lingst nicht mehr
darum, die Streitkrafte an die Kandare
zu nehmen.’ Solche Angste sind ty-
pisch fiir Parteidiktaturen und andere
zivile oder militirische Monokratien,
wo das Militdr dazu dient, legitimitits-
schwache Herrschaft notfalls gewalt-
sam zu stitzen und wo es diese
zwischendurch auch stiirzt. Zivile
Kontrolle ist deshalb keineswegs mit
demokratischer Kontrolle gleichzu-
setzen.

Den Verhiltnissen in Demokratien

wird der englische Begriff «control» ge-
rechter. Er meint neben -einseitiger
Uberwachung auch Regelung durch
Riickkoppelung des Kontrollierten,
d.h. eine zweiseitige Beziehung. In
modernen Demokratien reden die Mi-
litars denn auch als Politikberater mit.
M Sie werden als Fachleute in die
Ausgestaltung  der  Sicherheitspolitik
einbezogen.
M Sie werden angehort bei der Formu-
lierung von moglichen Auftrigen und
haben hiufig ein Mitspracherecht bei
der Mittelzuteilung.

Zur Debatte stehen dabei Fragen
wie: In welchem Mass soll das Militar
in die Gestaltung der Sicherheitspolitik

2Erwin Bucher, Zwischen Bundesrat und
General. Schweizer Politk und Armee im
Zweiten Weltkrieg, St. Gallen: VSG, 1991.

3Eine Ubersicht dazu findet sich bei Franz
Kernic, Sozialwissenschaften und Militir — Eine
kritische Analyse, Deutscher Universititsverlag,
Wiesbaden 2001, S. 95 ff.

*Andreas Schir, in: Laurent E Carrel, Otto
Pick, Stefan Sarvas, Andreas Schir, Stanislav
Stach, Demokratische und zivile Kontrolle von
Sicherheitspolitik und Streitkriften, Ziircher
Beitrige zur Sicherheitspolitik und Konflikt-
forschung, Forschungsstelle fiir Sicherheitspoli-
tik und Konfliktanalyse der ETH Ziirich, Heft
Nr. 41, Ziirich 1997,S.51.

5Laurent E Carrel,2.2.0.S.7.



einbezogen werden? Welche Auftrige
und welches Gewicht soll es im Rah-
men der Sicherheitspolitik erhalten,
und wie viel an Autonomie soll ihm bei
der Ausflihrung seiner Aufgaben und
seiner inneren Organisation zugestan-
den werden? Kompetenzabgrenzungen
lassen sich indes nicht fiir jeden mogli-
chen Fall festlegen. Mit zur Steuerung
der Streitkrifte gehoren ferner demo-
kratische Vorgaben dariiber, wie die
angestrebten Sicherheitsziele kosten-
wirksam ohne {ibermissige Belastung
des Staatshaushalts und der Wirtschaft
erreicht werden konnen. Kurzum, es
geht darum, dem militirischen Ord-
nungsinstrument die soziale und poli-
tische Position und Funktion im Staat
zuzuweisen und es in die Verantwor-
tung einzubinden.

Als besonders sensibel haben sich die
folgenden zivil-militirischen Schnitt-
stellen herausgestellt: ©
B Die fortwihrende sicherheitspoli-
tisch-strategische Lagebeurteilung, da-
bei insbesondere die Einschitzung der
Risiken machtpolitischer Art,

M die Definition sicherheitspolitischer
Ziele und Auftrige fuir die Streitkrafte,
wodurch sich indirekt deren politisches
Gewicht im Rahmen der Verteidi-
gungspolitik ableitet,

M die Art der Unterstellung unter die
politische Autoritit und die Besetzung
hoher militarischer Kommandostellen,
B das Ausmass direkter Beteiligung der
militirischen Fiithrung bei der Be-
ratung und der Entscheidfindung der
politischen Behorden, inklusive Ein-
sitznahme in gemischt zivil-militi-
rische Fithrungsgremien (Fiihrungs-
strukturen in den Verteidigungsminis-
terien),

M offentliche  Meinungsiusserungen
und Kommentare von ranghohen
Offizieren zu sicherheits- und wehr-
politischen Entschliissen der zivilen
Behorden,

M der zivil-militirische Wissensaus-
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tausch, insbesondere der Einfluss der
militirischen Fachexperten auf Regie-
rungs- und Parlamentsentscheidungen,
B das Riistungsprogramm sowie die
Hohe und die Zusammensetzung der
Verteidigungsausgaben,

B der Umfang, die Organisationsstruk-
tur und das Rekrutierungssystem
(Wehrpflicht, Freiwilligkeit) von Streit-
kriften sowie der Einsatzbereitschafts-
grad von Truppenteilen,

B der Grad an Delegation von Hand-
lungsfreiheit und Autonomie fiir die
Streitkrifte bei der Operationsfiihrung,
B das Ansehen und die gesellschaftliche
Akzeptanz der Streitkrifte in Gesell-
schaft und Politik.

Zur  demokratischen  Kontrolle
gehort aber auch, durch moglichst
transparente Aufgabenteilung die Streit-
krifte vor tiberrissenen Forderungen
und kompetenzwidrigen Einmischun-
gen in den militirisch-operativen Er-
messensraum durch die zivile Seite zu
schiitzen.

Das der Kontrolle innewohnende
Misstrauensprinzip darf dabei nicht
aufgehoben werden. In stabilen Demo-
kratien droht das Militar nicht mit sei-
nem Gewaltpotenzial, es verhilt sich
hingegen oft so wie jede andere Lobby
oder politische Interessengruppe.

Die Kontrolle kann deshalb auch
nicht bloss durch das Pochen auf
Rechtsregeln gewihrleistet werden. Sie
ist Teil eines zirkuliren Netzes der all-
gemeinen Machtkontrolle: Das Parla-
ment iiberwacht die Regierung und
die Streitkrifte, die Opposition die
Regierungsparteien, die Justiz das
Recht, die Medien und das Volk ihrer-
seits die Machttriger. In Demokratien
bedarf die dussere Kontrolle der Streit-
krifte zudem einer innermilitirischen
Fihrungs- und Kontrollkultur, die
grundlegende Menschen- und Biirger-
rechte der Soldaten respektiert.

Das Misstrauensprinzip muss indes
durch das Vertrauensprinzip ausbalan-
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ciert werden. Es geht darum, das Mi-
litir in die gemeinsame Verantwortung
einzubeziehen.” Dass diese Balance
nicht immer einfach ist, zeigt einerseits
der Trend zu einer wachsenden Ein-
mischung der zivilen Seite in klassisch
militirische Kompetenzfelder und an-
derseits die Tendenz, dass das Militir
die Verantwortungsiibernahme im Zu-
sammenhang mit Friedens- und
Krisenstabilisierungsoperationen hiu-
fig und, wie die Erfahrung zeigt,
manchmal nicht vollig zu Unrecht,
scheut.

Aktualitat des Themas

Die laufende Diskussion dariiber,
welche Rolle demVBS und der Armee
und ihren Planern bei der Konzeption
der Armee XXI zugestanden wird und
wie viel das Parlament dazu zu sagen
haben soll, zeugt von einer auch bei
uns durchaus vorhandenen Labilitit der
Kompetenzbalance zwischen Exeku-
tive, Legislative und Militir.

Das Thema «Demokratische Kon-
trolle der Miliz» ist daher auch hierzu-
lande aktuell. Und es diirfte aus den
folgenden Griinden kiinftig weiter an
Bedeutung gewinnen:

1. Die Verkleinerung der Armeen
erzeugt iberall Verteilungs- und Be-
sitzstandswahrungskampfe. Ansitze da-
zu lassen sich auch bei uns beobachten.

2. Die Zukunft diirfte einen weite-
ren Schub an Professionalisierung der
Milizarmee bringen. Mit dem Ausbau
des Prisenzkerns an durchdienenden
Milizsoldaten, an Zeit- und Berufssol-
daten diirften die eingangs erwihnten
Abwehrreflexe da und dort zunehmen

®Vgl. dazu auch Laurent E Carrel, a.a.0.
S.32/1%

"Vgl. den Beitrag von Hans Born in diesem
Heft.
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und die Frage nach dem Ausbau der
institutionellen Kontrolle des Militirs
lauter gestellt werden.

3. Seit dem Ende des Kalten Krieges
werden Streitkrifte vermehrt multina-
tional gemischt und vor allem fiir die
Friedensstabilisierung im Ausland ein-
gesetzt. Wer kontrolliert sie wie vor
Ort?

Zielsetzung der MFS-Tagung
und dieses Heftes

Es war den Organisatoren der MFS-
Tagung ein Anliegen, Vertreter der
kontrollierenden Instanzen, Bundesrat

und Parlament, sowie der kontrollier-
ten Instanz, der Armee, zu Wort kom-
men zu lassen. Es schien uns wichtig,
die Frage nach der Kontrolle der
Armee nicht bloss theoretisch abzu-
handeln, sondern durch Personlich-
keiten mit praktischen Erfahrungen
beurteilen zu lassen. Wir haben unsere
Gastreferentin und Gastreferenten des-
halb gebeten, grundsitzliche Uber-
legungen womoglich am Prozess der
Entstehung der Armee XXI zu illust-
rieren. Insbesondere haben wir sie ge-
beten, das Zusammenspiel und die rela-
tive Einflussposition von militirischen
und zivilen Instanzen bei der laufenden
R eform auszuleuchten.
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«Das schweize-
rische Miliz-
system muss

vor allem als

Ausdruck demo-
Im Unterschied zu kratischer
den meisten ande- Kontrolle des
ren Staaten wird SR
der militarische Militérs
Oberbefehlshaber gedeutet
in der Schweiz in
Krisenzeiten vom werden.»
Parlament gewihlt. Karl W. Haltiner
Dadurch erhilt er an der MFS-Tagung.
dieselbe demokra-
tische Legitimation
wie ein Bundesrat.
Vereidigung von
General Henri
Guisan nach seiner
‘Wahl durch die
Bundesversamm-
lung am 30. August
1939.
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«In Demokratien |

bedarf die dus-
sere Kontrolle
einer inner-
militarischen
Fihrungs- und
Kontrollkultur, Demokratsch

: gewibhlte zivile
die grundlegen-  Magistraten inspi-
de Menschen- zieren regelmassig

i die Armee.

und Burgerrech-  Bundesritin Ruth
te der Soldaten ?reifuss ll:ei eilr:em
respektiert.» A
Karl W. Haltiner
an der MFS-Tagung.

Dass dieses Ziel erreicht worden ist,
zeigen die folgenden Beitrige.
B Bundesrat Samuel Schmid, Vorsteher
des Departementes fiir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport, zeich-
net die Entstehung des Armeemodells
XXI tber die verschiedenen Instan-
zenwege nach. Dabei wird sichtbar, in
welchem Masse beide Seiten, die mi-
litarische und die zivile, den Prozess
bestimmt haben und weiter bestimmen
und welches Gewicht der beidseitigen
Konsensfindung zugemessen wird.
Sichtbar wird zugleich, wie weit der
Bundesrat selber sich in strittigen Fra-
gen dem Primat des Parlamentes zu
fligen hat.
B Nationalritin Dr. Barbara Haering
analysiert die politische Kontrolle der

8

Schweizer Armee vor dem Hinter-
grund der internationalen Entwick-
lung.Von Bedeutung sind ihr dabei ins-
besondere neue Konflikt- und Be-
drohungsformen und der dadurch be-
wirkte Rollenwandel des Militirs. Da-
bei scheut sie sich nicht, die zumeist
unhinterfragte Angemessenheit de-
mokratischer Politikflihrung flir eine
nachhaltige Friedenspolitik zur Dis-
kussion zu stellen. Sie plidiert schliess-
lich fiir eine wirkungsvollere parla-
mentarische Kontrolle des Schweizer
Militdrs durch Professionalisierung der
Armee und des Parlaments.

B Divisionir Ulrich Zwygart, Inspek-
tor des Bundesamtes flir Kampftruppen
und einer der geistigen Viter des Kon-
zeptes «Armee XXI», verhehlt sein Er-
staunen tber die jiingst ausgebroche-
nen Gegensitze zwischen Parlament
und Armeeplanern nicht. Die stete ge-
genseitige zivil-militirische Konsul-
tation im Verlauf der Entstehung des
Modells steht fiir ihn, auch wenn
sich heute im Nachhinein einzelne
Schwachstellen im Konzept zeigen,
ausser Frage. Fiir Zwygart besteht kein
Bedarf an zusitzlichen Kontrollinstru-
menten, wohl aber an einer Intensivie-
rung des Dialogs zwischen Politik und
Militar im Zuge der weiteren Reform-
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schritte und angesichts knapper wer-
dender Ressourcen.

B Wie kann demokratische Kontrolle
konzeptualisiert werden? Dieser Frage
stellt sich der am Genfer Zentrum fiir
demokratische Kontrolle titige nieder-
lindische Forscher Dr. Hans Born. Er
skizziert verschiedene der heute in der
Wissenschaft diskutierten Modelle de-
mokratischer Kontrolle von Streitkraf-
ten. In eindriicklicher Weise schilt er
das Modell der geteilten Verantwor-
tung von Politik und Militir heraus.

M Eine detaillierte Vorstellung des
Aufgaben- und Titigkeitsfeldes des
im Oktober 2000 gegriindeten Genfer
Zentrums fuir die demokratische Kon-
trolle der Streitkrifte (Kiirzel: DCAF)
durch dessen Direktor, Botschafter Dr.
Theodor Winkler, rundet die Beitrage
dieses Heftes ab. i

Karl W. Haltiner,
Prof. Dr.,

Dozent fiir Militér-
soziologie an der
Militarischen
Fiihrungsschule und
an der ETH Ziirich.
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Samuel Schmid

Der Staat, Macht und Freiheit

Das Thema der demokratischen
Kontrolle der Streitkrifte betrifft Macht
und Staat. Dazu mochte ich zunichst
feststellen, dass Macht als solche nicht
negativ ist; nur unkontrollierte Macht
ist negativ. Macht gehort zu jedem
sozialen Geflige und zum Staat, ebenso
wie die soziale Verpflichtung.

Ich hatte als Grossrat im Kanton
Bern die Chance, wihrend fiinf Jahren
die Verfassungskommission zu prasidie-
ren, jene Kommission, die sich mit der
Revision der Kantonsverfassung be-
fasste. Ich stand dabei vom ersten Ent-
scheid bis zur Volksabstimmung in der
Verantwortung. Bevor ich diese Arbeit
begann, setzte ich mich mit der Frage
auseinander, was eigentlich von Dauer
sei. Sehr vieles wird heute durch Tages-
aktualititen tiberdeckt. Wir leben von
der Hand in den Mund und leben viel-
leicht gut, aber letztlich gibt es fiir ein
Uberleben der Gesellschaft, fiir eine
geordnete, friedliche Fortentwicklung
und Sicherung der sozialen Verant-
wortung;, lingerfristig Giiltigeres als die
Tagesaktualitit. Wenn wir tber eine
Verfassung sprechen — und das haben
wir auch auf Bundesebene diskutiert —,
miissen oder diirfen wir uns mit diesem
Grundsatz auseinander setzen. In die-
sem Zusammenhang habe ich ver-
schiedene Bereiche angesprochen und
mehrere Tagungen flir die Verfassungs-
kommission organisiert. Eine Tagung
galt dem Thema «Recht»: Wie weit ist
das Instrument des Rechts tiberhaupt
geeignet, solche Fragen zu 16sen? Eine
andere Tagung galt dem Thema «Wirt-
schaft»: Wohlstand besteht in der ge-
rechten und liberalen Verteilung eines
Ertrages. Soziale Sicherheit basiert auf
entsprechenden Regeln, um einen
Ertrag zu erwirtschaften, aber auch
korrekt zu verteilen. Eine weitere

Demokratische Kontrolle der Streitkrafte

Die Sicht des Bundesrates

Tagung galt der Philosophie: Was ist
von Dauer? Ich begab mich nach Genf
und diskutierte mit Professorin Jeanne
Hersch. Aus diesem flir mich sehr ein-
driicklichen Gesprich méchte ich eine
Sequenz erwihnen: Ich war wahr-
scheinlich recht offensiv und sagte, dass
die Verfassung Freiraum garantieren
und Freiheit geben miisse, damit sich
der Mensch entfalten kénne. Ich fiihrte
eine Reihe von Beispielen auf, wo und
wodurch wir uns eingeengt fiihlen.
Jeanne Hersch entgegnete mir, dass
Gesetze nicht nur einengen, sondern
auch befreien konnen. Gesetze geben
Freiraum;sie engen denjenigen ein, der
diese Regeln sprengen will, befreien
aber dort, wo aus eigener Kraft kein
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«Das schweizeri-
sche Milizsystem
hat neben
Vorzligen auch
einen gewissen
Preis: Diese
Armee war
wahrscheinlich
seit 1848 nie so,
wie sie die
Militars
gewiinscht
hatten.»

Bundesrat
Samuel Schmid
anlasslich der
MFS-Tagung an
der ETH Zirich.

Durchsetzen moglich wire. Die Macht
gehort deshalb zum Staat wie Verhal-
tensregeln zu jeder Sozietit gehoren.
Macht ist nicht a priori schlecht, sie
gehort zu unserem Leben, sie muss aber
beherrscht und kontrolliert werden.
Ich habe iibrigens den Eindruck, dass
die Schweizer Durchschnittsbiirgerin
oder der Schweizer Durchschnittsbiir-
ger sich durch die Verwaltung eher
belastigt fuihlt als durch die Milizarmee.
Das spricht nicht gegen die Verwaltung,
aber immerhin mochte ich feststellen,
dass der Eindruck der Einengung wahr-
scheinlich nicht primir von der Armee
geprigt ist, sondern eher von der Allge-
genwart der Verwaltung und vielleicht
noch von der Polizei. Wenn ein Auto-
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mobilist von einem Polizisten angehal-
ten wird, wird sich der Automobilist
wohl haufig dartiber aufhalten, dass der
Polizist schon wieder da stehe.Wenn an
seiner Stelle ein Soldat stiinde, wiirde
sich der gleiche Automobilist wohl
eher fragen, was der Soldat bei dieser
Kilte an diesem Ort wohl zu tun habe.

Demokratische Kontrolle

Wo sind eigentlich die Wichter?
Wenn das so einfach wire! In der
Schweiz ist es das Volk, das, gestiitzt auf
die Verfassung, tiber Initiativen und
Referenden permanent eingreifen und
den Staat zu einer entsprechenden

«Macht ist nicht
a priori schlecht,
sie gehort zu
unserem Leben,
sie muss aber

beherrscht und

kontrolliert B

werden.» Samuel Schmid
bei der Truppe.

Bundesrat

Samuel Schmid

an der MFS-Tagung. § §
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Massnahme verpflichten kann. Das
Parlament tibt diese Rechte noch viel
intensiver im Rahmen seiner Uber-
wachungs- und Kontrolltatigkeit aus.
Der Bundesrat tragt die Hauptverant-
wortung flir die verfassungskonforme
Verwaltungstatigkeit. In Bezug auf die
Armee stehen hier mein Departement,
der Generalstab und die einzelnen Kom-
mandanten in einer speziellen Pflicht.
Die Miliz reagiert durch ihre intimen
Kenntnisse der militarischen Ablaufe
sehr schnell, und sie kann mobilisieren.
Die Medien stellen eine Macht dar.

Nicht zu unterschitzen ist die Be-
deutung der Tradition fiir die demo-
kratische Kontrolle. Das Fehlen dieser
Tradition bereitet vor allem neuen
Staaten enorme Schwierigkeiten. Die-
ser Erfahrungsschatz — das Wissen da-
rum, dass in der Regel die Dinge
korrekt laufen — ist nicht ohne Wert.
Der Verteidigungsminister eines Lan-
des, dessen Armee neu, unter demo-
kratischer Fiihrung, im Entstehen be-
griffen ist, wird ganz andere Fragen zu
beantworten haben als ich.

Der Wichter sind viele. Wo viele
Koche ihren eigenen Brei kochen, gilt
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es, das Problem der Priorisierung und
der entsprechenden Kompetenzauf-
teilung zu 16sen. Hier haben wir ge-
stiitzt auf die Erfahrungen der letzten
Jahre, die Vorgaben des Parlamentes,
aber auch die Bereitschaft und Initiati-
ve des Bundesrates eine Struktur schaf-
fen konnen, die in Bezug auf die
Armee eine recht enge Kontrolle ga-
rantiert. Dies darf allerdings nicht dazu
fihren, die Eigeninitiative und den
Willen, Neues zu schaffen, so zu brem-
sen, dass das System in sich erstarrt.
Letztlich geht es um ein Ausbalancie-
ren in den verschiedenen Verantwor-
tungsbereichen, um in der Schweizer
Armee ein demokratisch kontrolliertes
Machtinstrument zu haben.

Die Reform Armee XXI als
Anwendungsbeispiel

Damit komme ich zum Schulbei-
spiel der letzten Monate. Im Grundsatz
ist die Notwendigkeit der Armee-
reform bisher unbestritten. Ich bilde
mir dieses Urteil auf Grund der Be-
ratungen im Stinderat, des verantwort-
lichen Erstrates. Kein Votant hat die
Notwendigkeit der Reform bestritten.
Das schweizerische politische Umfeld
trigt im Ubrigen diese Reform seit
Jahren mit. Bereits Anfang der Neun-
zigerjahre, bei der Lancierung der
Armee 95, wurde im Sicherheitspoli-
tischen Bericht des Bundesrates festge-
stellt, dass es sich nicht um die letzte
R eform handeln wiirde. Bereits damals
war die Reform 95 also erkennbar ein
erster Schritt, dem weitere folgen wiir-
den.Was in unserem Land, wie bei allen
anderen Staaten auch, vorgenommen
werden musste, war ein erneuter
Vergleich des sicherheitspolitischen
Risikoumfeldes mit unseren Ressour-
cen und den Auftrigen der Verfassung,
um iiber eine Armeereform ein Op-
timum, ein hochstmogliches Rende-
ment, zu erreichen.




«Die Miliz
reagiert durch
ihre intimen
Kenntnisse der
militarischen

Die Studienkommission fiir
strategische Fragen

Eingeleitet wurde die Reform durch
die Kommission Brunner, eine vom
damaligen Chef VBS eingesetzte Stu-
dienkommission flir strategische Fra-
gen. Die Armee war nur als Beobach-
terin dabei. Ich hatte die Chance, als
Parlamentarier daran teilzunehmen.
Von links bis rechts waren Damen und
Herren aus verschiedensten Bereichen
unseres Landes an diesen Diskussionen
beteiligt. Uber die Empfehlungen die-
ser Kommission, den «Bericht Brun-
nem, lasst sich trefflich streiten, aber die
Reesultate sind im Wesentlichen unbe-
stritten und vom Schweizer Volk in der
Zwischenzeit auch akzeptiert. Dieser
Bericht sagt, dass wir eine Armee brau-
chen, und das wurde vom linken bis
zum rechten Fliigel unterzeichnet. Der
Bericht sagt weiter, dass sich die Armee
der Zukunft auf neue Risiken auszu-
richten habe, aber die Kernkompetenz
im Verteidigungsbereich nicht verlieren
diirfe. Die Armee miisse milizvertrig-
licher werden, das heisst, es miissten
Formen gefunden werden, die es mitt-
leren und hoheren Kadern erlauben,
diese Milizarmee mittragen zu helfen.
Der Bericht spricht auch davon, dass
der Nachrichtendienst auszubauen sei
und es eine schweizerische Riistungs-
industrie brauche. Dieser Punkt gehort
nicht zum heutigen Thema, liesse sich

sprechenden Aufwuchs «nachwachsen»
zu konnen.

Vom Sicherheitspolitischen Bericht
2000 zum Armeeleithild XXI

Auf dieser Grundlage erarbeitete der
Bundesrat den Sicherheitspolitischen
Bericht 2000. Das Parlament hat diesen
behandelt und von ihm in zustimmen-
der Weise Kenntnis genommen. In die-
sem Bericht wurde analytisch und
exakt auf das verinderte sicher-
heitspolitische Umfeld, die Armeeauf-
trige und unsere Moglichkeiten ein-
gegangen.

Schliesslich folgte darauf ein Armee-
leitbild, das ebenfalls im Geist des Ein-
bezugs erarbeitet wurde, trotz allen
Unkenrufen, man sei nicht zu Wort
gekommen und es sei eine Geheim-
wissenschaft daraus gemacht worden.
Es ist durchaus moglich, dass nicht tig-
lich Kontakte stattgefunden haben,
aber aus den Unterlagen habe ich ge-
sehen, dass die Eckwerte des Bundesra-
tes — in denen letztlich «die Nigel ein-
geschlagen wurden» — 6ffentlich waren
und mit den sicherheitspolitischen
Kommissionen diskutiert wurden.
Dort wurden alle Punkte bereits the-
matisiert, die derzeit, angeblich wie
vom Himmel fallend, diese Gesellschaft
treffen. Selbstverstandlich lassen sich
die Offentlichkeit und die Politik
durch derartige Orientierungen nicht
in die Pflicht nehmen; selbstverstand-
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Abldufe sehr
schnell, und _
sie kann Bundesrat a_ber durchaus auch einmal diskutieren.  lich sagt das Parlament am Schluss, wie

s Samuel Schmid, Uber den Aufwuchs sagt der Bericht, es dieses oder jenes geregelt haben will.
mObIhSIeren.» hier an einem 2 ¥ A 3 Z 3 g

Podi sch dass wir dort, wo wir nur eine «Kom-  Aber derart neu ist die Projektion der
Bundesrat s o o t frecht erhalten ko in  Armee XXI nicht, wie es in letzter Zeit
i 10 mit Milizoffizieren. ~ Petenz> aufrecht erhalten konnen, in rmee nicht, wie es in letzter Zei
¥ ’ der Lage sein miissen, durch einen ent-  teilweise dargestellt wurde.

an der MFS-Tagung.

Dieses Armeeleitbild kam, als ich
2001 dazu stiess, vor der Vernehmlas-
sung in eine informelle Konsultation.
EinVorentwurf wurde allen interessier-
ten Stellen, ausgenommen der Politik
(weil sie nicht in die Pflicht zu nehmen
war, und ich sie auch nicht direkt in die
Pflicht nehmen wollte), zugestellt und
tiberdies auf dem Internet zuginglich
gemacht. In informellen Konsultatio-
nen sprach ich mit den Kantonen, mi-
litirischen Verbinden, Gewerkschaften
und mehrfach mit der Wirtschaft tiber
dieses Armeeleitbild, um nach der
Vernehmlassung eine moglichst kurze
Nachbearbeitung garantieren zu koén-
nen, weil ich in Bezug auf die Umset-
zung der Armeereform Zeit sparen
wollte. Im Friihjahr letzten Jahres nahm
der Bundesrat zu dieser Konsultation —
die in unserem parlamentarischen Ver-
fahren sonst nicht tiblich ist — Stellung.
Nach der Vorphase kam die Vernehm-
lassung, mit einer Frist zur Nachbe-
arbeitung und zur Erarbeitung der
Botschaft des Bundesrates, damit das
Parlament dieses Geschift in geord-
neten Verfahrensschritten bearbeiten
konnte.

Wer kontrolliert die Waichter? Allein
dieses Beispiel zeigt IThnen, dass dies
eine sehr verflochtene und ausgewo-
gene Prozedur ist, dass immer wieder
zivile, militirische und politische In-
stanzen zu Wort kamen, dass immer
wieder neu das Ganze aus verschie-
denen Blickwinkeln zu beurteilen war
und schliesslich daraus ein Konzept
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«Die Medien

stellen eine

Macht dar.»

Bundesrat Der Chef Heer,
Samuel Schmid Korpskommandant
an der MFS-Tagung. Jacques Dousse,

steht den Medien
Red und Antwort.

entstand, das wir nun mit dem Parla-
ment beraten, im ordentlichen Ver-
fahren, vorgingig mit der sicherheits-
politischen Kommission des Stinde-
rates und jetzt mit der ersten Kammer.
Diese Diskussion hat im Weiteren ge-
zeigt, dass praktisch neunzig Prozent,
die sich aber nicht direkt gewichten
lassen, dieser Konzeption akzeptiert
wurden. Immerhin gibt es einige
Punkte, die gegeniiber der bisherigen
Armee einen wesentlichen Wandel be-
deuten, die aber auch vom Parlament
als notig empfunden werden, um die
Milizvertraglichkeit zu erhéhen und
der heutigen Ressourcenlage Rech-
nung zu tragen. (Die Armee hat von
1990 bis 2001 ein Drittel des Budgets
verloren, was an keinem System spurlos
voriibergehen kann.) Die Durchdiener
wurden akzeptiert, und ebenso das
Prinzip der Modularitit. Als Antwort
auf eine diffusere Bedrohungslage, als
sie zu Zeiten des Warschauer Paktes
bestand, wurden eine ganze Reihe von
Anderungen, Verkiirzung der Gesamt-
dienstzeit, Verkleinerung der Armee
usw. akzeptiert.

In einzelnen Punkten bestehen noch
Differenzen. Dort miissen wir, zusam-
men mit dem Nationalrat, definitive
Losungen suchen. Insgesamt ist der
Hirtetest durchaus positiv verlaufen,
auch wenn ich nicht in allen Punkten
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befriedigt bin. Es gehort zur Beschran-
kung der Macht, dass nicht meine, son-
dern die Befriedigung der Mehrheit
der beiden Kammern massgebend ist.
Hier besteht ein ausgewogenes Geben
und Nehmen, eine mehrfache Kon-
trolle aus verschiedensten Richtungen,
mit dem fiir alle Verantwortungstriger
entscheidenden Vorbehalt, dass das Volk
ein Referendumsrecht hat und das
Ganze durch das Volk beurteilt werden
kann.

Das Primat der Politik

Das schweizerische System hat ver-
schiedenste Vorziige, allerdings auch
einen gewissen Preis. Diese Armee war
wahrscheinlich seit 1848 nie so, wie sie
die Militirs gewiinscht hitten. Im Be-
richt Dufour steht, dass die Offiziere
ins Ausland geschickt werden sollten.
Diese Aussage miisste heute beinahe
zensiert werden. Ich habe den Bericht
von General Wille und die Tagebiicher
von Bundesrat Scheurer gelesen, der
nach dem Ersten Weltkrieg eine gewal-
tige Armeereform durchzusetzen hatte,
ich habe den Bericht von General
Guisan gelesen, und immer wird an-
erkannt, dass die Politik das Primat
hat und die Armee dazu da ist, die
Verfassung zu schiitzen. Wie sollte die
Armee reklamieren, wenn ihr die
Verfassung  entsprechende  Pflichten
auferlegt? Das Primat der Politik wur-
de immer anerkannt, aber es liegt in der
Natur der Sache, dass es Spannungs-
felder und Auseinandersetzungen gibt.
Der Offizier muss seinen Auftrag mit
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den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln erfiillen. Unmégliches kann
nicht moglich gemacht werden, aber in
der Regel, das zeigen militirische Er-
fahrungen, ist viel mehr moglich, als
anfinglich angenommen wurde. Das
erwarte ich von der Armee: Wenn die
Polittk den Rahmen abgesteckt und
die Moglichkeiten definiert hat, miis-
sen wir in unseren drei Armeeauftrigen
ein Optimum erbringen, um die Be-
vOlkerung schiitzen zu konnen und
den politischen Organen dieses Landes
ein glaubwiirdiges Sicherheitsinstru-
ment zu geben, auf das unser Land,
nebst anderen Sicherheitsmassnahmen,
angewiesen ist. Das Instrument muss
im Rahmen unserer Verfassungsauftri-
ge wirksam gemacht werden konnen.
Ich danke Thnen fiir Ihr Engagement
und Ihre Arbeit im Sinne unseres Ver-
fassungsauftrages. Ich glaube an diese
Konzeption der Armee XXI und hoffe,
dass wir moglichst viele R eformpunk-
te durchbringen und weitere kritische
Schlisselpunkte erfolgreich 16sen kén-
nen. Jetzt sprechen wir allerdings nur
tiber das Fundament, wir werden
anschliessend eine Reihe wichtiger
und heikler Fragen zu l6sen haben.
Aber tiuschen Sie sich nicht: Bei einer
Ablehnung des Armeeleitbildes hitten
wir noch mehr Fragen zu losen. Ich
hoffe, dass es uns, zusammen mit dem
Parlament, gelingt, diese Konzeption
noch besser abzustiitzen und zu ver-
ankern, um am Schluss eine Basis zu
haben, die es uns erlaubt, das Miliz-
instrument Armee auch in Zukunft
glaubwiirdig zu erhalten. &
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Barbara Haering

Die Armee: Wenn nicht «Staat im
Staat» so doch «System im System»

Ich habe mich in den letzten Jahren
oOfters gefragt, weshalb ich mich in zwei
so unterschiedlichen Bereichen enga-
giere wie der Sicherheitspolitik einer-
seits und der Wissenschaftspolitik an-
dererseits. Sicherheit, da steht Macht
im Zentrum und die Frage nach der
Eindimmung von Macht im Interesse
politischer Ziele. Und Wissenschaft, da
geht es um Erkenntnis und um die
Freiheit zur kreativen und zielfreien
Erkenntnissuche. Wahrlich, unter-
schiedliche Temperamente scheinen da
gefragt. Doch je langer ich mich damit
auseinander setze, um so erkennbarer
werden systembedingte Gemeinsam-
keiten dieser beiden Themen:

— In beiden Fillen handelt es sich um
Systeme mit einem ungebrochenen
Hang zur Selbstreferenzialitit. Es sind
Monopolsysteme, die als solche weder
den Regeln des Markts noch der
Demokratie unterliegen. Belohnung
und Beforderung finden innerhalb der
Systeme statt.

— Es braucht in beiden Systemen ein
hohes Mass an Fachwissen und Meta-
sprache, um sich erfolgreich durchset-
zen zu konnen — auch wenn bei der
Armee viele das Gefiihl haben, auf-
grund personlicher Erfahrung mit-
reden zu konnen.

— Beide Systeme benétigen viel Geld
und erhalten dies ausschliesslich oder
zum grossten Teil vom Staat.

Eine wichtige Konsequenz dieser
Profile ist die Tatsache, dass beide Sys-
teme von der Politik schwer kontrol-
lierbar sind. Wenn wir uns heute also
hier an der ETH Ziirich treffen, um
uns die Frage zu stellen, wer denn iiber
die Wichter wacht, so haben wir uns
in doppeltem Sinne den richtigen Ort

Demokratische Kontrolle der Streitkrafte

Die Sicht einer

Parlamentarierin

© Hans Ulmer, Uitikon

ausgesucht. Wer weiss, vielleicht werde
ich unsere Erkenntnisse auch in der
Wissenschaftspolitik anwenden kon-
nen.

Die Beantwortung der Frage, wer
tiber die Wichter wacht, muss aus-
gehen von der Feststellung,

— dass wir als Biirgerinnen und Biirger
mit dem Risiko einer Bedrohung un-
seres Landes rechnen und deshalb dem
Staat ein Gewaltinstrument zur Ver-
teidigung nach aussen anvertrauen,

— dass nur die Tatsache, dass der Staat
tiber das Gewaltmonopol verfligt, ge-
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«Fur viele gilt es
als ausgemacht,
dass eine
demokratische
Einbindung

der Streitkrafte
nur mit dem
Modell der
Wehrpflicht-
armee sicher-
zustellen ist.
Ich bin da ganz
anderer
Meinung.»

Nationalratin

Dr. Barbara Haering
anlasslich der
MFS-Tagung an

der ETH Zdrich.

wihrleistet, dass unterschiedliche Inte-
ressen innerhalb dieses Staates demo-
kratisch durchgesetzt werden, aber

— dass die fur die Durchsetzung des
Gewaltmonopols zustindigen Instru-
mente, die Armee flir aussenpolitische
Konflikte und die Polizei fiir Konflikte
im Innern, selber nicht demokratisch,
sondern streng hierarchisch organisiert
sind.

Die Armee stellt also ein eigenstin-
diges System innerhalb der Gesellschaft
dar. Thre hierarchische Struktur griin-
det in technokratischen Anforderun-
gen sowie im Gewaltpotenzial und Ge-
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waltrisiko, mit denen sie konfrontiert
ist. Die Frage der Kontrolle dieses Sys-
tems ist somit eine doppelte: Es ist die
Frage der Kontrollmechanismen inner-
halb der Armee sowie die Frage der
Kontrolle der Streitkrifte von aussen,
das heisst durch die Politik. Als erster
Kernpunkt kann dabei festgehalten
werden, dass die hierarchische Struktur
im Innern nicht nur die Notwendig-
keit flir eine demokratische Kontrolle
der Streitkrifte von aussen schafft,
sondern gleichzeitig ihre Vorausset-
zung ist.

Die demokratische Kontrolle der
Schweizer Armee - vor dem Hinter-
grund der grosseren Probleme

Die internationale Diskussion zur
demokratischen Kontrolle von Streit-
kriften wirft unvergleichbar grossere
Probleme auf, als dies die Frage der
Kontrolle der Schweizer Armee tut.
Einige wenige Beispiele mogen dies
illustrieren:

— Wie anforderungsreich das Ent-
wickeln stabiler Zivilgesellschaften ist,
erleben wir in diesen Jahren nicht nur
in Entwicklungslindern, sondern auch
im Balkan, unmittelbar vor unserer
eigenen Haustilire. Die Kontrolle von
Machtapparaten wie Armee, Polizei
oder paramilitirischen = Streitkriften
bildet aber die wichtigste Vorausset-
zung flir das Herausbilden ziviler Ge-
sellschaften, denn diese Machtapparate
haben meistens Teil an den Gewalt-
strukturen. Die Transformation von
Gewaltstrukturen insbesondere nach
offenen Konflikten ist ein langwieriger
und vielschichtiger Prozess. Er gelingt
in der Regel nur mit Unterstiitzung
und Druck der internationalen Staa-
tengemeinschaft. Dies galt im Ubrigen
vor 200 Jahren auch flir das Zustande-
kommen der Schweizer Neutralitit.

— Im Ausland stationierte Truppen
entwickeln eine Wirkung, welche
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zwangsliufig weit tiber ihr eigentliches,
militirisch definiertes Mandat hinaus-
geht. Armeen und Kommandanten vor
Ort werden zu einem Machtfaktor der
Aussenpolitik ithres Heimatlandes. Sei
es, dass sie dafiir instrumentalisiert wer-
den — oder weil sie selber eine Eigen-
dynamik entwickeln. Kommt hinzu,
dass die Internationalisierung von
Streitkriften ganz neue Fiihrungs- und
damit auch Kontrollfragen stellt. Auf
die wirtschaftliche und soziokulturelle
Bedeutung von Truppen im Ausland
kann ich in diesem Rahmen lediglich
verweisen.

— Streitkrifte im Einsatz werfen flir die
innere Fithrung ganz andere Kontroll-
probleme auf als Truppen, welche zur
Verteidigung im Angriffsfall bereit ge-
halten werden. Und dies unabhingig
davon, ob diese Einsitze im Macht-
oder Sicherheitsinteresse des eigenen
Landes oder im Rahmen friedens-
fordernder oder friedensunterstiitzen-
der Mandate der Staatengemeinschaft
stattfinden.

Und ein letztes, aber umso markanteres
Beispiel:
— Weniger als 1000 Menschen ver-
figen mit ihrem Wissen und ihrer
militirischen oder politischen Macht-
position tber das weltweite Atom-
waffenpotenzial. Eine Kontrolle dieser
Menschen besteht nicht. Nur die ge-
genseitige Abschreckung hat verhin-
dert, dass es seit Hiroschima zu keinen
weiteren Katastrophen gekommen ist.
Vor dem Hintergrund dieser Prob-
leme erscheint die Frage nach der de-
mokratischen Kontrolle der Schweizer
Armee klein. Die Schweiz ist eine
stabile Demokratie. Das Primat der
Politik gegentiber der Armee ist nicht
in Frage gestellt. Dennoch: Was sich
im internationalen Rahmen zeigt, spie-
gelt sich im Kleinen auch in der
Schweiz wider. Wir konnen davon nur
lernen.
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Eine osmotische Beziehung zwi-
schen militarischer und ziviler Welt

Im letzten Jahrhundert hat der Krieg
sein  Gesicht grundlegend geindert.
Ging es im 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts um machtpolitische
Auseinandersetzungen zwischen vol-
kerrechtlich definierten Nationen,
ihren Armeen und um Territorien, so
finden heute Gewaltkonflikte hiufig
innerhalb volkerrechtlich anerkannter
Grenzen oder dann grenziiberschrei-
tend statt. Gekdmpft wird um Rechte
von Ethnien und Religionen, um
Ressourcen sowie zuweilen mit dem
Ziel des Genozids. Gekampft wird un-
ter Beteiligung nichtstaatlicher Orga-
nisationen und paramilitirischer Trup-
pen. Betroffen ist in erster Linie die
Zivilbevolkerung. Waren die Opfer des
Ersten Weltkriegs zu 90 % Soldaten und
nur zu 10% Zivilpersonen, so waren
die Zahlenverhiltnisse im Balkankrieg
des letzten Jahrzehnts umgekehrt.
Bombardierungen treffen nicht nur
militirische Ziele, sondern strategisch
wichtige Einrichtungen der zivilen
Gesellschaft und der Wirtschaft. Unter
den Begriff des Kriegs fallen nicht
mehr nur Einsitze von Streitkriften
und Waffensystemen; hinzu kommen
Wirtschaftskriege, das Beeinflussen von
Finanzstromen, internationale Perso-
neniiberwachungen sowie Informa-
tions- und Desinformationsaktionen.
Zu diesen asymmetrischen Gewaltbe-
drohungen ist auch der Terrorismus zu
zihlen. Terroranschlige sind in doppel-
tem Sinn entterritorialisiert: Sie kon-
nen ihren Ausgangspunkt im Inland
oder in irgendeinem — auch befreunde-
ten — Land haben und sie richten sich
nicht direkt gegen ein Land als solches,
sondern gegen einzelne sensible Ein-
richtungen und/oder Zivilpersonen.
Zusammengefasst: Kriege begrenzen
sich nicht mehr auf das Militir, sie
treffen und betreffen primir die zivile
Welt.
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Auf der anderen Seite nehmen Ar-
meen auch in Friedenszeiten zuneh-
mend Aufgaben wahr, die frither durch
zivile Behorden sichergestellt wurden —
oder nicht notwendig waren:

— Wir unterstiitzen die Stabilisierung
des Friedens durch Streitkrifte der
Staatengemeinschaft nach Waffenstill-
stainden und Friedensabschliissen.

— Wir sind zum Wiederaufbau ziviler
Infrastrukturen nach Gewaltkonflikten
auch auf Truppen angewiesen.

— Wir kennen die Sicherheitsaufgaben
der Armee in Friedenszeiten — wobei
die Aufgabenteilung zwischen Polizei
und Armee umstritten bleibt.

— Wir wissen, dass militirische und
zivile Uberwachungssysteme zuneh-
mend miteinander verzahnt sind. Bei
der Flugsicherung — aber ebenso bei
der Uberwachung von Personen.

— Wir anerkennen, dass ohne Einsitze
der Armee im Katastrophendienst zur
Zeit keine rasche Hilfe vor Ort mog-
lich wire.

Diese Dienste gehoren nicht zu den
traditionellen Aufgaben von Streitkraf-
ten. Dass sie der Armee tibertragen
werden, ist als Interesse der Armee an
sinnvollen Aufgaben zu werten, in
einer Zeit, in der Gewaltkonflikte um

‘‘‘‘

unser Land unwahrscheinlich werden.
Es ist gleichermassen ein Krisensymp-
tom der zivilen Behorden.

Die Grenze zwischen der militari-
schen und der zivilen Welt verwischt
sich also zunehmend. Wir registrieren
eine Zivilisierung des Militirs — und
eine Militarisierung des Zivilen. Der
Wandel von der Ausbildungsarmee, die
ausschliesslich im grossen Kriegsfall
zum Einsatz kime, hin zu einer Inter-
ventionsarmee, die ihre Nitzlichkeit
auch in Friedenszeiten unter Beweis
stellen muss, verstarkt diesen osmoti-
schen Prozess markant. Dies stellt neue
Anforderungen an die demokratische
Kontrolle der Streitkrifte — auch in der
Schweiz.

Grundsatze einer wirkungsvollen
demokratischen Kontrolle
von Streitkraften

Wenn wir der Frage nachgehen, was
demokratische Kontrolle von Streit-
kriften bedeutet, so gehen wir von
einem Zusammenhang zwischen De-
mokratie und Frieden aus und von der
Pramisse, dass Demokratisierung eine
der erfolgversprechendsten Friedens-
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«Der Wandel
von der Aus-
bildungsarmee,
die ausschliess-
lich im grossen
Kriegsfall zum

~ Einsatz kame,

" hin zu einer
Interventions-
armee, die ihre
Nutzlichkeit
auch in Friedens-
zeiten unter
Beweis stellen
muss, stellt neue
Anforderungen
an die Kontrolle
der Streitkrafte -
auch in der
Schweiz.»

Nationalratin
Barbara Haering
an der MFS-Tagung.

Peacekeeping-
Badge auf dem
Armel eines
Schweizer Soldaten.

strategien darstellt. Wir setzen voraus,
dass sich Streitkrifte zwingend der
Polittk unterordnen miissen. Und
tiberdies: Dass diese Kontrolle durch
eine demokratisch legitimierte Politik
stattfinden muss. Sowohl das Primat der
Politik gegentiber der Armee als auch
die Anforderungen der Demokratie an
die Politik sind in der Schweiz ge-
sichert und unumstritten. Zu diskutie-
ren ist hingegen die Frage, wie dieses
Primat wirkungsvoll und friedensfor-
dernd gestaltet werden kann. Dabei
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diirfen wir nicht ausser Acht lassen, dass
wichtige Friedensforscher sich nicht
scheuen, auch von der «Arroganz der
Demokratie» (Johann Galtung) oder
gar von «demokratischem Imperialis-
mus» (Eric Remacle) zu sprechen. Dies
bedeutet:

— Demokratie heisst mehr als Mehr-
heitsentscheidungen. Demokratie be-
deutet auch die Verantwortung fiir
Minderheiten und fiir die Universalitit
der Menschenrechte. Der Einsatz der
serbischen Armee in Kosovo entsprach
zwar einem Mehrheitsentscheid, nicht
aber den Anforderungen, die eine
Demokratie substanziell auszeichnen.
— Selbst eine demokratische Abstiit-
zung durch die Innenpolitik ist keine
Legitimation fiir eine aussenpolitische
Einflussnahme.

— Politische Interessen sind nicht im-
mer friedensvertriglich, auch wenn sie
nach den Prinzipien der Demokratie
bestimmt wurden.

— Demokratie ist immer an ein Terri-
torium gebunden und griindet auf in-
terner Legitimation. Systembedingt
kann sie deshalb auch in Konflikt ge-
raten mit den Interessen einer staats-
tibergreifenden Friedenspolitik.

Mit anderen Worten: Die Politik mag
Recht haben; sie entscheidet aber nicht
immer richtig und im Sinne einer
nachhaltigen Friedensentwicklung. Es
gibt mehr als vereinzelte Fille, in denen
Streitkrifte besonnener und de-eskalie-
render reagieren wollten, als ihnen die
Politik erlaubte. Ich erinnere an die
Zuriickhaltung von Generalstabchef
Collin Powell im zweiten Golfkrieg
oder an den russischen General, der
sich 1998 weigerte, die baltischen Stid-
te anzugreifen sowie an die israelischen
Offiziere, welche vor einigen Wochen
den Dienst verweigerten. Sie alle taten
und tun dies aus Erfahrung und im
eigenen Interesse. Die Armee fordert,
dass ihre Auftrige klar und erfiillbar
seien. Beide Voraussetzungen sind in
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Mandaten, welche die Politik spricht,
hiaufig nicht gegeben. Fiir die kom-
menden Monate hoffe ich, dass Aus-
senminister Powell sich als Politiker
noch daran erinnert — und dass Prasi-
dent Bush etwas daraus lernt.

Milizarmee oder professionalisier-
te Armee: In beiden Fallen ist eine
demokratische Kontrolle maglich

In den kommenden Jahren wird
auch die Schweizer Armee professiona-
lisiert werden. Wer die Entwicklung
in unseren Nachbarlindern verfolgt,
weiss, dass auch die Schweiz kaum da-
rum herum kommen wird, noch in
diesem Jahrzehnt die Milizarmee in
Frage zu stellen. Die allgemeine Wehr-
pflicht fiihrt zu Bestinden, die ohne
Verletzung der Wehrgerechtigkeit nicht
auf ein sicherheitspolitisch und 6kono-
misch sinnvolles Mass zu senken sind.

Fiir viele gilt es allerdings als ausge-
macht, dass eine demokratische Ein-
bindung der Streitkrifte nur mit dem
Modell der Wehrpflichtarmee sicher-
zustellen ist. Ich bin da ganz anderer
Meinung. Ich weiss, dass die grossen
Diktatoren des 20. Jahrhunderts ihre
Kriege ausnahmslos mit Wehrpflicht-
armeen durchgefiihrt haben. Auch der
Einsatz der Schweizer Armee im Ge-
neralstreik 1918 fand mit gezielt aus-
gewihlten Miliztruppen statt, welche
unprofessionell, aber mit umso mehr
Aggression auf Andersdenkende ein-
schlugen. Das Milizprinzip ist somit
kein Garant fiir eine demokratische
Einbindung der Armee. Und vom ge-
samtgesellschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet, ist darauf hinzuweisen, dass
eine Abkehr vom Milizprinzip den
Einfluss des Militirischen und die Be-
deutung militirischer Beziehungen in
die Zivilgesellschaft hinein reduziert.
Damit wird die Schweiz insgesamt de-
mokratischer. Stimmbiirger und Soldat
sind nicht mehr deckungsgleich. Wir
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sind nicht mehr eine Armee, wir haben
eine — und wir kontrollieren sie.

Internationale Studien zeigen, dass
vielfaltige Aspekte fiir die zivilgesell-
schaftliche Einbindung der Armee be-
deutsam sind:

— die parlamentarische Kontrolle,

— die politische Bildung der Soldaten
im Rahmen ihrer Armeeausbildung,

— die Ausbildung der Miliz- und
Berufsoffiziere durch zivile Lehrkrifte
und

— die personliche Einbindung der Sol-
daten in die Zivilgesellschaft.

Kurz: Die Kenntnisse der Werte und
Fithrungserfahrungen aus anders ge-
regelten Systemen. Fiir professionelle
Armeen sind zusitzlich Ausbildungsan-
gebote innerhalb der Armee im Hin-
blick auf spitere zivile Karrieren sowie
die Moglichkeit, wihrend der Dienst-
zeit ein Privatleben ausserhalb der
Kaserne zu fithren und sich dabei po-
litisch engagieren zu kénnen, von Be-
deutung.

Die demokratische Kontrolle der
Streitkrifte findet also auf drei mitein-
ander vernetzten Ebenen statt:

1. Politische Fithrung: Es obliegt
der Politik, in demokratischen Ent-
scheidungsprozessen  iiber Auftrag,
Doktrin, Strategie, Struktur, Ressour-
cen und personelle Spitze der Armeen
zu befinden.

2. Wissenschaftliche Expertise:
Die Zusammenarbeit zwischen zivilen
und militirischen Expertinnen und
Experten zur Lagebeurteilung, Strate-
gieentwicklung und Armeekonzipie-
rung vernetzt militirisches und ziviles
Denken.

3. Offentlichkeit: Eine informier-
te Offentlichkeit stellt eine Kontroll-
instanz mit priventiver Wirkung dar.
Mit den Instrumenten der direkten
Demokratie verfligen wir in der
Schweiz zudem iiber die einzigartige
Moglichkeit, als Stimmbiirgerinnen
und Stimmbiirger {iber Sein oder




«Die grossen

Diktaturendes

20. Jahrhunderts % %

haben ihre e

Kriege aus- -

nahmslos mit

Wehrpflicht-

armeen durch- Vertreter der Nichtsein der Armee sowie iiber ihr trollinstrumente sind sie jedoch nicht.

gefihrt.» ;;ig]‘i’;t:j’::;i:e“ ch.—Scm in Yolksabstlmmungen ent- Wenn wir davog z}usgehen,. dass bereits
: 3 basernies dis: scheiden zu konnen. die Wz}hl des R]Slkosgellarlos Auftrag,

Nationalrétin Angriff auf die Insgesamt kann festgehalten werden,  Doktrin und Strategie der Armee in

Barhave taering Falklandinseln im dass die demokratische Kontrolle der  ihren Grundziigen bestimmt, so muss

an der MFS-Tagung.

April 1982 mit
Truppen, zu denen
auch schlecht aus-
gebildete Wehr-

pflichtige gehorten.

Streitkrafte mit jedem Armeemodell
gewihrleistet werden kann — wenn sie
politisch gewollt ist.

Fiir eine wirkungsvollere
parlamentarische Kontrolle der
Schweizer Armee

Wenn es nun darum geht, die parla-
mentarische Kontrolle der Armee in
der Schweiz optimal zu gestalten und
den neuen Anforderungen anzupassen,
so mochte ich vom Prinzip des um-
fassenden  Fiihrungskreislaufs sowie
von der Forderung nach Professiona-
lisierung ausgehen.

Umfassender Fiithrungskreislauf
Truppenbesuche der Sicherheits-
politischen Kommissionen mit Apéro
und Gruppenbild sowie parlamenta-
rische Interpellationen und Anfragen
schirfen allenfalls das Bewusstsein der
Armee fiir das Primat der Politik; Kon-
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eine wirkungsvolle Kontrolle der
Streitkrifte pro-aktiv beim Erarbeiten
und Beurteilen der Lageanalyse begin-
nen. Der wichtigste Kontrollentscheid
wird gefillt mit dem Auftrag, den die
Politik der Armee gibt — mit der De-
finition und der Eingrenzung der Auf-
gaben, welche mit militirischen Mit-
teln erfiillt werden sollen. Da werden
die Anspriiche der Armee an Struktu-
ren sowie an personelle und finanzielle
Ressourcen vorentschieden. Gefordert
ist deshalb ein Controlling im Sinne
des umfassenden und geschlossenen
Fiihrungskreislaufs. Dies beginnt bei
der Beurteilung der Risiken durch die
Politik, fiihrt zu einem risikobasierten
Auftrag an die Armee mit entsprechen-
den Randbedingungen und endet mit
einem politischen Controlling, dessen
Indikatoren ausgerichtet sind auf die
urspriingliche Auftragsumschreibung.
Notwendig sind somit auch Entschei-
dungsprozesse zwischen Regierung
und Parlament, welche nach dem
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Prinzip der frithzeitigen Rickkopp-
lung iterativ gestaltet werden und
verbindliche Zwischenentscheide des
Parlaments ermdglichen, noch bevor
Grossprojekte definitiv und im Detail

ausgearbeitet sind. Zwischeninfor-
mationen mit unverbindlichen Dis-
kussionen reichen dazu nicht aus —
wie hiufig sie auch sein mogen.

Hier stellt sich tiberdies die Frage der
Schnittstelle zwischen Armee und De-
partement. Es obliegt der Kompetenz
und Verantwortung des Gesetzgebers
und damit des Parlaments, dafiir zu sor-
gen, dass diese Grenze klar gezogen
wird und dass das Departement als
Organ der Politik nicht selber Teil
militirischer Logik und Selbstreferen-
zialitit wird. Dazu gehort auch die
Forderung nach verstarkter politischer
Kontrolle der Nachrichtendienste.
Leider wird diese Forderung meist nur
anldsslich von Skandalen und im Zu-
sammenhang mit Verfehlungen des
strategischen Nachrichtendienstes the-
matisiert. Dabei ginge es auch hier
nicht nur um Kontrolle, sondern viel-
mehr um die politische Fiihrung eines
wichtigen Instruments der Sicherheits-
politik — verbunden mit der entspre-
chenden Verantwortung.

Professionalisierung der
parlamentarischen Kontrolle
Wenn die Armee professionalisiert
wird, so muss sich auch die Politik pro-
fessionalisieren. Dies umso mehr, als im
System der halbdirekten Demokratie
das Parlament schon aus staatspoliti-
schen Griinden schwach ist. Die sicher-
heitspolitischen Kommissionen der
eidgendssischen Rite treten jihrlich
fir rund sieben Tage zusammen. Die
durchschnittliche Mitgliedsdauer in
der Sicherheitspolitischen Kommission
betrigt zurzeit im Nationalrat 4,14
Jahre und im Stinderat 4,16 Jahre.
Lediglich vier Mitglieder arbeiten seit
mehr als zehn Jahren in der SIK Natio-
nalrat und nur eine einzige National-
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ritin war bereits bei der Behandlung
des Sicherheitspolitischen Berichts 90
dabei. Unter diesen Umstinden kann
keine konzise parlamentarische Kon-
trolle der Armee und des VBS ge-
wihrleistet werden. Die parlamentari-
sche Arbeit muss deshalb professiona-
lisiert werden. Dies bedeutet:
— Konzentration: Die Konzentra-
tion der individuellen parlamentari-
schen Titigkeit auf Schwerpunktbe-
reiche, um sich so in die Komplexitit
der Themen vertiefen zu kénnen. Und
innerhalb eines Politikbereichs die
Konzentration auf die wesentlichen
Eckwerte und Nahtstellen.
— Multiperspektivitat: Die Bereit-
schaft, sich in seinen Schwerpunktbe-
reichen auch ausserparlamentarisch zu
verankern und zu vernetzen, um damit
die Multiperspektivitit der eigenen
Ansichten und Einschitzungen zu er-
hohen.
— Internationale Vernetzung: Die
internationale Vernetzung der parla-
mentarischen Arbeit, und dies als
einzelne Parlamentarierin, sowie auf
der Ebene der Kommission, um aus
den Erfahrungen anderer Linder zu
lernen.
— Literaturkenntnisse: Die Fihig-
keit von Parlamentarierlnnen, sich mit
internationaler — und damit zwangs-
liufig englischer — Literatur der Frie-
dens-, Sicherheits- und Militirwissen-
schaften auseinander setzen zu konnen,
um nicht nur von den Informationen
der eigenen Verwaltung abhingig zu
sein.
— Professionelle  Unterstiitzung:
Den Ausbau der fachspezifischen, wis-
senschaftlichen Unterstiitzung in den
Fraktionen und Kommissionen.
— Einbezug von NGO: Den Einbe-
zug von Nichtregierungsorganisatio-
nen in Analyse, Strategieentwicklung
und Kontrolltitigkeit des Parlaments.
Dies alles scheint nahe liegend. Doch
ist es mit einem Milizparlament und
seinen Ressourcen, wie wir sie in der
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Schweiz heute kennen, nicht machbar.
Und deshalb komme ich jetzt zum
Schluss!

Verbindlich wird Politik erst,
wenns ums Geld geht

Die Einladung zu unserer heutigen
Tagung zitiert die Frage des Romers
Livius «Wer wacht tiber die Waichter?»
Ich mochte deshalb meine Gedanken
ebenfalls mit einem Exkurs ins alte
Rom enden lassen. Im spiten Altertum
war der Solidus ein nach seiner Voll-
wertigkeit benanntes, «olides» Gold-
stiick. Mit dem Solidus wurden die
Solidati bezahlt und ihre Treue zum
Thron sichergestellt. Es ist somit eine
alte Weisheit, dass sich Armeen am
ehesten tiber das Geld aus fester
Wihrung kontrollieren lassen. Die
Ressourcen, die wir der Armee zur
Verfligung stellen, definieren wir-
kungsvoll ihren Handlungsspielraum —
als Option, aber auch als Begren-
zung. Mit anderen Worten:Verbindlich
wird Politik erst, wenns ums Geld geht.
Und in diesem Sinne ist die Budget-
hoheit des Parlaments nach wie vor das
wirkungsvollste Instrument der demo-
kratischen Kontrolle der Streitkrifte. ®

Barbara Haering,
Nationalritin,

Dr. sc. nat.,
Mitglied der Sicher-
heitspolitischen
Kommission des
Nationalrates,
Geschiftsfiihrerin
econcept, Ziirich.
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Ulrich Zwygart

Primat der Politik und
verfassungsrechtliche Grundlagen

Der Primat der Politik ist in der
Schweizer Armee unangefochten.' Seit
Beginn des Bundesstaates hat die Ar-
meefiihrung die Vormachtstellung der
Politik vorbehaltlos akzeptiert. Selbst-
verstandlich gab es zwischen Exponen-
ten der Politik und der Armeeftihrung
immer wieder Spannungen. Davon
zeugen beispielsweise die Beziehungen
zwischen den Oberbefehlshabern Her-
zog, Wille und Guisan und ihren vorge-
setzten Bundesraten. Menschliche und
sachliche Differenzen fiihrten zu Aus-
einandersetzungen, nie aber zu staats-
gefihrdenden Machtproben oder zu
Versuchen, das Militirische dauerhaft
tiber das Politische zu heben.

Die Armee ist Ausdruck des Gewalt-
monopols des Staates. Es ist im Interes-
se der Biirger, dass Gewalt monopoli-
siert wird. Die Bevolkerung will nicht
Anarchie, sondern ein Leben in Sicher-
heit. «Sicherheit» ist gemiss Artikel 57
Bundesverfassung ein unbestimmter
Begrift, d. h. ein Begriff ohne abschlies-
send definierbare Konturen, aber mit
positiven und negativen Orientie-
rungsvorgaben: Sicherheit als Ziel, im
Verbund mit der Unabhingigkeit des
Landes und dem elementaren Schutz-
bediirfnis der Bevolkerung gegentiber
Gewalt und anderen existenziellen
Gefahren.?

Die Armee ist in der Bundesverfas-
sung verankert, steht im engsten Zu-
sammenhang zur Sicherheit des Landes
und verfligt tiber einen Auftrag, der
unmittelbar aus der Verfassung hervor-
geht: Kriegsverhinderung, Friedenser-
haltung sowie Verteidigung. Die Armee
und ihr Auftrag stehen nicht zur will-
kiirlichen Disposition des Gesetzge-
bers. Die verfassungsrechtliche Veran-
kerung entzieht die Armee als solche

Demokratische Kontrolle der Streitkrafte

Die Sicht eines Vertreters

der Armee

© Hans Ulmer, Uitikon

den Schwankungen der Bedrohungen
und richtet sie langfristig aus.’

Daraus folgt, dass Bundesrat und Par-
lament die Armee personell und finan-
ziell in die Lage versetzen miissen, den
verfassungsrechtlichen Auftrag zu er-
flillen. Die Armeefiihrung ihrerseits ist
verpflichtet, fiir einen Ausbildungs-
und Ausriistungsstand einzustehen, der
verfassungskonforme, d. h. erfolgreiche
Armee-Einsitze zu Gunsten von Land
und Volk verspricht. Hier wird sichtbar,
dass die Kontrolle tiber die verfassungs-
missige Ausiibung des Gewaltmono-
pols und damit tiber die Armee nicht
einem einfachen Befehls-Gehorsams-
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«Bundesrat und
Parlament
mussen die
Armee personell
und finanziell
in die Lage
versetzen, den
verfassungs-
rechtlichen
Auftrag zu
erfallen.»
Divisionar

Ulrich Zwygart,
Inspektor des
Bundesamtes fir
Kampftruppen,
anlasslich

der MFS-Tagung
an der ETH Zdrich.

'Vgl. Zwygart, Ulrich: Was heisst Primat der
Politik im Militar?, in: NZZ Nr. 56/2001 vom
8.3.2001, S.16.

2Lendi, Martin: Das Recht der Sicherheits-
politik nach der neuen Bundesverfassung. Vor-
trag vor der Mathematisch-Militirischen Ge-
sellschaft vom 1.3.2001 in Ziirich, S. 12. Zum
Sicherheitsbegriff der Bundesverfassung vgl.
auch Ruch, Alexander: Aussere und innere
Sicherheit, in: Thiirer/Aubert/Miiller: Verfas-
sungsrecht der Schweiz, Ziirich 2001, S. 889 ff.

3Lendi, Martin, a.a.0., S. 13.
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Schema gleicht und alles durch Nor- Die Darstellung erlaubt folgende an dec MFS-Tagung.

men sichergestellt werden kann, son-
dern einen offenen Prozess in einem
komplexen System wechselseitiger
Einflussnahme darstellt. Demokratische
Kontrolle ist im Sinne des Systems der
«checks and balances» zu verstehen, in
dem neben den Hauptakteuren Bun-
desrat, Parlament und Armee auch
Kantone, Parteien, Judikative, aus-
senstehende Experten, sicherheitspoli-
tische und militdrische Organisationen,
die Medien und natiirlich das Volk an
der Urne wichtige Kontroll- und
Steuerungsfunktionen ausiiben.*

Prozesse und Akteure der
Armeereform XXI

Das Schema veranschaulicht die ver-
schiedenen Phasen der Armeereform,
die involvierten Akteure und die ge-
troffenen Entscheide (sieche oben ste-
hende Tabelle):

*Vgl. Carrel, Laurent F: Demokratische und
zivile Kontrolle von Sicherheitspolitik und
Streitkriften, in Carrel/Pick/Sarvas.
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Feststellungen:

1. Bei der Armeereform XXI han-
delt es sich um einen mehrjahrigen
Prozess, bei dem verschiedene Phasen
(Bericht Brunner — Sicherheitspoliti-
scher Bericht 2000 — Reform XXI) in-
einander iibergreifen, teilweise parallel
verlaufen und die frithere die Grund-
lage der nichsten darstellt.

2. Es ist ein vernetzter und demo-
kratischer Prozess, bei dem neben den
{iblichen Vernehmlassungen und Am-
terkonsultationen auch ausserhalb von
Armee und Verwaltung stehende poli-
tische oder dem Militir nahe stehende
Kreise immer wieder informiert wur-
den und Gelegenheit zur Stellung-
nahme und zur Korrektur hatten.

3. Dieser Reformprozess wurde an
der Urne begleitet, unterstiitzt und ge-
steuert: Der Souveran hat mit der An-
nahme der neuen Bundesverfassung
und der Verwerfung der beiden GSoA-
Initiativen deutlich «Ja» gesagt zur
Armee als Instrument der Sicherheits-
politik. Er hat die Umverteilung der fir
die Verwirklichung des verfassungsmas-
sigen Armeeauftrags notigen Finanzen
abgelehnt. Zudem hat das Volk den
eingeschlagenen Weg «Sicherheit durch
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Kooperation» bestitigt, indem es der
Bewaffnung von Schweizer Soldaten
zum Selbst- und Auftragsschutz im
Rahmen von «peacekeeping opera-
tions» unter UNO und/oder OSCE-
Mandat und der Ausbildungszusam-
menarbeit mit anderen Streitkriften
zugestimmt hat.

Meines Erachtens verdeutlichen die-
se Punkte die Stirken des Reformpro-
zesses und das Funktionieren der de-
mokratischen Kontrolle — die bekannt-
lich noch nicht abgeschlossen ist — der
Sicherheitspolitik und der Armee.

Aus meiner personlichen Sicht fiihre
ich drei verschiedenartige Schwach-
stellen im zivil-militirischen Dialog bei
der Reform A XXI an:

1. Zumindest in der Anfangsphase
war die Armee XXI eine «Reform des
mittleren Armee-Managements». Zwar
wollte Bundesrat Ogi, der damalige
VBS-Chef, die Reform. Er setzte die
Kommission Brunner ein und gab
Vorgaben. Die grosste Akzeptanz fand




er damit vor allem bei den jiingeren
Armeeplanern, die als Bataillons- oder
Regimentskommandanten bzw. Stabs-
chefs die Abnahme des Ausbildungs-
standes und der Kohasion der Truppe
infolge verkiirzter R ekrutenschule und
Zweijahresthythmus der Wiederho-
lungskurse aus eigener Anschauung
kannten und deshalb auf eine rasche
Anderung der Situation hinarbeiten
wollten. Bei der Armeefiihrung war
dieser Leidensdruck zu diesem Zeit-
punkt noch wenig vorhanden. Dies
fiihrte zu armeeinternen Diskussionen
tiber die Ziele der Reform und ver-
mittelte ein heterogenes Bild vom
Reformwillen der Militirs in der inte-
ressierten Offentlichkeit. Ein Restruk-
turierungsprozess muss beim obersten
Kader breit abgestiitzt sein. Die Unter-
nehmensleitung hat den Prozess zu
fiihren.

2. Nach dem ersten Entscheid der
Landesregierung zu den «Politischen
Leitlinien zum Armeeleitbild» am
31. Mai 2000 trat eine Phase bis zur
UMVI-Abstimmung im November
ein, die umschrieben werden konnte
mit «Planung ja, Kommunikation
nein». Diese Strategie fasste das VBS,
nachdem die Medien im Vorfeld der
Bundesratssitzung vom 31. Mai die
Armeereform zu einem Hauptthema
gemacht und auch Mitglieder der
Regierung ins Kreuzfeuer genommen
hatten. Das Departement wollte die
Ablehnung des UMVI-Urnengangs
nicht durch weitere Medienspektakel
gefihrden. Dafiir kann man Verstindnis
haben. Diese Strategie fiihrte aber zu
einem Entscheidstau und — schlimmer
noch — zu einem Vertrauensverlust bei
den Partnern, mit denen wir seit der
Konsultationsphase zum Bericht Brun-

3Vgl. zum Beispiel «Bericht iiber alle weiter-
fiihrenden Optionen Osterreichs im Bereich
der Sicherheitspolitik (Optionenbericht)» vom
2,498 und die Dienstleistungsmodelle im
SIPOL B 2000, S. 68.

ner gut zusammengearbeitet hatten.
Der erfolgreiche Prozess des Einbezugs
externer Fachleute wurde gestoppt.
Auch die Mitglieder der Sicherheitspo-
litischen Kommissionen und die Ver-
treter der Kantone wurden nicht mehr
periodisch integriert. Gliicklicherweise
wurde diese Strategie wieder fallen
gelassen.

3. Aus analogen Fillen im In- und
Ausland® wussten wir, dass es unklug
wire, ein Armeeleitbild mit Optionen
fir bestimmte Reformbereiche der
Offentlichkeit bzw. den Riten zu pri-
sentieren. Wihrend des R eformprozes-
ses hitten wir aber ofters nicht nur ein
Modell, sondern eine Bandbreite der
verfassungskonformen und verniinf-
tigen Losungen aufzeigen miissen. Fiir
den konstruktiven Dialog wire es auch
von Vorteil gewesen, alle Losungsan-
satze, auch die zu verwerfenden, offen
darzulegen und dartiber mit den poli-
tischen Vertretern zu diskutieren.

Ausgewadhlte Fragen zu Armee/
Verteidigung XXI

Mehr Berufspersonal und Ein-
fithrung der Durchdiener

Die Berufskomponente setzt sich aus
Berufs- und Zeitkadern zusammen, die
vorwiegend in der Ausbildung titig
sind. Wie bisher, werden ein Teil der
Berufsoffiziere — aber langst nicht mehr
alle — in ihrer Milizfunktion Truppen
kommandieren. Dabei stehen sie in
Konkurrenz zu den Milizoffizieren.
Die Zahl von heute zirka 4000 Berufs-
und Zeitkadern wird, bei gleich blei-
bender Wirtschaftslage und finanziellen
Anreizen, in den niachsten Jahren kaum
iiber 5000 steigen. Bei einer Gesamt-
stirke von 200000 Armeeangehorigen
entspriche dies 2,5%. Aufgrund ihres
primiren Einsatzes und ihrer geringen
Anzahl dringen sich meines Erachtens
keine zusitzlichen politischen Kontrol-
len auf.
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Die Durchdiener sind weder profes-
sionelle noch stehende Truppen, son-
dern Milizsoldaten, die ihre gesamte
Dienstpflicht von 300 Tagen an einem
Stiick leisten. Sie sind geschaffen wor-
den, um die zivilen Behorden bei
existenziellen Gefihrdungen der Be-
volkerung rasch, aber subsidiir zu
unterstiitzen.

Wihrend des Reformprozesses gab
es einige Missverstindnisse. Vertreter
der Kantone und der Miliz befiirchte-
ten eine verkappte Professionalisierung
und eine Benachteiligung der WK-
Truppen im Hinblick auf subsidiare
Einsitze. Das Gutachten zur neuen
Bundesverfassung von Professor Diet-
rich Schindler und verbesserte Kom-
munikation konnten Klarheit schaffen.
Politisch umstritten sind meines Wis-
sens nicht mehr die Durchdiener als
solche, sondern deren Anzahl. Aus
militirischer Sicht ist dabei Folgendes
hervorzuheben: Erstens sind nur so vie-
le Durchdiener notig, um wihrend des
ganzen Jahres ohne Unterbruch rasch,
unkompliziert und mit den notigen
Mitteln die Bevolkerung zu schiitzen,
zu retten oder ihr zu helfen. Dazu
braucht es Angehorige der Infanterie,
der Rettungs- und Logistiktruppen
sowie der Luftwaffe. Dahinter stehen,
falls notig, WK-Formationen. Zweitens
sollten die Durchdiener nicht fiir
Unterstiitzungen aller Art missbraucht
werden. Werden die Durchdiener nicht
fir subsididre Leistungen bendtigt, so
werden sie weiter ausgebildet oder bei
Ubungen auf Gegenseitigkeit ein-
gesetzt. Auch hier orte ich keinen
grundsitzlichen Bedarf an politischer
Kontrolle.

Rolle und Bedeutung der
militirischen Fachkompetenz

Die militarische Fachkompetenz der
Berufskader und der zivilen Angestell-
ten des VBS spielte eine zentrale Rolle
bei der Konzeption der A XXI. Dies
scheint mir selbstverstandlich zu sein.
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«Die grosste

Akzeptanz fand
die von Bundes-
rat Ogi einge-
leitete Reform
«Armee XXI»
anfanglich vor
allem beim
«mittleren
Armee-Manage-
ment, den
Bataillons- oder
Regiments-
kommandanten,
die die Abnahme
des Ausbildungs-
standes und der
Kohasion der
Truppe aus eige-
ner Anschauung
kannten und
deshalb auf eine

rasche Anderung

der Situation
hinarbeiten
wollten.»
Divisionar

Ulrich Zwygart

an der MFS-Tagung.
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Alt Bundesrat
Adolf Ogi und
Korpskommandant
Rudolf Zoller auf
einem «Leopard».

Bei der Erarbeitung einer Verkehrs-
konzeption kime auch niemand auf
die Idee, die Fachkompetenz primir im
VBS statt im Eidg. Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation zu suchen. Es ist doch ver-
niinftig, wenn Grundlagen und Ent-
wiirfe von dort kommen, wo die
grosste Fachkompetenz liegt, das heisst
wo Auffassungen auf theoretischen und
auf erfahrungsmissig  erworbenen
Grundlagen beruhen.

Ein konkretes Beispiel zum mi-
litarisch-zivilen Dialog: Von militiri-
scher Seite gehorte die Ausbildungs-
reform zu den Kernanliegen. Rein mi-
litirische Effizienztiberlegungen hitten
zur Forderung einer 12-monatigen
Dienstleistung am Stiick und damit
einer Wehrpflichtarmee gefiihrt. Be-
reits zu Beginn der Reform wussten
wir, dass diese Forderung verfassungs-
rechtlich, politisch und gesellschaftlich
chancenlos war. Friihzeitig wurde der
Kompromiss mit den Wirtschaftsver-
binden und den militirischen Vereinen
gesucht und im Modell «24 Wochen
RS + 6 WK» gefunden.

Mit dieser Losung sollten alle profi-
tieren: Die Unternehmer und der Ein-
zelne mit einer Abnahme der Gesamt-
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diensttage und der Komprimierung des
Militirdienstes auf die zivilen Ausbil-
dunggsjahre vor dem 30. Altersjahr; die
hoheren Ausbildungsstitten und der
Studierende mit der Moglichkeit, nach
begriindetem Gesuch die Rekruten-
schule in zwei Teilen zu absolvieren; die
Armee mit einer verbesserten Grund-
ausbildung und dem Ziel, mit dem
Trainieren von Einheiten, eventuell so-
gar Bataillonen, die militirische Glaub-
wirdigkeit im In- und Ausland zu
erhohen.

Dieser scheinbar verniinftige Kom-
promiss zwischen militirischer Effi-
zienzsteigerung und dem politisch-
okonomisch Machbaren erlitt einen
ersten Riss nach der Vernehmlassung
des ALB, als der Bundesrat die RS auf
21 Wochen kiirzte. Nun will der Stin-
derat die Dauer der RS auf 18 Wochen
festlegen. Die gedusserten Begriindun-
gen, die Bedrohungslage und die Stu-
dienbedingungen liessen eine An-
hebung von 15 auf 21 Wochen nicht
zu, sind jedenfalls aus hier bereits aufge-
fuhrten Griinden wenig stichhaltig.
Letztlich wird aber nicht die militi-
rische Fachkompetenz obsiegen, son-
dern der politische Wille.




Die Reform Armee/Verteidigung
XXI und der Einfluss der Armee
Noch bis vor wenigen Jahren war die
Armee durch ein Departement, dem
Eidg. Militirdepartement, vertreten.
Der Departementsvorsteher, der Gene-
ralsekretir und die sieben Korpskom-
mandanten bildeten zusammen mit
dem Ruiistungschef die Geschiftslei-
tung. Bereits heute vertritt der Gene-
ralstabschef die Armee als Einziger in
der Departementsleitung VBS, mit
gleichem Stimmrecht neben den ande-
ren Chefs der Politikbereiche Sicher-
heitspolitik, Bevolkerungsschutz, Be-
schaffung und Technologie, Sport so-
wie dem Generalsekretir. Es besteht
kein Zweifel, dass damit die Einflusspo-
sition der Armee VBS-intern abnimmt.
Man mag dies bedauern. Es gilt jedoch
zu berticksichtigen, dass diese Stellung
mit der abnehmenden Bedeutung der
Armee seit 1989 in direktem Zusam-
menhang steht: Im Rahmen der Si-
cherheitspolitik bleibt die Armee zwar
das Gewaltmittel, aber nicht das einzige
und im Rahmen der Konfliktpriven-
tion und -bewiltigung nicht mehr
prioritire. Die finanziellen Aufwen-
dungen fiir die Armee sind in den ver-
gangenen zehn Jahren um zirka 25%
zuriickgegangen; im Wettbewerb um
die knapper werdenden Finanzen steht
die Armee nicht mehr in privilegierter
Stellung, sondern in Konkurrenz zu
allen {ibrigen Staatsaufgaben.
Inskiinftig ist die Armeefiihrung gut
beraten, sich auf die neuen Bedingun-
gen einzustellen: Erstens, indem sie im
Rahmen des demokratischen Prozesses
tiberzeugend eintritt fliir die notigen
Erneuerungen bei der Ausbildung und

¢Vgl. Luttwak, Edward N.: From Vietnam to
Desert Fox: Civil-Military Relations in Modern
Democracies, in: Survival, vol. 41, no I, Spring
1999, S. 99-112; vgl. Reinhardt, Klaus: KFOR -
Streitkkrifte fiir den Frieden, Frankfurt a.M.,
2001,S.558 f.

der Ausriistung. Hier konnte ein vom
Bundesrat und den SIK zur Kenntnis
genommenes Strategiepapier mit den
konkretisierten Legislaturzielen fiir den
Bereich «Verteidigungy hilfreich sein.
Zweitens durch eine interne Erneue-
rung der Armee. Stichworte hierzu
sind die Optimierung der militirischen
Ausbildung mittels hoheren Forderun-
gen im Bereich der funktionalen Dis-
ziplin und der Werte des Dienstregle-
ments 95 sowie mittels Ubungen der
Stufen Einheit und Bataillon, um dem
(Miliz-) Kader mehr Fithrungserfah-
rungen zu verschaffen.

Mit der R eform der VBS-Fiihrungs-
struktur wird die Autonomie der Ar-
mee nicht zunehmen. Alle externen
Kontroll- und Steuerungsmechanis-
men bleiben erhalten. Es ist eher damit
zu rechnen, dass mit einem Chef der
Armee die Selbstkontrollen rigoroser
durchgeftihrt werden.

Ausblick und Zusammenfassung

Inskiinftig werden die angemessene
demokratische Kontrolle des Militirs
und der zivil-militirische Dialog eher
an Bedeutung zunehmen: Die wahr-
scheinlicheren Einsitze der Armee —
Existenzsicherung bzw. Friedensunter-
stiitzung und Krisenbewiltigung —
werden vorwiegend in einem zivilen
Umfeld unterhalb der Kriegsschwelle
stattfinden. Bis anhin verliefen diese
Engagements problemlos. Bei linger
andauernden Einsitzen im Inland oder
im Falle schwerwiegender Ereignisse
konnte es aber — wie das Beispiel ande-
rer Streitkrifte zeigt®— zu Friktionen
zwischen ziviler und militirischer
Fithrung kommen, beispielsweise in-
folge grosserer Einmischung des Zivi-
len in die militarische Auftragserfiillung
aufgrund eigenmichtigen Uberschrei-
tens des militirischen Handlungsspiel-
raums oder wegen Divergenzen zwi-
schen den politischen Richtlinien und
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einem Auftrag des vorgesetzten Kom-
mandanten vor Ort. Losungsansitze
sehe ich weniger in neuen Instrumen-
ten der Kontrolle als in der Ausbildung
ausgewidhlter Militirs und Politiker
und der systematischen Begleitung
konkreter Einsitze durch Exekutiv-
mitglieder und Ausschiisse der parla-
mentarischen Kommissionen. Zudem
muss der Dialog zwischen Politik und
Armeefiihrung aufgrund der knapper
werdenden Ressourcen und weiteren,
in kiirzeren Etappen durchzuflihren-
den Reformen noch intensiver wer-
den.

Der Reformprozess Armee/Vertei-
digung XXI belegt, dass die demokrati-
sche Kontrolle der Armee und der
zivil-militarische Dialog funktionieren.
Es besteht keine Notwendigkeit, zu-
satzliche Kontrollmechanismen einzu-
bauen. Hingegen ist der Dialog zwi-
schen Politik und Militir immer wie-
der neu zu suchen und zu festigen.

Fachmann und Volksvertreter sind
gemeinsam in die Verantwortung ein-
gebunden: In einem argumentativen
Prozess, begleitet von Emotionen, kon-
nen beide eine klare Meinung vertre-
ten und miissen beide bereit sein, auch
auf alternative Ansitze einzugehen.
Transparenz, gegenseitige Achtung und
Vertrauen kennzeichnen so den zivil-
militirischen Dialog. &

Ulrich Zwygart,
Divisionar,

Dr. iur., Inspektor des
Bundesamtes fiir
Kampftruppen, ehe-
mals Chef Kernteam
«Armee XXI».
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Hans Born

In Demokratien pflegt man implizit
von einer uneingeschrinkten zivilen
Kontrolle iiber das Kommando der
Streitkrifte auszugehen. Wire sie nicht
in dieser absoluten Weise gegeben, so
miisste die jeweilige Demokratie als
unvollkommen gelten.? Doch was ge-
nau bedeutet demokratische Kontrolle,
und wie kénnen wir sie konzeptuali-
sieren? Im Allgemeinen betrachtet man
die Art und Weise der Ausiibung demo-
kratischer Kontrolle in einem Staats-
wesen als Konsequenz der jeweiligen
Staatsform eines Landes, seiner Politik,
Geschichte und Kultur. Infolge der
Vielzahl existierender unterschied-
licher Kulturen und Staatsformen be-
stehen unterschiedliche Normen und
Praktiken der Aufsicht iiber die Waffen-
trager in demokratischen Gemeinwe-
sen. Aus diesem Grunde, man mag dies
bedauern oder nicht, gibt es kein ein-
ziges, allgemein giiltiges normatives
Modell solcher Kontrolle. Immerhin
sind einige Modelle formuliert wor-
den. Mitunter scheinen sich diese ge-
genseitig sogar zu widersprechen.
Unsere Fragestellung flir die folgende
Studie lautet deshalb: Wie kann die
Austibung demokratischer Kontrolle
konzeptualisiert werden? Dabei wollen
wir auf folgende Fragen niher einge-
hen:

1. Warum wird die Frage der demo-
kratischen Kontrolle von Streitkraften
gegenwirtig mehr und mehr zu einem
wichtigen politischen Thema?

2. Was bedeutet demokratische
Kontrolle?

3. Was wird kontrolliert?

4. Wer ibt demokratische Kontrolle
aus?

5. Wie kann demokratische Kon-
trolle nach Ansicht von Experten ge-
wiabhrleistet werden?

6. Worauf kommt es bei der demo-
kratischen Kontrolle letztlich an?
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Demokratische Kontrolle der Sicherheitspolitik

Was heisst das?"

Warum die Frage nach
demokratischer Kontrolle immer
wichtiger wird

Die Frage der demokratischen und
parlamentarischen Kontrolle der Streit-
krifte erlebt derzeit eine Renaissance
in alten und jungen Demokratien. Das
Thema steht aus verschiedenen Griin-
den in einigen europiischen Lindern
auf der politischen und wissenschaftli-
chen Tagesordnung. Erstens entfachte
die Aufhebung der Wehrpflicht in
mehreren Staaten (Niederlande, Bel-
gien, Frankreich, Italien, Spanien, Por-
tugal) eine kritische Debatte tiber das
Thema. Viele Beobachter befiirchten,
eine Berufsarmee sei schwieriger durch
demokratische Institutionen zu kon-
trollieren als eine Wehrpflichtigen-
armee. Zweitens waren waihrend der
letzten zehn Jahre einerseits alle euro-
paischen Armeen von Reformen, ins-
besondere Abbauprozessen, betroffen,
wihrend andererseits in eben diesen
Lindern das Pflichtenheft der Streit-
krifte durch weitere Aufgaben, insbe-
sondere Friedenseinsitze im Ausland,
standig anwuchs. Die Restrukturie-
rungsprozesse mit Verschlankung der
Militirorganisationen haben zur Folge,
dass mehr Aufgaben bei geringeren
Verteidigungsetats bewiltigt werden
miissen. Das bewirkt eine Anspannung
des Verhiltnisses zwischen Politik und
Militiar. Da drittens militarische Akti-
vititen mehr und mehr auf dem inter-
nationalen Parkett stattfinden, gewinnt
auch die demokratische Kontrolle
multinationaler ~ Militirzusammenar-
beit an Bedeutung. Dies gilt besonders
fiir kleinere Mitgliederstaaten etwa in
der EU und der NATO. Viertens muss-
ten die ehemaligen Ostblock-Staaten
auf Druck der NATO und der OSZE*?
das zivil-militirische Verhiltnis nach
demokratischen Prinzipien neu gestal-
ten. Ohne demokratische Reformen
im Kontrollapparat bliebe diesen Staa-
ten eine Mitgliedschaft in westlich
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dominierten inter- und supranationa-
len Organisationen verwehrt. In den
sich wandelnden nachkommunisti-
schen Gesellschaften gingen in der
Regel politische Reformen denen im
Sicherheitsbereich voraus. Vor einer
Neugestaltung der Sicherheitspolitik
traten zumeist neue Verfassungen in
Kraft. Die Parlamente erhielten da-
durch weit reichende Befugnisse, und
zivile ministeriale Behorden tibernah-
men die Kontrolle des Militirs. Dies
war deshalb wichtig, weil die Sicher-
heitspolitik nicht nur nach Massgabe
funktionaler ~militirischer ~Aspekte,
sondern auch den Bediirfnissen der
Bevolkerung und den wirtschaftlichen
Moglichkeiten dieser Staaten entspre-
chend neu ausgerichtet werden musste.
Nur so konnte gewihrleistet werden,
dass die sicherheitspolitischen Akteure,
insbesondere das vormals michtige
Militir, die zukiinftige gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklung eines
Landes nicht beeintrichtigen wiirden.
Es sind vor allem diese vier Entwick-
lungen, die zu einer Renaissance des
Themas der demokratischen Kontrolle
in alten und jungen europdischen
Demokratien geflihrt haben.

'Die Ubersetzung dieses Beitrages aus dem
Englischen iibernahm verdankenswerterweise
Lucas Bennett.

2Edward N. Luttwak, «From Vietnam to De-
sert Fox: Civil-Military Relations in Modern
Democracies», in: Survival 41, 1 (Spring, 1999),
S.99.

*Die OSZE-Mitgliedstaaten anerkennen den
Code of Conduct fiir politisch-militirische
Aspekte von Sicherheit, welcher u.a. betont,
dass die demokratische Kontrolle der Instanzen
des Sicherheitssektors eine unverzichtbare
Voraussetzung flir Stabilitit, Sicherheit und
Demokratie darstellt.




Was bedeutet demokratische
Kontrolle?

Die Literatur zur demokratischen
Kontrolle der Sicherheitspolitik ist
vielfiltig und zahlreich.* Es zeigt sich,
dass unter dem Begrift Unterschied-
liches verstanden wird. Als erstes gin-
giges Konzept wire jenes zu nennen,
welches unter dem Begriff der «Auf-
sicht» (oversight) bekannt geworden ist.
In diesem Ansatz wird Kontrolle mit
dem Setzen allgemeiner Leitlinien und
Prinzipien flir die Exekutive und deren
Organe, darunter auch die Streitkrifte,
gleichgesetzt. Ein zweiter Ansatz lasst
sich als «good governance» bezeichnen,
ein Modell, welches ein zusammen-
hingendes System des demokratischen
Managements der Sicherheitspolitik
vorsieht. Darin spielt die qualitative

*Einen Literaturiiberblick bietet etwa Hans
Born, «Democratic Control of Armed Forces:
Issues, Problems and Agenda», in: Giuseppe
Caforio (2002), Handbook of the Sociology of the
Military. Kluwer Academic/Plenum Publishers:
New York.

’Gemiss dem Cambridge Dictionary of
English.

Funktionsweise von Regierung und
Parlament eine zentrale Rolle. Beim
dritten Konzept steht der Begriff «con-
trol» im Zentrum, der im Englischen
verwalten, steuern, befehlen, anweisen
bedeutet.® In anderen Sprachen bedeu-
tet er hingegen lediglich «kontrollie-
ren» im Sinne des einseitigen Beauf-
sichtigens. Jedes der Konzepte weist
Vorteile auf: «good governance» beruht
auf einem systematischen Ansatz; das
«Aufsichts»-Konzept impliziert eine
mehr grundsitzliche und umfassende
Denkweise, und «control» schliesslich
bezieht sich auf die vorgesetzte Posi-
tion von Regierung und Parlament im
zivil-militarischen Verhaltnis.

Zivile Kontrolle ist eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung
fur demokratische Kontrolle. Dies lehrt
uns die tragische Geschichte autori-
tirer Regime im 20. Jahrhundert. So
hatten sowohl Hitler wie Stalin ihre
Armeen fest im Griff, ihre Art der
Kontrolle kann indessen fiir eine de-
mokratische Gesellschaft nicht wiin-
schenswert sein. Kontrolle kann in
demokratischen Gesellschaften legiti-
merweise nur von gewahlten Mitglie-
dern politischer Gremien ausgeiibt
werden.
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" «Da militarische
d Aktivitaten mehr
und mehr auf
dem internatio-
nalen Parkett
stattfinden,
gewinnt auch
die demokra-
tische Kontrolle
multinationaler
Militarzusam-
menarbeit
an Bedeutung.»

Hans Born.

Schweizer und
deutsche
KFOR-Soldaten.

Demokratische Kontrolle wovon?

Bis vor kurzem galt das Militir als
jene Institution, welche neben der
Polizei das Monopol der Gewaltan-
wendung zum Schutze von Staat und
Gesellschaft inne hatte. Tatsichlich
wurden und werden die Begriffe
«Verteidigung» und «Sicherheit» oft
synonym verwendet. Die Entwicklun-
gen der jlingeren Zeit machen aber
deutlich, dass der Begriff «Sicherheit»
weiter gefasst werden muss. Dafiir las-
sen sich mindestens zwei Griinde an-
fiihren. Zum Ersten verschwimmen
die frither klaren Trennlinien zwischen
innerer und dusserer Sicherheit mehr
und mehr. Der Terroranschlag vom
11. September letzten Jahres in den
USA zeigt, wie sehr eine dussere Be-
drohung sich unmittelbar auf die inne-
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«Kontrolle kann
in demokra-

- & General Pinochet
tischen Gese_II. i iy
schaften legiti- Reprisentant jener
merweise nur siidamerikanischen

Militardiktatoren,
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Mitgliedern Fallll:&‘lrlfn; gegfll-

o sc| chen Tur-
pglltlscher Gre- bulenzen erfordere
mien ausgeiibt es das «hohere»

nationale Interesse,
werden.» dass die Streitkrifte
Hans Born. die Rolle der

ordnenden Macht
im Staate iiber-
nahmen.

re Sicherheit eines Staates auswirken
kann. Umgekehrt konnen Probleme
der inneren Sicherheit die Stabilitit
ganzer Regionen beeintrichtigen. So
wirkte sich der jugoslawische Biirger-
krieg destabilisierend auf den gesamten
Balkan aus. Zweitens kann den neuen
Bedrohungen nicht bloss mit militiri-
schen Mitteln begegnet werden. Die
meisten der neuen Risiken verlangen
ebenso ein Titigwerden anderer Si-
cherheitsorganisationen und Massnah-
men nichtmilitirischer oder nichtpoli-
zeilicher Art. Deshalb sollte besser von
der demokratischen Kontrolle des ge-
samten Sicherheitsbereiches die Rede
sein, statt nur von jener der Streitkrafte.
Der Sicherheitsbereich umfasst alle
staatlichen Organe, die legaler- und
legitimerweise Gewalt anwenden, die
Anwendung von Gewalt anordnen
oder mit Gewalt drohen diirfen, um
den Staat und seine Biirger zu schiit-
zen; d.h. also Streitkrifte, Polizeiorgane,
Geheimdienste, Grenzwachen, para-
militirische Einheiten und berechtigte
private Sicherheitsorganisationen.
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Wer iibt demokratische Kontrolle
aus?

In den meisten Staaten sieht die Ver-
fassung vor, dass Legislative, Exekutive
und Judikative sich an der Kontrolle
des Sicherheitsbereiches beteiligen,
wobei der Legislative und der Exeku-
tive diesbeziiglich eindeutig die Haupt-
aufgabe zukommt. Die Legislative (das
Parlament) {ibt Kontrolle iiber die
Regierung aus und gewihrleistet die
gesetzlichen Grundlagen, die den
Sicherheitsbereich betreffen. Die Exe-
kutive ist daflir verantwortlich, den
Sicherheitsbereich effizient und trans-
parent zu verwalten. Die Legislative iibt
ihre demokratische Kontrolle iiber den
Sicherheitsapparat lediglich indirekt,
namlich iiber die Minister des Kabi-
netts, aus. Die Judikative spielt eine
andere, nichtsdestotrotz aber wichtige
Rolle. In den meisten Lindern iiber-
priift sie, vor allem iiber die Verfas-
sungsgerichte, die Verfassungsmassig-
keit der Aktivititen und Gesetze, die
von Legislative und Exekutive ausge-
hen. So werden z.B. in vielen Lindern
die Verfassungsmassigkeit von Militar-
gesetzen, die Gesetzmissigkeit der
Verteidigungspolitik sowie das Verhal-
ten des Militarpersonals durch die Judi-
kative tberpriift. Die drei genannten
staatlichen Institutionen bilden einen
integrierenden Bestandeteil eines jeden
demokratischen Rechtsstaates. In den
meisten Lindern werden diese Institu-
tionen, insbesondere Legislative und
Exekutive, durch unabhingige Institu-
tionen, wie etwa die Finanzkontroll-
instanzen oder einen Ombudsmann,
unterstiitzt und ihrerseits tiberwacht.
Dariiber hinaus spielen auch nicht-
staatliche Organisationen eine gewich-
tige Rolle, wie z.B. Medien, sicher-
heitspolitisch orientierte Vereinigun-
gen, Forschungsinstitute und Univer-
sititen. In einigen Lindern tiben gar
Kirchen und militirische Gewerk-
schaften einen erheblichen Einfluss aus.
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Zu guter Letzt ist die professionelle
Selbstkontrolle ein wesentliches Instru-
ment der demokratischen Aufsicht
des Sicherheitsbereiches. Berufsmilitirs
praktizieren, wie alle korporatistischen
Berufsgattungen (Arzte, Juristen, Leh-
rer), auch Eigenkontrolle. Gehorsam
und Loyalitit gegentiber den politi-
schen Institutionen, der Verfassung und
den Gesetzen sollte die ethische
Grundhaltung eines jeden Berufssolda-
ten sein. Die Berufsarmeen demokra-
tischer Nationen verwenden bei der
Ausbildung ihrer Offiziere grosse Sorg-
falt auf die Vermittlung demokratischer
Grundwerte und das Wissen um per-
sonliche Rechte und Pflichten sowie
das humanitire Volkerrecht. Ausser-
dem ist die Selbstkontrolle nicht bloss
unter dem Aspekt des Gehorsams be-
deutsam, sondern auch unter jenem der
politischen Neutralitit des Offiziers-
korps. Mittels eines hohen professio-
nellen Selbstverstandnisses seitens der
Offiziere kann verhindert werden, dass
das Militar in politischen Auseinander-
setzungen Partei ergreift.

Wie ist die demokratische
Kontrolle zu gewahrleisten?

Die Antwort auf die vorstehende
Frage ist zugleich auch eine Antwort
auf das Problem des so genannten zivil-
militirischen Paradoxons.® Es konkre-
tisiert sich in der Frage «Wie kann eine
Demokratie durch eine undemo-

®Hans Born and Max Metselaar, «Politiek-
militaire betrekkingen (Political-Military Re-
lations)», in: Hans Born, René Moelker and
Joseph Soeters (eds.) (1999), Krijgsmacht en
samenleving: klassieke en eigentijds inzichten (Mili-
tary and Society: Classical and Contemporary View-
points). Tilburg: University Press, S.87.Vgl. auch:
Peter D. Feaver (1996), Delegation, Monitoring and
Civilian Control of the Military: Agency Theory and
American  Civil-Military Relations. Cambridge
(MA): John M. Olin Institute for Strategic Stu-
dies at Harvard University, S. 3-8.




kratische Organisation verteidigt wer-
den?». Auf der Suche nach Antworten
sind bislang verschiedene theoretische
Modelle entwickelt worden. Ich skiz-
ziere die Ansitze dreier «klassischer»
Autoren auf diesem Gebiet: Samuel
Huntingtons Modell der «objektiven»
anstelle einer «ubjektiven» zivilen
Kontrolle, Morris Janowitz’ Ansatz der
sozio-politischen  Integration  des
Militirs in die Gesellschaft, und drittens
Jacques van Doorns Thesen zur Ge-
winnung demokratischer Kontrolle in
Lindern, die mit einem gesellschaft-
lichen und politischen Umbruch
konfrontiert sind.

Huntington: Trennung der politi-
schen und militarischen Entschei-
dungsebenen

In seinem 1957 verdffentlichten
Buch The Soldier and the State, mittler-
weile ein Klassiker, begreift der ameri-
kanische Politologe Samuel Hunting-
ton die «objektive» zivile Kontrolle, wie
er sie nennt, als einzig praktikable Form
demokratischer Kontrolle.” Diese Kon-
trollmethode strebt eine klare Tren-
nung der militarischen und politischen
Entscheidungsebenen durch Maximie-
rung des Professionalisierungsgrades
innerhalb der Streitkrifte an. Die poli-
tische Fithrung definiert die Ziele und

die Rahmenbedingungen flir militi-
rische Aktionen, die militirischen Be-
fehlshaber fiihren diese aus. Die poli-
tische Fithrung greift nicht in militi-
rische Operationen ein, wihrend die
Militirs ihrerseits keinen Einfluss auf
die politische Entscheidungsfindung
nehmen. Unter solchen Bedingungen
erscheint der Offizier als neutraler und
anonymer Profi, der die Ziele der Poli-
tik sine ira et studio umzusetzen sucht.
Bei «ubjektiver» Kontrolle besteht
hingegen nach Huntington keine klare
Trennung der Einflusssphiren. Dabei
unterstellt er, dass Regierungsparteien
danach streben, ihren politischen Ein-
fluss auf alle Staatsbereiche, d.h. auch
auf die Streitkrifte, auszudehnen. Die
gewihlte politische Fithrung wird da-
bei versuchen, die Kontrolle iiber das
Militir zu stirken, indem sie ihr poli-
tisch nahe stehende Generile ernennt.
Die Wahlkriterien fiir hohe Offiziere
sind daher weniger solche der profes-
sionellen Qualifikation als vielmehr
solche der politischen Loyalitit. Hun-
tington lehnt diese «subjektive» Kon-
trolle des Militirs entschieden ab.
Huntington beeinflusste die US-
amerikanische Auffassung der zivil-
militirischen Beziehungen massgeb-
lich. Uber Jahrzehnte hinweg mussten
US-amerikanische  Offiziere  seine
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Hans Born.

Junge Minner
beim Einriicken
in die
Rekrutenschule.

Thesen praktisch auswendig lernen.
Angesichts der Stellung der USA als
Supermacht wurden Huntingtons
Thesen auch in vielen anderen, vor
allem westlichen Landern adaptiert. Es
scheint, dass das Modell der «objek-
tiven» Kontrolle als das eine und ein-
zige Theorem vermittelt wird. Der
Soziologe Karl W. Haltiner zeigte da-
gegen, dass die zivil-militirischen Be-
ziechungen der Schweiz {iberwiegend
subjektiver Kontrolle unterliegen. Die
Schweiz ist ein foderalistischer Staat
mit einer der dltesten demokratischen
und zivilen Gesellschaften Europas.
Ihre Einwohner hegen traditioneller-

’Samuel Huntington (1964, 1. Aufl. 1957),
The Soldier and the State: the Theory and Politics
of Civil-Military Relations. New York: Vintage
Books.
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weise eine Abneigung gegen zentrali-
sierte staatliche Macht und ein «tief
verwurzeltes Misstrauen gegeniiber der
Professionalisierung des Militirs».* In
Friedenszeiten kennt die schweizeri-
sche Milizarmee bis heute keinen mi-
litirischen Oberbefehlshaber. In Kri-
senzeiten wahlt das Parlament einen
«Generaly, und es «st nachgerade of-
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fensichtlich, dass nicht nur militarische,
sondern auch politische und sprach-
kulturelle Aspekte bei der Wahl des
Oberbefehlshabers durch das Parla-
ment eine Rolle spielen».” Zudem
beruht das helvetische Milizsystem
wesentlich darauf, dass Biirgeroffiziere
und nicht Berufsoffiziere die Truppen
fithren, die zivile Elite somit auch im
Militar das Sagen hat. Der Fall der
zivil-militarischen Beziehungen in der
Schweiz zeigt somit, dass «subjektiver
Kontrolle durchaus eine effiziente Wei-
se des Umgangs mit dem Militir sein
kann. Somit gibt es kein allgemein
«bestes» Modell der demokratischen
Aufsicht iiber die Sicherheitspolitik;
vielmehr bestimmen politische und
kulturelle Traditionen die Wahl eines
Modells.

Janowitz: Integration von politi-
scher und militarischer Entschei-
dungsfindung

Ein anderer, letztlich gegensitzlicher
Ansatz stammt von dem amerikani-
schen Soziologen Morris Janowitz.'’ Er
konzentriert sich auf Einstellungen
und Werte innerhalb des Militirs. Nach
Janowitz ist die zivile Kontrolle iiber
die Ordnungskrifte (die Streitkrifte als
ein internationales Polizeikorps und
ein Instrument der Aussenpolitik) am
besten zu gewihrleisten, wenn der
Soldat so umfassend wie moglich in die
Gesellschaft integriert bleibt. Janowitz
schreibt, dass der Offizier innerhalb der
Ordnungskrifte «ich [dabei] bewusst
ist tiber den politischen und gesell-
schaftlichen Einfluss des militirischen
Establishments auf die internationale
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Sicherheitspolitik. Er unterwirft sich
der zivilen Kontrolle, nicht nur wegen
ihrer Gesetzmassigkeit und Tradition,
sondern auch deshalb, weil er professio-
nelle Eigenkontrolle iibt und weil eine
bedeutungsstiftende Integration ziviler
Grundwerte stattgefunden hat».'! Die-
ser Auffassung nach wird demokrati-
sche Kontrolle dadurch gewihrleistet,
dass die militirischen Fiihrer den poli-
tischen Zielen ihrer Gesellschaften ver-
pflichtet bleiben, weil sie in eben diesen
sozialisiert worden sind. Es ist nach
Janowitz ausserdem unrealistisch, zwi-
schen politischen Zielsetzungen und
deren Implementierung bzw. zwischen
Regierung und ausfiihrenden Organen
zu unterscheiden. Denn wihrend mi-
litarischen Operationen, insbesondere
Friedenseinsitzen, miissen die militari-
schen Befehlshaber viele Entscheidun-
gen treffen, die politische Implikatio-
nen in sich tragen. So beeinflusst z. B.
in Bosnien die Art und Weise, wie die
Militirs vor Ort die Friedensabkom-
men umsetzen, unmittelbar die lokale
Politik und ihre Beziehung zu den
dortigen Behorden. Anders als das
Separationsmodell von Huntington
versucht das Konvergenzmodell von
Janowitz nicht, Polittk und Militir zu
trennen. Vielmehr wird versucht, die
wechselseitige  gesellschaftliche Be-
dingtheit der Rollen von Politikern
und Militirs aufzuzeigen.

8Karl W. Haltiner, «Civil-Military Relations:
Separation or Concordance? The Case of
Switzerland», in: Gerhard Kiimmel & Wilfried
von Bredow (2000), Civil-Military Relations in an
Age of Turbulance: Armed Forces and the Problem of
Democratic Control. Strausberg: Forum Interna-
tional, hrsg. vom Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut der Bundeswehr, S. 41.

?Karl W. Haltiner a.a.O., S. 41, vgl. auch seine
Einleitung in diesem Heft.

""“Morris Janowitz (1960), The Professional
Soldier: a Social and Political Portrait. New York:
Free Press of Glencoe.

""Morris Janowitz a.a.O., S. 420.




Van Doorn: Kontrolle der Streit-
krifte in Gesellschaften im Um-
bruch

Besondere Aufmerksamkeit sollte
dem Prozess demokratischer Kontrolle
in Landern zuteil werden, die radikale
gesellschaftliche Verinderungen durch-
machen, also etwa postkoloniale oder
postkommunistische ~ Staaten.  Der
niederlindische Soziologe Jacques van
Doorn'? untersuchte die Verhiltnisse
in einigen kommunistischen Staaten
Mittel- und Osteuropas nach dem
Zweiten Weltkrieg sowie in einigen
afrikanischen Staaten in der Phase der
Dekolonialisierung. Dabei machte er
drei Arten der Kontrolle iiber die
Streitkrifte aus. Die Erste ldsst sich in
die Begriffe «Rekrutierung und Selek-
tion» fassen. Dabei versuchen die poli-
tischen Machthaber sicherzustellen,
dass nur Soldaten mit dem gewiinsch-
ten sozialen und politischen Profil
selektiert werden. So wurden z.B. in
den ehemaligen Kolonien weisse Offi-
ziere durch in Afrika oder Indien gebo-
rene ersetzt. Der zweite Mechanismus
lasst sich als «Kontrolle durch Indoktri-
nierung» bezeichnen. Die politische
Loyalitit des Offiziers wird durch des-
sen Zugehorigkeit zur herrschenden
politischen Partei gewihrleistet. Aus-
serdem wird an den Militirakademien
viel Zeit auf politischen Unterricht im
Sinne des Regimes verwendet. Den
dritten Mechanismus nennt van Doorn
«Kontrolle durch Organisation». Diese
wird erreicht durch die gegenseitige
organisatorische Integration von Ar-
mee und politischer Partei. Im Ein-
Parteien-Staat hat somit die Partei-
elite gleichzeitig die militirische Elite
fest im Griff. Alle Mechanismen van
Doorns fallen unter Huntingtons
Kategorie der subjektiven Kontrolle.

2Jacques van Doorn (ed.) (1969), Military
Profession and Military Regimes. The Hague:
Mouton, S. 12.

Schluss: Demokratische Kontrolle
als gemeinsame Verantwortung

Fiir das Konzept der demokratischen
Kontrolle ist es unabdingbar, eine
«Trennlinie» zwischen politischer und
militirischer Macht zu ziehen. Sie erst
ermoglicht die Frage: In welchem
Umfang sollte die politische Fithrung
an innermilitirischen und anderen
organisatorischen  Entscheidungspro-
zessen beteiligt sein, und in welchem
Umfang sollten Militdrs am politischen
Entscheidungsprozess teilhaben? Es
versteht sich natiirlich von selbst, dass
Parlamentarier und der Verteidi-
gungsminister die Truppen auf dem
Schlachtfeld nicht selbst anfiihren. Aber
man muss sich ebenso klar machen,
dass politische und militirische Fiihrer
in Demokratien aus ihrer komple-
mentiren politischen Funktion heraus
eine gemeinsame Verantwortung zu
tragen haben. Die politischen Fiihrer
sind auf die militirischen Befehlshaber
fiir eine effektive und effiziente Umset-
zung der Sicherheitspolitik angewie-
sen. Die militirischen Fiihrer ihrerseits
(und die Befehlshaber anderer sicher-
heitspolitischer Organisationen) sind
von der politischen Fiihrung abhingig
fir die Sicherung ihrer Ressourcen
und ihre politische Legitimation. De-
mokratische und militarische Fiihrer
sollten deshalb nicht als Antagonisten
mit gegensitzlichen Zielen betrachtet
werden. Fiir die Verwirklichung einer
effektiven und demokratisch abgestiitz-
ten Sicherheitspolitik, welche sowohl
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«Zum traurigen
Erbe von Dik-
tatur und Totali-
tarismus gehoren
aufgebldhte
Machtapparate,
die fur noch
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kénnen. Hier
setzt das Genfer
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Streitkrafte an.»

Theodor Winkler,
Institutsdirektor.

Hitler mit Gefolg-
schaft aus ver-
schiedenen Waffen-
gattungen und
Parteiarmeen.

den funktionalen Notwendigkeiten als
auch den gesellschaftlichen Bediirfnis-
sen gerecht wird, sind sie aufeinander
angewiesen. Demokratische Kontrolle
beinhaltet deshalb mehr als das Erteilen
von Befehlen und Anweisungen. Sie
verlangt einen steten Dialog und eine
enge Kommunikation zwischen den
demokratisch gewihlten und den mi-
litirisch ernannten Instanzen. 5]

Hans Born,
Sozialwissenschafter,
Mitglied des Genfer
Zentrums fiir die
demokratische
Kontrolle von
Streitkriften (DCAF).
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Theodor Winkler

Die Schweiz hat, als sie sich 1996 zu-
gunsten der Partnerschaft flir den Frie-
den (PfP) entschied, die demokratische
Kontrolle der Streitkrifte zu einem
Schwerpunkt ihrer Beteiligung be-
stimmt. Nachdem mit verschiedenen
kleineren Projekten in diesem Bereich
erste positive internationale Erfahrun-
gen gesammelt werden konnten, folgte
am 27. Oktober 2000 mit der Griin-
dung des «Genfer Zentrums fiir die de-
mokratische Kontrolle der Streitkrifte»
(DCAF) ein Schritt, der international
starke Beachtung fand. Heute gehoren
34 Regierungen dem Stiftungsrat des
Zentrums an. Experten aus 20 Lindern
arbeiten am Genfer Zentrum, dessen
Dienste in den jungen Demokratien
Stidost- und Osteuropas stark gefragt
sind. Das Zentrum leistet mit seiner
Arbeit einen konkreten Beitrag vor
Ort zur Sicherung von Frieden und
Stabilitit in Europa.

Zum traurigen Erbe von Konflikten
gehoren Personenminen, Sprengfallen
und Blindginger, die auf Jahrzehnte
hinaus die Sicherheit der Zivilbevolke-
rung bedrohen. Mit dieser Problem-
stellung beschiftigt sich das Genfer
Internationale Zentrum fiir die huma-
nitire Minenriumung. Zum traurigen
Erbe von Diktatur und Totalitarismus
gehoren aufgeblihte Machtapparate
(Streitkrafte, Polizei, Geheim- und
Staatssicherheitsdienste, paramilitirische
Verbande, Grenzschutz- und Spezial-
truppen), die sich der demokratischen
Kontrolle entziehen und allzu oft zu
einem «Staat im Staat» zu werden dro-
hen, der fiir noch ungefestigte De-
mokratien zu einer todlichen Gefahr
werden kann. Hier setzt das Genfer
Zentrum flir die demokratische Kon-
trolle der Streitkrifte an.

Diktaturen neigen dazu, bewusst
eine Vielfalt von Machtapparaten mit
schlecht definierten und sich iiber-
schneidenden Auftragen zu schaffen,
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Fir die demokratische Kontrolle der Streitkrafte

Das Genfer Zentrum

die gegeneinander ausgespielt werden
konnen. Man denke nur an das Dritte
Reich — mit seinem gezielten Neben-
einander von Wehrmacht, SS, SA,
Organisation Todt, Gestapo und zahl-
reichen weiteren Machtapparaten —
oder an die UdSSR unter Stalin. Aber
auch die jungen Demokratien in Siid-
ost- und Osteuropa finden sich mit
dhnlichen Herausforderungen kon-
frontiert. Wo es noch darum geht, eine
Zivilgesellschaft aufzubauen, tragfihige
politische Parteien zu formen und
eine effiziente parlamentarische Arbeit
tiberhaupt erst zu ermoglichen, sind
die von den aus Zeiten der Diktatur
ererbten Machtapparaten ausgehenden
Herausforderungen besonders bedroh-
lich. Stichworte sind dabei wirtschaft-
liche Ressourcenverschleuderung, la-
tente Putschgefahr, erhohtes Risiko
innerer und 3dusserer Konflikte, aber
auch schlichte Ineffizienz. In der Tat
sind totalitire Machtapparate beson-
ders anfillig fiir Korruption, haben all-
zu oft mit dem organisierten interna-
tionalen Verbrechen zusammenge-
arbeitet und sind daher oft nicht fihig,
ihren Auftrag in einer verinderten Welt
effizient auszufiihren.

Das Genfer Zentrum fiir die demo-
kratische Kontrolle der Streitkrifte hat
einen doppelten Auftrag: Es will einer-
seits durch die Schaffung eines inter-
nationalen Expertennetzwerkes das
weltweit vorhandene Wissen und die
von den jungen Demokratien im ehe-
maligen Osten gemachten Erfahrun-
gen in seinem Arbeitsbereich systema-
tisch erfassen, dokumentieren, analysie-
ren und aufarbeiten. Andererseits will
das Zentrum die so erarbeiteten Er-
kenntnisse und «Lessons Learned» allen
interessierten Kreisen — Regierungen,
Ministerien, Parlamenten, zivilen Ak-
teuren und internationalen Organi-
sationen — zur Verfligung stellen und
diese durch massgeschneiderte Projek-
te unterstiitzen. Im Vordergrund steht
der Gedanke der Hilfe zur Selbsthilfe.
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Rechtlich ist das Zentrum eine Stif-
tung nach Schweizer Recht. Ihr
gehoren als Mitglieder aber nicht Pri-
vatpersonen, sondern Regierungen an
— bisher deren 34, von den USA bis
Russland (darunter alle Nachbarstaaten
der Schweiz, die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten von OSZE, Europarat, EU
und NATO sowie alle Mitgliedstaaten
des Stabilititspaktes). Das Zentrum
verfligt, da seine Problemstellung glo-
baler Natur ist, mit den Mitgliedstaaten
Siidafrika, Nigeria und Elfenbeinkiiste
auch iiber eine «afrikanische Antenne».
Die Schweiz ist im Stiftungsrat mit
Vertretern des VBS, des EDA sowie
des Sitz-Kantons Genf vertreten. Die
finanziellen Mittel (2001 rund 7,1 Mio.
Franken) werden primir vom VBS
sowie zum Teil auch dem EDA zur
Verfligung gestellt. Sie werden durch
die Leistungen der anderen Mitglied-
staaten wesentlich erginzt.

Der aus Landervertretern zusam-
mengesetzte Stiftungsrat wird erginzt
durch ein zweites Stiftungsorgan, den
aus ausgewiesenen Fachexperten zu-
sammengesetzten «International Advi-
sory Board». Zu dessen ad personam
gewiahlten Mitgliedern gehdren hohe
Beamte der OSZE, des Europarates,
der EU und der NATO, Parlamentarier
aus Ost und West, Direktoren fithren-
der Forschungsinstitute (vom schwe-
dischen Friedensforschungsinstitut
SIPRI iiber das Londoner Internatio-
nale Institut fiir strategische Studien bis
hin zur RAND Corporation) sowie
Praktiker der internationalen Sicher-
heitspolitik und Friedensforderung.

Der Mitarbeiterstab des Zentrums,
das seinen Sitz im Herzen Genfs hat
(11, rue de Chantepoulet, 1211 Genf 1,
Tel. 022 7417700, Fax 022 7417705;
website: www.dcaf.ch), setzt sich aus
rund 40 Mitarbeitern aus 20 Staaten
zusammen. Zum Stab gehoren ebenso
Sekretire, Botschafter, Offiziere, Par-
lamentarier und hohe Beamte, wie
Soziologen, Politologen, Juristen und




Historiker. Das Zentrum gliedert sich
in vier Abteilungen: (1) «Think Tank»,
(2) Projekte, (3) Information und Do-
kumentation, (4) Administration und
Logistik.

Aufgabe des «Think Tank», der mit
rund 20 Mitarbeitern die grosste Ab-
teilung des Zentrums darstellt, ist die
systematische Erfassung des vorhande-
nen Wissens in allen DCAF interessie-
renden Bereichen. Ein Teil dieses Wis-
sens wird von den Experten des « Think
Tank» selbst eingebracht. Viele von
ihnen waren in ihren Heimatlindern in
leitender Stellung in der Schaffung und
Konsolidierung der Demokratie und
der anschliessenden Reform des Si-
cherheitssektors involviert. Ein weite-
rer wichtiger Teil des notwendigen
Wissens kann tiber die Mitglieder des
Stiftungsrates sowie des «International
Advisory Board» mobilisiert werden.
Ein drittes Instrument stellen schliess-
lich zwdlf internationale Arbeitsgrup-
pen dar, die sich im Durchschnitt zwei
Mal jihrlich treffen und sich aus den
fihrenden Fachexperten auf diesem
Gebiet zusammensetzen. Die von den
Arbeitsgruppen abgedeckten Themen-
bereiche reichen von der parlamenta-
rischen Kontrolle und dem Rechts-
bereich tiber die Rolle von zivilen
Experten in der Definition nationaler
Sicherheitspolitik, die Konversion von
Raiistungsindustrien und die Reduk-
tion der Streitkrifte sowie der mit Poli-
zei und Grenzschutzorganen zusam-
menhingenden Fragestellungen bis
hin zur Frage von zivil-militirischen
Beziehungen in post-konfliktuellen
Situationen und der systematischen
Erfassung der Kriterien fiir Erfolg oder
Misserfolg im Bereich der Reform von
Sicherheitsapparaten. Mehrere Hun-
dert fiihrende Experten aus aller Welt
wirken in diesen Arbeitsgruppen mit.

Das so zusammengetragene Wissen
wird anschliessend all jenen zur Ver-
fligung gestellt, die auf dieses ange-
wiesen sind. Im Vordergrund steht

dabei in der vom Bundesrat bis 2004
festgelegten Aufbauphase Stidost- und
Osteuropa.

Wichtigster «Kunde» wurde, unmit-
telbar nach Griindung des Zentrums,
die neue Demokratie in Belgrad, die
Milosevics schweres Erbe antrat. Der
jugoslawische Prisident Kostunica und
der serbische Premier Djinjic iibertru-
gen DCAF kurz nach seiner Griindung
das Mandat einer umfassenden entspre-
chenden Bestandesaufnahme. Schwer-
punkte waren dabei: Elemente fiir eine
neue, auf Frieden und Stabilitit aus-
gerichtete nationale Sicherheitspolitik
flir Jugoslawien; Erfahrung anderer
Transitionsstaaten im Bereich der
Reform der Sicherheitsstrukturen;
Vorschlige flir eine umfassende Re-
form der Gesetzgebung; Erfahrungen
anderer Staaten im Bereich der
Streitkraftereform; Reorganisation der
Polizei- und Grenzschutzorgane, Si-
cherstellung der parlamentarischen
und demokratischen Kontrolle der Ge-
heimdienste und Staatsschutzorgane.
DCAF lieferte, in enger Zusammen-
arbeit mit dem New Yorker East West
Institute, im Dezember vergangenen
Jahres einen umfassenden Bericht von
tiber 1000 Seiten Umfang ab, an dem
rund 130 Experten aus tiber 30 Lin-
dern gearbeitet hatten. Diese Arbeit
wurde von der neuen Fithrung in
Belgrad nicht nur als profesionell und
wesentlich beurteilt, sondern fiihrte zu
einer ganzen Reihe von Folgeauf-
tragen, in denen DCAF gebeten wird,
bei der konkreten Umsetzung zahlrei-
cher der von ihm gemachten Empfeh-
lungen mitzuwirken.

Wichtige Partner wurden aber auch
die Ukraine (Reform der Polizei und
der Grenzschutzorgane; Gesetzgebung;
parlamentarische Kontrolle; Stirkung
des zivilen Elementes im Verteidi-
gungsministerium), Russland (Gesetz-
gebung, Reform der Sicherheitsstruk-
turen), Bosnien und Herzegowina
(Reduktion der Streitkrifte und des
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Verteidigungsbudgets;  parlamentari-
sche Kontrolle) sowie Bulgarien
(Transparenz in Budgetplanung und
Riistungsbeschaffung). Im laufenden
Jahr diirfte zudem Mazedonien zu
einem Schwerpunktland werden, wo-
bei die Bewiltigung der Folgen eines
internen Konfliktes im Vordergrund
steht.

Heute weist DCAF — gegeniiber der
urspriinglich vom Bundesrat vorgege-
benen Aufbauplanung — einen Vor-
sprung von rund einem Jahr auf. Das
internationale Echo war mehr als posi-
tiv. DCAF stellt — wie seine beiden
Partnerinstitute, das Genfer Internatio-
nale Zentrum flir humanitire Minen-
riumung (GICHD) und das Genfer
Zentrum flir Sicherheitspolitik (GZS)
— einen konkreten und international
anerkannten Beitrag der Schweiz zur
Friedens- und Stabilititspolitik dar. Die
Zusammenarbeit zwischen den drei
Genfer Zentren ist eng. DCAF und
GZS sind bewusst komplementir an-
gelegt: Ist das GZS eine der fiihrenden
Adressen flir die sicherheitspolitische
Ausbildung, so ist DCAF auf gutem
Wege, sich einen Namen als solide
Adresse fiir Projekte vor Ort zu schaf-
fen. Mit den drei Genfer Zentren ist es
der Schweiz gelungen, einen eigen-
stindigen, kostenwirksamen und inter-
national beachteten Beitrag zu Stabi-
litit und Sicherheit in Europa und in
der Welt zu leisten. |

Theodor Winkler, Dr.,
Botschafter,

Direktor des Genfer
Zentrums fiir die
demokratische
Kontrolle von

| | Streitkriften (DCAF).
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