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Verteidigung und Bundesverfassung

Eine Auseinandersetzung mit den Auftragen
einer zukiinftigen Armee

Die Autoren zeigen auf, dass die Konzeption der A XXI auf einem de-
mokratisch nicht sanktionierten Paradigmenwechsel der Aussenpolitik
aufbaut, einer Aussenpolitik, welche auf Biindnisse und supranationale
Gemeinschaften ausgerichtet ist. Sie sind der Auffassung, dass die zent-
ralen Fragen zur A XXI nicht nur in den beiden aktuellen Revisionen
des Militirgesetzes liegen, sondern noch mehr in der Ausgestaltung der
Armee an sich, insbesondere deren Fihigkeit, das Land zu verteidigen.
Sie beurteilen die A XXI als einschneidende Beschrinkung der schwei-
zerischen Souverinitit und Handlungsfreiheit. Sie arbeiten heraus, dass
das Konzept A XXI im Widerspruch zum Auftrag der revidierten Ver-
fassung steht, welche verlangt, dass die Armee befihigt sein muss, Land
und Bevélkerung zu verteidigen. Da die geplante A XXI dies nicht mehr

konne, halten die Autoren sie fiir verfassungswidrig.

Eine Zusammenarbeit von
verschiedenen Milizoffizieren

Das Projekt Armee XXI kann aus den
zuginglichen Dokumenten der Planer und
denVortrigen der Heereseinheitskomman-
danten wie folgt umschrieben werden:

Die Armee soll massiv verkleinert und
verjiingt werden, wobei der Finanzrahmen
und der zu leistende Einsatz fiir die AdA im
Wesentlichen gleich hoch bleiben wird.
Dies wird mit der verinderten Sicherheits-
lage in Europa und der laufenden Moder-
nisierung der Armeen begriindet. In der
Folge wird auf Verteidigungsvorbereitun-
gen gegen einen iiberlegenen oder gleich-
wertigen Gegner ausdriicklich verzichtet.
Die frei werdenden Mittel sollen in eine
Ausbildungsverbesserung mit einem stark
erhohten Bedarf an Berufspersonal, in eine
erhohte Verfligbarkeit von Verbinden zur
Existenzsicherung sowie in Beitrige zur
Friedensforderung investiert werden. Um
den als Restrisiken bezeichneten Bedro-
hungsszenarien begegnen zu konnen, wird
ein Reserve- und Aufwuchsmodell vor-
geschlagen.

Die Stossrichtung
der Armeeplanung ...

Die Armeeplaner haben einen mangel-
haft formulierten politischen Auftrag um-
zusetzen. Sie begriinden ihren Ansatz
einerseits mit den begrenzten technischen
Méglichkeiten des Kleinstaates und ande-
rerseits dem zurzeit stabilen Umfeld in
Europa. Sie leiten aus diesen Annahmen ein
zwingendes Bediirfnis nach internationaler
Kooperation mit notwendigen Solidari-
titsbeitrigen der Schweiz ab. Sie beanspru-
chen den entsprechenden Weitblick zu den
Entwicklungen in Europa und seinem

Umfeld. Aus dieser Warte wird die so ge-
nannte Interoperabilitit gefordert, d.h. die
Fihigkeit, mit anderen Armeen technisch
und methodisch zusammenarbeiten zu
konnen. Sie verfolgen die Entwicklungen
in den modernsten Armeen zwar, erkennen
daraus aber einzig die Begrenztheit und
damit die Unterlegenheit schweizerischen
Potenzials. Die Chancen neuer und kosten-
giinstiger Technologien werden einzig aus
dem Blickwinkel der Unterlegenheit und
nicht aus kreativer Sichtweise beurteilt.

... ist eindimensional, aber nicht
zwingend

Wir kénnen feststellen, dass weder tech-
nische noch politische Alternativen ausge-
arbeitet, gepriift und kommuniziert wur-
den. Weiter kann beobachtet werden, dass
Militirs davon ausgehen, ein gewaltsam
ausgetragener Konflikt miisse militirisch
gewonnen werden.Aus unserer Sicht ist ein
solcher Konflikt jedoch unter Einsatz von
militirischen Mitteln politisch zu bewilti-
gen. Diese Verinderung des Blickwinkels
eroffnet neue militirische Maoglichkeiten
des Kleinstaates, indem nicht eine gegneri-
sche Armee geschlagen werden muss, son-
dern ein Gegner von der Unerreichbarkeit
seiner Ziele tiberzeugt werden muss. Eine
ganze Palette asymetrischer Strategie- und
Technologiekonzepte wire zu priifen. In-
formatikkriegfiihrung zum Beispiel wire
als Angrifs- und Vergeltungsmittel auch
fiir den Kleinstaat Schweiz machbar.

Grosse der Armee

Es wird vorgeschlagen, die Erd-Armee —
von heute neun Feld- und Gebirgsdivisio-
nen, flinf Panzerbrigaden — auf zukiinftig

sechs bis acht Kampfbrigaden zu reduzie-
ren. Diese rigoros verkleinerte und «verju-
gendlichte» Armee wird gemiss offiziellen
Dokumenten z.B. «Grundlagen der mili-
tirstrategischen Doktrin, 02.2000» nicht
mehr in der Lage sein, das Land zu vertei-
digen, und die Verteidigung nur noch im
Verbund mit fremden Armeen fiihren
konnen.

Dabei wird in denselben Dokumenten
klar festgehalten, dass die A XXI eine Ver-
teidigung gegen einen iberlegenen oder
gleichwertigen(!) Gegner nur mit wenig
Erfolgschancen flihren kénne, und sie des-
halb fiir diese Aufgabe nicht konzipiert sei.

Dieser einschneidende Schritt ist nicht
vom Volk gutgeheissen und steht, wie wir
darlegen werden, nicht im Einklang mit
der im Jahr 2000 revidierten Verfassung.
Damit verliert die Armee XXI an Gewicht
als Machtmittel und der Staat Schweiz an
Handlungsfreiheit. Wer jedoch die Ent-
wicklungen in der EU, ihre Druckversuche
auf die Schweiz und das internationale
Umfeld verfolgt hat, wird uns verstehen,
wenn wir nicht auf eigenstindig einsetz-
bare Machtmittel verzichten wollen.

Dem Biirger wird heute erkldrt, es sei
vorliufig(!) nicht an {bernationale Ver-
pflichtungen iiber Partnership for Peace
hinaus gedacht. Faktisch erzwingt diese
Reduktion der Armee beim Auftauchen
von Konfliktpotenzial eine frithzeitige In-
tegration in ein Biindnis, ohne dass diese
zwangsliufige Konsequenz heute offenge-
legt wird.

Auch stellen wir uns die Frage, wozu der
Schweizer mit seinem iiber dasjenige der
Biirger des benachbarten Auslands hinaus-
gehende Verstindnis von Gemeinschaft und
Staat seinen Dienst zu leisten gewillt ist.

Aussenpolitik wird Biindnispolitik

Wir erkennen einen nicht aufgelosten
Widerspruch zwischen der Aussenpolitik
des EDA bzw. des VBS, welche sich auf die
EU bzw. die NATO ausrichtet und den
Vorgaben der jiingst revidierten Bundes-
verfassung an die Armee. Die neue Aussen-
politik hat im Gegensatz zur Bundesverfas-
sung keine Volksabstimmung bestanden.
Betrachtet man die Planer der Armee XXI
und ihr Konzept als ein Spiegelbild und
Auswirkung dieser Politik, so darf man es
als von aussen inspiriertes, nicht aus der
Weiterentwicklung der A 95 hervorgegan-
genes Konzept bezeichnen.

Maglicher Krieg, mogliche Gegner
und «befreundete Nationen»

Wenn wir fragen, wer der mogliche
Gegner sei, nach dem die A XXI ausge-
richtet werde, so lautet die Antwort sinn-
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Bundesverfassung

Art. 2 Zweck

'Die Schweizerische Eidgenossen-
schaft schiitzt die Freiheit und die
Rechte desVolkes und wahrt die Unab-
hingigkeit und Sicherheit des Landes.

Art. 57 Sicherheit

'Bund und Kantone sorgen im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten fiir die
Sicherheit des Landes und den Schutz
der Bevolkerung.

2

Art. 58 Armee

'Die Schweiz hat eine Armee. Sie ist
grundsitzlich nach dem Milizprinzip
organisiert.

*Die Armee dient der Kriegsverhin-
derung und trigt bei zur Erhaltung des
Friedens; sie verteidigt das Land und
seine Bevolkerung. Sie unterstiitzt die
zivilen Behorden bei der Abwehr schwer-
wiegender Bedrohungen der inneren
Sicherheit und bei der Bewiltigung an-
derer ausserordentlicher Lagen. Das Ge-
setz kann weitere Aufgaben vorsehen.

*Der Einsatz der Armee ist Sache des
Bundes. Die Kantone ...

gemiss, einen solchen Gegner gibe es nicht
mehr — nur noch Kooperationspartner. Die
Armeeplaner nehmen an, ein Krieg in
Europa sei wegen der wirtschaftlichen
Verflechtung der befreundeten Staaten so
unmoglich, dass die Verteidigung nicht zum
Auftrag der A XXI gehéren miisse.

Die Geschichte zeigt jedoch, dass der
wirtschaftliche Austausch zwischen Deutsch-
land und Frankreich vor Ausbruch des Ers-
ten Weltkrieges gleich hoch war wie heute.
Wihrend beide Grossmichte im Kalten
Krieg den Krieg unmoglich machten, kann
heute das Gegenteil beobachtet werden.
Fiir die Amerikaner mit ihren europiischen
Verbiindeten wie auch fiir die Russen ist
der Krieg als Fortsetzung der Politik wie-
der da. Die Interventionen werden mit
Moral legitimiert. Wenn aber der Krieg ge-
gen den einzelnen «Schurken», wie z.B. in
Tschetschenien, im Irak oder auf dem Bal-
kan scheinbare Erfolge bringt, so wird er
auch bei ernsthaften Interessenkonflikten
eher noch als vor zehn Jahren in Erwigung
gezogen. Nach den Sanktionen gegen
Osterreich, dem Kosovokrieg und am Vor-
abend der entstehenden EU-Armee zeich-
net sich ab, dass massiver politischer Druck
bis zur gewaltsamen Intervention in Eu-
ropa wieder salonfihig geworden ist.
Kriegsbereitschaft innerhalb kurzer Zeit ist
nicht ausgeschlossen. Deutschland als histo-
risches Beispiel brauchte 1933 dafiir sechs
Jahre.

Darum ist der Zustand des so genannten
«befreundeten Landes oder Staatenverbun-
des» als Planungsgrundlage nicht verwend-
bar. Die Realitit ist labiler. Wir miissen uns
darauf einstellen, dass Kriege wieder wahr-
scheinlicher werden.
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Interoperabilitat auf NATO
ausgerichtet

Aus dem gleichen Grund konnen wir
die «Interoperabilitits-Begeisterung» nicht
teilen. Interoperabilitit bedeutet Anpassung
im Grossen wie im Kleinen. Truppen ver-
schiedener Armeen sollen so zusammenar-
beiten konnen, als stammten sie aus dem
gleichen Land. Funkgerite miissen ebenso
zusammenpassen, wie Stibe die gleiche
Sprache sprechen und die gleiche Doktrin
im Kopf haben.

Daraus folgt aber auch, dass eine «nter-
operable Armee» von aussen her glisern ist.
Auslindische Armeen kennen die Stirken
und Schwichen bis ins Detail. Es gibt fiir
sie keine Geheimnisse mehr und es ist auch
kaum mehr moglich, einen Gegner zu
tiberraschen oder zu tiuschen.

Interoperabilitit ist aber auch eine Versu-
chung. Sie verfiihrt dazu, nicht mehr selbst
alle Armeeaufgaben wahrzunehmen, son-
dern sich auf einzelne «Systemkomponen-
ten» zu konzentrieren und den Rest von
den Biindnispartnern «bewiltigen zu las-
sen». Damit wird die eigenstindige Vertei-
digung des Landes aufgegeben, was mit der
Verfassung nicht in Einklang zu bringen ist.

Auf die Frage, warum Interoperabilitit
notig sei, findet man in offiziellen Papieren
Antworten wie:

«Das Gros der Armeeauftrage kann nur
mehr in enger Zusammenarbeit mit in- und
auslindischen  Partnern erfiillt werden. (...)
Im fiir die Schweiz relevanten strategischen
Umfeld, dem Euroatlantischen Sicherheitsraum,
kann Interoperabilitit nur auf die NATO aus-
gerichtet sein.» (Grundlagen der militrstrate-
gischen Doktrin, Feb. 2000, S. 12).

Eine Begriindung dafiir fehlt.

Vorneverteidigung

Weiter wird vorgeschlagen, die Verteidi-
gung der Schweiz wenn moglich ins
«Operative Vorfeld» zu verlegen. Dass unse-
re Truppen im Biindnis mit anderen Trup-
pen 100 bis 300 km weit weg die Schweiz
verteidigen sollen, ist fiir viele unverstind-
lich.

Die grausame Mechanik der Verteidi-
gung im Operativen Vorfeld lautet: Die
Armee des Kleinstaates Schweiz wiirde auf
dem Territorium souveriner Staaten da-
durch Unbheil von der eigenen Bevolke-
rung abwenden, indem sie dort fremde
Giiter vernichtet und fremden Volkern
Schaden zufligt.

Dies hitte aber zur Folge, dass die Biind-
nispartner das Gegenrecht verlangen diirf-
ten, ihrerseits die Schweiz zu ihrem «Ope-
rativen Vorfeld» zu machen, falls es um ihre
nationalen Interessen ginge.

Vorneverteidigung verzahnt uns mit
dem Riaderwerk der Grossmichte. Wir zie-
hen uns deren Feinde zu, laden deren
Schuld auf uns und verlieren unseren Frei-
raum.

Unterstellung unter fremdes
Kommando

Unrealistisch ist, dass ein befreundeter
Staat unsere Verteidigung auf seinem Terri-
torium akzeptieren wiirde, ohne sich das
Kommando tber unsere Truppen in sei-
nem Land vorzubehalten. Ebenso wenig
wiirden wir ein fremdes Kommando in der
Schweiz akzeptieren.

Autonome Verteidigung wird
nicht mehr geplant

Offizielle Dokumente riumen unum-
wunden ein, dass mit der Armee XXI der
verfassungsmissige  Verteidigungsauftrag
nicht erfillt werden kann. Die Formulie-
rungen im erwihnten Dokument lauten:

«Gegen einen iiberlegenen Gegner moderns-
ter Art hatte die Armee XXI wenig Erfolgs-
chancen und ist nicht fiir diesen Fall kon-
zipiert. Gegen einen gleichwertigen Gegner
fehlen der Armee XXI primdr luftwaffen-, aber
auch heeresseitig wesentliche ‘Teile zur operati-
ven Angriffsfahigkeit, um einen eingedrungenen
Gegner aus unserem Territorium hinauszuwer-
fen oder im grenznahen Ausland zu vernich-
ten.»

Es ist die uralte weiterhin giltige Pri-
misse der Eidgenossenschaft, dass sie nie

]
Gelesen i
im Buch «Das preussisch-deutsche Gene-
| ralstabssystem» von Christian E. O. Mil- |
lotat, im Vorwort von Prof. Dr. Albert |
A. Stahel:

«Das Generalstabsdenken findet in der |
Gegenwart auch in der Politk und Wirt-
schaft seinen Niederschlag. In Anbetracht |
der Komplexitit der Fiihrung in Staat und |
Wirtschaft ist der Generalist mit seiner |
Fihigkeit zur gesamtheitlichen Sicht gefragt. |

Er vor allem ist in der Lage, die Prob-
leme der Gegenwart zu durchdenken,
Losungen vorzulegen und umzusetzen. Im
Zeitalter der Globalisierung der Wirtschaft
sind Gesamtperspektiven notwendig. Aber
auch die NATO wird in Zukunft ihre |
humanitiren Interventionen nur mit Hilfe
des generalstabsmissigen Vorgehens und
Denkens bewiltigen kénnen.» G.

ISBN 3 7281 2749 3,
vdf Hochschulverlag AG
e-mail: kernich@vdf.ethz.ch \




eine  Grossmacht militirisch  besiegen
konnte. Trotzdem hat sie sich die politische
Freiheit erhalten. Diese basierte auf dem
Unabhingigkeitswillen des Volkes, dem
Widerstandswillen der Regierung im Fall
von Pressionen und im militirischen Be-
reich einer guten Riistung mit einer glaub-
wiirdigen Ausbildung, die von den Solda-
ten angenommen wurde und von aussen
als ernsthaft anerkannt wurde.

Von Verteidigung, Wehrwille, Identifika-
tion des Wehrbiirgers mit dem einzigarti-
gen Modell der Selbstorganisation in der
direkten Demokratie wird weder explizit
noch implizit gesprochen, wie tiberhaupt
in den zitierten «Grundlagen der militir-
strategischen Doktrin» der Biirger keine
Erwihnung findet.

A XXl verstosst gegen
Verfassungsauftrag

Wir erkennen beim Konzept A XXI ein
demokratisches Legitimationsdefizit. Uber
das Armeeleitbild mit dem umwilzenden
Abschied von der Selbstverteidigung ist
keine Abstimmung vorgesehen. Dies wiire
jedoch zwingend, weil das Konzept A XXI
verfassungswidrig ist.

Im Kistchen (S. 12 oben links) sind die
einschligigen  Verfassungsbestimmungen
zitiert, sie zeigen Folgendes: Schon der
Bundeszweck (Art. 2 BV) nennt Unabhin-
gigkeit und Sicherheit als zwei gleichwer-
tige Ziele der Eidgenossenschaft. Sie sind
gleichzeitig zu wahren und konnen nicht
gegeneinander aufgewogen oder das eine
zu Lasten des anderen verwirklicht werden.

Der Bund hat gemiss Art. 57 BV die Si-
cherheit des Landes und den Schutz der
Bevolkerung gleichwertig und gleichzeitig
zu wahren. Die Armee als sein Machtin-
strument ist in Art. 58 BV geregelt. Sie hat
zwel ihr allein zugewiesene Aufgaben voll-
stindig zu erbringen, Kriegsverhinderung
und die Verteidigung von Land und Bevdl-
kerung. Dies sind die zwei zentralen und
dimensionierenden Auftrige, die nur die
Armee erfiillen kann.

Weiter hat diese zwei Teilaufgaben zu
bewiltigen. Fiir die internationale Friedens-
erhaltung verlangt die Verfassung bloss
«einen Beitrag» zur Erhaltung des Friedens,
ebenso zur Unterstiitzung der zivilen
Behorden bei ausserordentlichen Lagen.
Den Auftrag zur Erhaltung des Friedens er-
fiillt der Bund neben der Armee auch mit
anderen Mitteln, namentlich der Entwick-
lungshilfe, der DEZA usw.

Schlussfolgerung

Primir hat die Armee folglich den Be-
drohungen von Freiheit und Unabhingig-
keit,vor allem den gewaltsamen Einschrin-

kungen der Handlungsfreiheit der Schweiz
zu begegnen. Auf die Verteidigungsplanung
wird mit der A XXI verzichtet.

Fiir eine so weitgehende Abweichung
der Armeekonzeption von der Verfassung
braucht es mindestens den Auftrag des Par-
lamentes. Nur das Parlament konnte eine
Armee in Auftrag geben, die das Land nicht
mehr verteidigt, aber dann miisste es
gleichzeitig eine Verfassungsinderung dem
Volk vorlegen. Dabei miisste der Verteidi-
gungsauftrag von Land und Bevolkerung
gestrichen werden, und dann wire die
A XXI wieder verfassungskonform. Aller-
dings wiirde sich dann die Sinnfrage nach
dem WOZU dieser Armee stellen.

Weder der Bericht Brunner noch der
«Sicherheitspolitische Bericht des Bundes-
rates: SIPOL 2000» verlangen den vor-
liegenden Losungsansatz. Wie dargestellt,
verzichten die Armeeplaner aus eigenem
Antrieb und ohne demokratische Legiti-
mation darauf, eine von der Verfassung vor-
geschriebene Aufgabe zu erfillen. Es ist je-
doch unzulissig, dass die Armee von sich
aus auf einzelne in der Bundesverfassung
vorgesehene Aufgaben verzichtet. Der ge-
schilderte Vorgang ist staatspolitisch hoch
sensitiv. Es kam noch nie vor, dass staatliche
Behorden bei der Planung ihrer zukiinfti-
gen Titigkeit eigenaktiv vom Auftrag der
neuen Verfassung abwichen.Verantwortlich
fiir diese Fehlentwicklung waren jedoch
nicht die Armeeplaner, sondern der politi-
sche Auftraggeber.

Anpassungen ohne Zeitdruck

Grundsitzlich bieten sich drei Auswege
an: Entweder das VBS sucht einen Weg, das
Projekt A XXI dem Volk vorzulegen, oder
es gibt dem Generalstab den Auftrag, eine
verfassungskonforme Armee zu planen.
Schliesslich kann das Volk befragt werden,
ob es den Verteidigungsauftrag der Armee
aus der Verfassung streichen will. Ob mit
einer reinen Anpassung des Armeeleitbildes
die geschilderten Planungen korrigiert
werden konnen, darf aus Griinden der
Glaubwiirdigkeit bezweifelt werden.

Wenn die Vorwarnzeit laut VBS zehn
Jahre betrigt, besteht kein Anlass, die
A XXI unter Zeitdruck zu realisieren. Es ist
also Zeit, das gute Argument solange mit
dem besseren ringen zu lassen, bis die Lo-
sung iiberzeugt. Kiinstlicher Zeitdruck
weckt den Verdacht, es solle ein Projekt
durchgedriickt werden, bevor der Biirger
die Tragweite der Reform erkannt hat.

Wir als Milizoffiziere, deren freiwil-
liges und unbezahltes Engagement
auch in einer neuen Armee unabding-
bar sein wird, verlangen, dass mit
unserem Einsatz ein demokratisch le-
gitimiertes Ziel verfolgt wird. Folg-

Gelesen

im Manuskript von Frau Regierungsprisi-
dentin Rita Fuhrer (ZH) zur Festansprache
anlisslich der Entlassungsfeier fir die in
Ziirich wohnhaften Offiziere vom 25. Ja-
nuar 2001 im Ziircher Albisgtietli:

«Die kantonale Militirhoheit ist mehr
als ein paar Buchstaben in der Bundesver-
fassung. Ein sinnvoller Einbezug der Kan- |
tone in Armeebelange ist auch in Zukunft
in erster Linie eine Chance! \
| Ich bin tiberzeugt, dass es auch fiir die j

zukiinftige Armee XXI und ihre Verbun- |
denheit mit der Bevolkerung entscheidend
ist, dass die Kantone nicht vollig aus der
Pflicht entlassen werden. Nicht um Trup-
pen kommandieren und aufbieten zu kén- |
nen, aber damit sie sich flir diese Armee |
engagieren und dass sie als Bindeglied ‘
zwischen Armee und Bevolkerung funk-
tionieren konnen.»

«Die Verankerung der Armee in der Be-
volkerung ist mir ein Anliegen. Das ist der
zentrale Grund, weshalb ich mich fir die
Milizarmee und ganz besonders fiir die Er-
haltung eines starken Milizkaders einsetze.
Ich weiss, dass es immer schwieriger wird,
Milizaufgaben mit den Anforderungen der
heutigen Arbeitswelt in Einklang zu brin-
gen. Ich weiss, dass die Armee XXI neue
Dienstleistungsmodelle bringt und die pro-
fessionelle Komponente verstarken wird.
Doch ich hoffe, dass gerade die Verstirkung
der professionellen Komponente die Basis
schafft, um eine weitgehende Milizflihrung
zu erhalten.» G.

lich beantragen wir, den Generalstab
zu beauftragen, eine Armee zu pla-
nen, welche den verfassungsmaissigen
Auftrag erfiillen kann. Es darf nicht
sein, dass die Verantwortlichen der A
XXI den Auftrag der Armee verfas-
sungswidrig so dndern, dass das Land
und seine Sicherheit zur Disposition
gestellt werden.

Die Prisidenten und Vizeprasidenten
der Fach-Offiziersgesellschaften

Oberst Urs Lauk, Schweiz. Gesellschaft der AC-
Schutzofhiziere

Oberst Felix Meier, Vereinigung Schweiz. Nach-
richtenoffiziere

Oberst Christian Schmid, Schweiz. Offiziersgesell-
schaft der Logistktruppen

Oberstlt Beat Sievers, Offiziersgesellschaft der
Adjutanten

Oberst Peter Schwarz und Oberstlt 1 Gst Georg
Ober-Kassebaum, Schweiz. Offiziersgesellschaft der
Rettungstruppen

Major aD Willy P. Stelzer, Griindungsprisident der
Offhiziersgesellschaft der MLT

Oberst Jiirg Wyrsch, Schweiz. Gesellschaft der
Offhiziere der Sanititstruppen

Die Prisidenten der kantonalen Offiziers-
gesellschaften

Oberstlt Odilo Biirgi, Fribourg

Hptm Peter Fischli, gesellschaftsfiihrender Vize-
prisident KOG Schaffhausen

Oberstlt i Gst Thomas Harder, Thurgau |
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