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SICHERHEITSPOLITIK

Landesverteidigung und Bundesverfassung

Bundesrat Samuel Schmid hat an der Delegiertenver-
sammlung der Schweizerischen Offiziersgesellschaft
vom 23. Juni 2001 in Schafthausen erklart, dass dem
Gutachter Schachtschneider politische Fragen gestellt
worden seien. Der Vorsteher des VBS unterstrich, dass
die Bundesverfassung auch festhalte, dass das Gesetz
der Armee weitere Auftriage geben kann. In der Folge
aussert sich ein Schweizer Staatsrechtler hauptsich-
lich aus methodischer Sicht zur Expertise, und einer
der Auftraggeber erklirt, weshalb die Expertise einge-
holt worden sei. G.

Missbrauch der Wissenschaft
fiir politische Zwecke?

Bemerkungen zum von Prof. Dr. Karl A.
Schachtschneider verfassten «Gutachten zur Ver-
fassungswidrigkeit der geplanten Armee XXI»

Andreas Lienhard

Ein vom 22.Mai 2001 datiertes deutsches Gutachten kommt
zum Schluss, dass die geplante Armee XXI verfassungswidrig sein
soll. Das Gutachten ist von einer als «Milizofhiziere fiir eine ver-
fassungsgetreue Armee XXI» bezeichneten Gruppe in Auftrag
gegeben worden. Die Medien haben kurz dariiber berichtet
(sieche etwa NZZ Nr. 120 vom 26. Mai 2001, S. 14).

Auf knapp 34 Seiten will Prof. Dr. Karl A. Schachtschneider (Uni-
versitit Erlangen-Niirnberg) der geplanten Armee XXI die Ver-
fassungsmassigkeit versagen. Seine Ausfithrungen bestehen dabei
nahezu ausschliesslich in allgemeinen, teilweise rechtsphilosophi-
schen Uberlegungen zum Staatswesen oder Ausfithrungen zum
Neutralititsrecht, ohne dass allerdings eine eingehende wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der spezifischen Materie erfolgt
(so fehlen insbesondere Hinweise auf Dietrich Schindler, Ver-
fassungsrechtliche Schranken fiir das Projekt «Armee XXI», Gut-
achten vom 14. April 1999 zuhanden des Eidg. Departements fiir
Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport, und auf Daniel
Thiirer, Schweizer Soldaten flir den Frieden?, Friedenspolitischer
Kontext und Neutralitit, NZZ Nr. 90 vom 19.April 2001,S.17).
Die allgemein gehaltene Darstellung wird in der Folge in keiner Weise
dem nach der Armee XXI vorgesehenen Sicherheitskonzept gegen-
iibergestellt, was die Thematik an sich zwingend erfordern wiirde.
Es muss mangels irgendwelcher Angaben von Fundstellen zu
neueren Unterlagen zur Armee XXI sogar vermutet werden, dass
der Autor sich mit der Konzeption der Armee XXI gar nicht
auseinander gesetzt hat. Jedenfalls wird selbst der Vernehm-
lassungsentwurf vom 2. Mai 2001 zum Armeeleitbild XXI
(http://www.vbs.admin.ch) weder erwihnt noch darauf Bezug
genommen. Vielmehr scheint sich der Gutachter ausschliesslich
auf einen ausserordentlich liicken- und teilweise grob fehlerhaft
wiedergegebenen «Sachverhalt» der Auftraggeber abzustiitzen.
Stellvertretend seien lediglich folgende Beispiele genannt:

— Der Auftrag der Armee weist nach Art. 58 Abs. 2 BV drei Haupt-
komponenten auf (Raumsicherung und Verteidigung, Beitrige zur in-
ternationalen Friedensunterstiitzung und Krisenbewiltigung, subsi-
didre Einsitze zur Privention und Bewiltigung existenzieller Ge-
fahren) und geht zu Recht von einer mehrdimensionalen Bedrohung
aus. Der Verfassungswortlaut ermichtigt den Gesetzgeber zudem
ausdriicklich, weitere Aufgaben vorzusehen (siehe dazu auch Botschaft
vom 20. November 1996 tiber eine neue Bundesverfassung, BBI
1997 1,S.238 ). Die Auftraggeber und der Gutachter scheinen sich
dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht bewusst zu sein.

— Ob der verfassungsrechtliche Auftrag erfiillt werden kann, ist
nicht nur eine Frage des Armeebestandes (wovon die Auftraggeber
und der Gutachter auszugehen scheinen), sondern insbesondere
auch eine Frage der Ausriistung und der Ausbildung.

— Auch die Armee XXI ist im Wesentlichen eine Milizarmee und
nicht eine Berufsarmee (wie es die Auftraggeber und der Gutach-
ter zu suggerieren scheinen).

— Kooperation heisst auch Kooperation im Innern (z.B. mit der
Polizei), was die Auftraggeber und der Gutachter offensichtlich zu
tibersehen scheinen.

— Es ist erklirtes Ziel des Bundesrates, dass die Schweiz neutral und
biindnisfrei bleibt (keine NATO-Mitgliedschaft); auch dies scheint
den Auftraggebern und dem Gutachter entgangen zu sein.

Als Vorwurf gefallen lassen muss sich der Autor auch, dass er sich auf
die Beantwortung von drei «Rechtsfragen» beschrinkt hat, die
ihrerseits tendenzios formuliert sind und einen erfahrenen Staats-
rechtler eigentlich sensibilisieren miissten. Dass der Gutachter auf-
grund des beigefiigten «Kurzvitae» tiber keinerlei sicherheitspolitisches
Vorverstindnis zu verfligen scheint, muss demgegentiber eher den
Auftraggebern angelastet werden.

Das Gutachten weist damit ausserordentlich schwer wiegende
methodische Mingel auf, die dessen wissenschaftliche Glaubwiirdig-
keit grundlegend in Frage stellen. Der Beitrag verdient es deshalb
nicht, einer ernsthaften inhaltlichen Diskussion unterzogen zu
werden (vgl. nunmehr auch die kritische Wiirdigung von René
Rhinow Ist das Projekt Armee XXI verfassungswidrig? Uberle-

" gungen zu einem deutschen Gutachten. NZZ Nr. 151 vom 3. Ju-

li 2001, S. 14).
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Andreas Lienhard, Dr. iur., Fiirsprecher,
Oberassistent am Institut fiir 6ffentliches
| Recht der Universitiat Bern,

Oberstlt i Gst (Kdt Pz Hb Abt 32).
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Ein Beitrag zur inhaltlichen und
ehrlichen Grundsatzdebatte iiber
Landesverteidigung und Neutralitat

Georg Ober-Kassebaum

Der Auftrag zum Gutachten erfolgte durch eine Gruppe von
Milizoffizieren nach einer umfassenden Analyse der Planungen zur
Armee XXI. Im Ergebnis kamen sie zur Auffassung, die Armee
XXI laufe moglicherweise in eine verfassungswidrige Richtung.
Die Bundesverfassung verpflichtet die Armee in Art. 58, Land und
Bevolkerung zu verteidigen, und den Bundesrat in Art. 185 zur
Wahrung der Neutralitit (ASMZ Nr. 3/2001).

Unsere Beflirchtungen erwiderte das VBS mit dem Hinweis auf
das Gutachten von Prof. Dietrich Schindler, Ziirich, und auf
Abklirungen von Juristen des eidgendossischen Justiz- und Polizei-
departements, die die Verfassungskonformitit der Armee XXI
belegt hitten.
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Dieses Gutachten spricht aber lediglich die Aspekte des Miliz-
prinzips, der Bereitschaftstruppen, der Lehrformationen, Berufs-
kader und Zeitsoldaten an. Ferner werden Fragen zur Dienstpflicht,
zum Zivilschutz und zur Interoperabilitit behandelt. Mit anderen
Worten sollten unsere Bedenken mit Gutachten und Abklirungen
entkriftet werden, die sich gar nicht mit den aufgeworfenen Fragen
betreffend Neutralitit und Verteidigungsauftrag befassen.

Somit war der Moment gekommen, die Verfassungsmissigkeit
der Armee XXI auf eigene Veranlassung tiberpriifen zu lassen. Da
schweizerische Gutachter aus verschiedenen Griinden zbgerten,
wurde der anerkannte Staatsrechtler aus Niirnberg, Professor Dr.
Karl A. Schachtschneider, beauftragt.

RECHTSFRAGEN DER AUFTRAGGEBER

Aufgrund des verfassungsmissigen Auftrags der Armee zur Landesvertei-
digung und der Pflicht der Landesverteidigung und der Legislative zur
Wahrung der Neutralitit und Unabhingigkeit stellen sich folgende Fra-
gen an den Gutachter:

1) Ist es mit dem verfassungsmassigen Armeeauftrag zur Landesverteidi-
gung und dem Auftrag der Regierung zur Wahrung der Unabhingigkeit
vereinbar, wenn die Armee zahlenmissig so verkleinert wird, dass sie
zur Verteidigung des Landes nicht mehr in der Lage ist?

2) Ist der verfassungsmissige Verteidigungsauftrag noch erfiillt, wenn die
Schweizerische Armee nur noch in Kooperation mit Militiarbiind-
nissen funktionieren kann und so das Land noch stirker dem fliichti-
gen Goodwill grosser Staaten und solcher, die sich in globaler Verantwor-
tung sehen, ausgeliefert wird?

3) Ist die verfassungsmissige Pflicht zur Wahrung der Neutralitat erfiillt,
wenn die Regierung eine Armeereform vorschligt, die eine Anniherung
an ein Militirbiindnis mit sich bringt und gewisse Teile der Armee aus-
lindischem Kommando und damit der Fremdbestimmung unterstellt?

Diese Fragen stellten sich flir die Auftraggeber nach der Lektiire
der «Grundlagen der militarstrategischen Doktrin der
Armee XXI, Februar 2000».

Autonome Landesverteidigung erscheint in dem Dokument nur
noch als «Restrisiko», weshalb «doktrinelle Uberlegungen» dazu voll-
stindig unterbleiben. Darum werden auch «die entsprechenden Auf-
gabenbereiche nicht prioritdr ins Leistungsprofil der Armee XXI aufge-
nommen».

«Das Gros der Armeeauftrige kann von der Armee XXI nur mehr in
enger Zusammenarbeit mit in- und auslandischen Partnern erfiillt» wer-
den. So sei die «Schlagkraft auch modernen Streitkriften gegeniiber [...]
nur mehr im Rahmen einer Koalition im notwendigen Ausmass zu
erreichen». (S.12)

«Gegen einen tiberlegenen Gegner modernster Art hatte die Armee XXI
wenig Erfolgschancen und ist nicht fiir diesen Fall konzipiert. Gegen einen
gleichwertigen Gegner fehlen der Armee [... | wesentliche Teile [...], um ei-
nen eingedrungenen Gegner aus unserem Territorium hinauszuwerfen [...]
oder im Raum des grenznahen Auslandes zu vernichten.» (S. 30)

Da dieses Papier tatsichlich die «Ergebnisse der Besprechungen |[...|
aus der Geschdftsleitung VBS (GL)» zeigt und deren «allgemeine
Denkrichtung» (S.9), fragt sich, ob diese auch durch andere Aussagen
bestitigt werde. Dies ist der Fall.

So hielt der Schweizer Botschafter bei der NATO, Anton
Thalmann, am 18./19. Januar 2001 ein Referat am PfP-Planning-
Symposium der NATO in Oberammergau. Unter dem Titel «Die
Reform des Wehrwesens in der Schweiz» fiihrte er aus: «Die Aufgabe
der Neutralitit steht aus Griinden der Innenpolitik nicht zur Diskussion.»
An anderer Stelle: «Trotzdem war es allzu klar, dass wenigstens
einige wesentliche Anpassungen unserer Neutralititspolitik tiber-
fillig waren.» Weiter meinte er, «/...] ohne eine grindliche psycholo-
gische Vorbereitung macht die dffentliche Meinung nicht mit».

An einer Podiumsdiskussion am 23. Juni 1999 in Bern meinte er,
damals noch als stellvertretender Generalsekretir des VBS: «Man
muss die Neutralitit, an der kein Bedarf mehr besteht, sanft einschlafen
lassen.»

Auch haben wir im erwihnten Artikel (ASMZ 3/01) dargelegt,
dass die neue Armee mit vorgesehenen acht Kampfbrigaden gemiiss
Entwurf des Armeeleitbildes den Verteidigungsauftrag nicht auto-
nom wahrnehmen kann.

Schluss

Zur Diskussion steht die zukiinftige Ausrichtung der Schweizer
Armee. Das Gutachten von Prof. Schachtschneider liefert einen
ersten Beitrag zur Diskussion, unter welchen Voraussetzungen die
Armee XXI noch den Verfassungsanforderungen der autonomen
Verteidigung zur Wahrung der Neutralitit entspricht. Wie Prof.
Schindlers Gutachten behandelt sie Verfassungsfragen, die letztlich
immer politische Fragen sind.

Bis jetzt sind Antworten ausgeblieben, die sich inhaltlich mit den
zugrunde liegenden Fragen auseinander setzen. Nur eine Armee,
die diese Fragen ernst nimmt und allfillige Verfassungshiirden
demokratisch nimmt, wird auf einer soliden Basis stehen und das
Engagement der Schweizer Biirger gewinnen.

Im Hinblick auf diese starke Schweizer Armee versteht sich
unser Beitrag. |

Georg Ober-Kassebaum,

Oberstlt i Gst,

Dipl. Arch. ETH,

Projektsteuerer und Berater, Ziirich.

Kommentar zu Lienhard und Ober-Kassebaum

Die politische Kultur der Schweiz beruht auf der Konsensfindung und damit auf der stetigen Suche nach Kompromissen. Das Dogma des

Entweder-oder ist dem politischen Denken in der Schweiz fremd. Die Losung politischer Fragen wird nach der Maxime des Sowohl-als-auch
erreicht. Die schweizerische Politik wird dadurch zu einer echten Kunst des Moglichen. Diese politische Kultur hat unsere Verfassung geprigt
mit dem dreiteiligen Auftrag an die Armee. Entsprechend der Konsensfindung deckt dieser Armeeauftrag auch die Sicherheitsbediirfnisse der
gesamten Bevolkerung ab. Das Herausbrechen eines Elementes aus diesem Auftrag 16st sofort Widerstand aus, da fiir einen Teil der Bevolkerung
die Sicherheitsbediirfnisse nicht mehr gewiahrleistet sind. Die Folge ist die Hinterfragung von militirpolitischen Entscheidungen des Bundes-
rates und des Parlamentes. Die politischen Verantwortlichen miissen eine solche Entwicklung erfassen und ihr begegnen. Geschieht dies nicht,
dann besteht die Moglichkeit einer Destabilisierung des politischen Systems der Schweiz. Die Schweizer Armee ist nicht nur ein Abbild der
gesamten Bevolkerung, sie hat auch der gesamten Bevolkerung zu dienen.

Die ASMZ versteht sich als liberale Diskussionsplattform sicherheits- und militirpolitischer Themen. Allen Biirgerinnen und Biirgern, die
sich flir die Armee einsetzen und interessieren, steht dieses Forum zur Verfligung. Bewusst hat die Redaktion die Stellungnahme von Dr. iur.
Lienhard zum Gutachten von Professor Schachtschneider und die Kommentierung des Gutachtens durch Oberstlt Ober-Kassebaum einander
gegeniibergestellt. Wir hoffen dadurch einen Beitrag zur Konsensfindung tiber die Zukunft der Schweizer Armee zu leisten. Diese Konsens-
findung hat zu Kompromissen zu fiihren. Die Befolgung des Dogmas des Entweder-oder ist zu vermeiden. Das Gutachten Schachtschneider
wird tibrigens durch einen nicht genannten Ziircher Rechtsprofessor als korrekt beurteilt. A.St.
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