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MILITARGESCHICHTE

Dissuasion

«Was von einer deutschen oder italienischen Offensive durch die Schweiz im Falle
eines Krieges zwischen Frankreich und Deutschland zu halten ist.»

Wie ein franzosischer General 1911 die Schweiz und ihre Armee beurteilte

Fiir die Sicherheit der Schweiz war zu Zeiten europaischer Konflikte
von existenzieller Bedeutung, wie die Haltung des Landes generell und
wie ihre Milizarmee im Besonderen von aussen beurteilt wurde. Davon
hing ab, ob die Schweiz Kriegsschauplatz werde oder nicht. Ganz be-
sonders im Vorfeld des Ersten Weltkrieges. Denn dass friiher oder spiter
zwischen Deutschland und Frankreich ein neuer Krieg ausbrechen wer-
de, diskutierte man mit einer Offenheit und Selbstverstindlichkeit, die
heute noch verbliiffen. Die Schweizer «Kaisermandver» von 1912 dien-
ten denn auch dem Zweck, dem Deutschen Reich direkt und Frank-
reich indirekt zu beweisen, dass das schweizerische Territorium
militarisch kein leerer Raum sei. Wilhelm II. und, noch wichtiger, der
deutsche Generalstab waren befriedigt.

Rudolf Bichtold

Wihrend wir tiber die deutsche Ein-
schitzung der schweizerischen Verteidi-
gungsbereitschaft vor 1914 recht gut orien-
tiert sind, sind franzosische Zeugnisse selte-
ner. Dabei stellte sich beiden Miachten die
gleiche Frage: Wie zuverlissig wiirde ihr
linker (Deutschland) bzw. rechter Fliigel
(Frankreich) durch die neutrale Schweiz
gedeckt sein?Von der Beantwortung dieser
Frage hing in beiden Lindern die Offen-
siv- und Defensivplanung in entscheiden-
der Weise ab.

Einer, der die franzosische Militirpolitik
massgeblich mitbeeinflusste, war General
Charles Arthur Maitrot. Maitrot (geb. 1849)
war zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein viel
gelesener und anerkannter Militirpublizist.
Mit seinen Schriften, vor allem der erstmals
1911 erschienenen Studie «Nos Frontiers»,
hat er die Diskussionen um Frankreichs
Armee nachhaltig beeinflusst. Die Unter-
legenheit Frankreichs bei der Artillerie
prangerte er unablissig an. Im franzosi-
schen und belgischen Parlament wurden
seine Werke oft zitiert.Viele Politiker kon-
sultierten den 1911 in den Ruhestand ge-
tretenen (und 1914 bis 1917 reaktivierten)
General. Sein Urteil ist umso interessanter,
als er bereits 1911 schon fast prophetisch
den deutschen Angriff von 1914 auf Frank-
reich richtigerweise durch Belgien, aller-
dings stidlich von Liittich und Namur, vo-
raussagte. Beim spiteren Oberkommandie-
renden Joseph Joffre fand er dafiir allerdings
kein Gehor. Die Parallelen ein Vierteljahr-
hundert spiter zum ihnlich unverstande-
nen Charles de Gaulle sind evident.

Mit der Beurteilung der Schweiz und
threr Armee aus franzosischer Sicht hat sich
General Maitrot eingehend in seinem
Buch «Nos Frontiers» unter dem Titel
«Was von einer deutschen oder italie-
nischen Offensive durch die Schweiz im
Falle eines Krieges zwischen Frankreich
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und Deutschland zu halten ist» auseinander
gesetzt. Sein Urteil ist ein klassisches
Musterbeispiel dafiir, dass die Dissuasivkraft
eines Landes nicht nur auf dessen tatsich-
licher militarischen und wirtschaftlichen
Stirke beruht, sondern ebenso sehr auf
deren subjektiver Einschitzung durch die
massgebenden  Entscheidungstriger und
somit auf dem psychologischen Eindruck,
den zu vermitteln sie im Stande ist.

Einen deutschen Flankenangrift durch
die Schweiz auf den rechten franzésischen
Fligel im Raum Belfort schloss Maitrot
aufgrund seiner Analyse der einsetzbaren
Truppen kurzerhand aus: Dem deutschen
Heer fehlten nach seinen Berechnungen
schlichtweg die erforderlichen Korps. Also
kein deutscher Angriff tiber Schweizer Ge-
biet? Gemach, sagt er. Ein solcher konnte
im Rahmen des Dreibunds der italieni-
schen Armee vorbehalten bleiben. Diese
Variante gibt dem franzosischen General
Gelegenheit, die schweizerische Abwehr-
bereitschaft genauer unter die Lupe zu
nehmen.

Italienische Durchmarschpline durch
die Schweiz zur Unterstiitzung deutscher
Verbinde sind seit der Schaffung des
Konigreichs Italien immer wieder erstellt
worden. Die Befestigung der Schweizer
Alpeniiberginge — die spater im Zweiten
Weltkrieg den Kern des Réduits von Ge-
neral Henri Guisan bilden sollten — gehen
letztlich auf diese Planungen des italie-
nischen Generalstabs zuriick; tiber sie ist
ausflihrlich publiziert worden. Seit 1882
wurden die Pline intensiviert, die II1. ita-
lienische Armee via die Schweiz oder
Osterreich im Rahmen des Dreibunds
dem deutschen Verbiindeten in Sid-
deutschland bzw. im Elsass zuzuftihren.

General Maitrot zweifelt zwar am Be-
stand des Dreibunds, und zwar zu Recht,
wie sich 1915 erweisen sollte. Aber er wol-
le in seiner Beurteilung die schlechtest-
mogliche Variante erdrtern, meint er. Aus-

gangspunkt seiner Uberlegungen ist eine
Zusammenkunft der Generalstabschefs der
Dreibund-Michte im Winter 1901/02 in
Berlin. Nach den damaligen Erkenntnissen
des franzosischen Nachrichtendienstes sind
dabei im Falle eines Krieges mit Frankreich
den Italienern die folgenden Aufgaben im
Zusammenhang mit der Schweiz tber-
tragen worden:

Fiinf Armeekorps, das III. (Mailand),
das IV. (Genua), das V. (Verona), das VI.
(Bologna) und das II. (Alexandria), sollen
die Schweizer Alpen iiberqueren und
zwischen Bern und Basel Stellung bezie-
hen, ihre linke Flanke geschiitzt durch
den Bieler-, Neuenburger- und Genfer-
see. Das III. und IV. Korps sollten dabei
den Gotthard, dasV. den Spliigen und das
II. und VI. den Simplon beniitzen. Diese
Armee von 200000 Mann schliesst sich
dem linken deutschen Fliigel an. Thr Auf-
trag ist, Belfort zu umgehen und durch
die Juratiler hinter den rechten franzosi-
schen Fliigel zu gelangen.

Maitrot selbst raumt ein, die Pline seien
wohl in der Zwischenzeit tiberholt. Doch
er beniitzt die Gelegenheit, um klar und
deutlich festzustellen: Niemals wiirden ita-
lienische Truppen die Alpen iiberqueren,
weil die Schweiz ihre Neutralitit durchset-
zen werde und auch die Mittel dazu habe.
Und Zweiflern, die den Deutschschwei-
zern unterstellen, aus volkischer Verbun-
denheit (wie es damals hiess) gemeinsame
Sache mit den Deutschen zu machen, wo-
mit die Schweiz dem Reich im Falle eines
Konflikts mit Frankreich offen stehe und
die Armee sich ins «Oberland» (so im Ori-
ginal) zurtickziehe, rief er zu: «Welcher Irr-
tum! Dass die Sympathien der Deutsch-
schweizer nach Deutschland tendieren, das
ist moglich, ja sogar nattirlich, aber dass
dem Deutschen Reich deswegen die
Neutralitit und damit die Unabhingigkeit
des Landes geopfert werde: das niemals.»
Und der franzosische General warnt miss-
trauische Landsleute: Er rate niemandem,
Schweizer Offizieren zu unterstellen, sie
zogen sich im Falle eines deutschen oder
italienischen Einmarschs ins Oberland
zuriick. Das gehe ginzlich gegen deren
Pflichtgefiihl, Ehre und Patriotismus.

Maitrot urteilte als Kenner der schwei-
zerischen Verhiltnisse. Offensichtlich be-
sass er vorziigliche private Kontakte zur
Schweiz, die er dienstlich zu nutzen ver-
stand. 1910 nahm er als Beobachter an den
Manovern der 3.und 5. Division im Berner
Jura teil und sprach dabei mit zahlreichen
Offizieren. Immer wieder stellte er die
Frage nach dem Verhalten der Armee im
Falle einer Verletzung der Neutralitat, und
stets erhielt er die gleiche Antwort: Man
wiirde unverziiglich den Angreifer zurtick-




schlagen. Insbesondere interessierte er sich
als hoher franzosischer Offizier fiir den
Pruntruter Zipfel, und er stellte fest, auf-
grund der Mandover von 1910 sei klar, dass
dieser Teil des Juras weder einem franzosi-
schen noch deutschen Einfall kampflos
ausgeliefert werde. Oberstdivisionir und
Nationalrat Ed. Secretan zitierte er mit den
Worten: «Die Neutralitit der Schweiz ist
im Interesse Europas. Alle Nachbarn rech-
nen mit ihr. Die Schweiz ist fest entschlos-
sen, an ihr festzuhalten. Sie wird ihr Terri-
torium gegen jeden Angreifer verteidigen.
Sie ist dazu in der Lage. Sie hat eine Armee
von 200000 Mann, hinter der das ganze
Volk steht.»

Womit sich nach diesen Zusicherungen
fiir Maitrot die Frage stellte: Was ist diese
Armee wert?

Bei der minutiésen Schilderung der
Militirorganisation von 1907 lobte der Ge-
neral insbesondere die Auflosung der zu
grossen und zu unbeweglichen Armee-
korps und die Schaffung einer speziellen
Alpen-Brigade, aber auch die «extrem
schnelle» Mobilisation — ein Tag fiir die
Grenztruppen! Ganz besonders gefiel thm
das junge Offizierskorps, dessen Durch-
schnittsalter betrichtlich unter dem deut-
schen oder franzésischen lag. Und schliess-
lich stellte er mit Bewunderung fest, innert
zwei Tagen konne die Schweiz 215000
Soldaten unter die Fahnen rufen, was ei-
nem Fiinfzehntel der Bevolkerung ent-
spreche, wihrend in Frankreich die Linien-
truppen nur einen Vierzigstel und in
Deutschland einen Sechzigstel der Ein-
wohner umfasse.

Schweizer Milizarmee einmalig

Eine Milizarmee wie in der Schweiz sei
allein in diesem Land denkbar. Warum?
fragt Maitrot. Die Antwort verdient, wort-
lich wiedergegeben zu werden: «Weil diese
Nation eine kriegerische ist, weil die
Schweiz zutiefst diszipliniert ist, weil sie
patriotisch ist im nobelsten Sinn des
Wortes, patriotisch ohne grosse Worte,
ohne Geschwitz, einfach, aufrichtig, lei-
denschaftlich, weil die Dienstpflicht eine
Ehrensache ist, wobei selbst die hochsten
sozialen Schichten alle Konsequenzen auf
sich nehmen, ohne Murren, als eine heilige
Pflicht.» Nicht zu vergleichen mit jenen
zahlreichen franzosischen Reserveofhizie-
ren, welche jede Zusatzaufgabe ablehnten.

Und man tiusche sich nicht: In dieser
Milizarmee sei die Disziplin alles andere als
nachlissig — im Gegenteil: Sie sei dusserst
streng. Und der General erzihlt zwei Bei-
spiele, wie selbst in Friedenszeiten diese
Disziplin rigoros gehandhabt werde — ganz
im Gegensatz zur franzosischen Armee, wie
er bitter anmerkt. Maitrot bezieht sich auf
einen Major Dollfus, den er als den franzo-

sischen Offizier mit den besten Kenntnis-
sen tiber die Schweizer Armee bezeichnet:

Vor einigen Jahren sei in Saint-Maurice
ein Landwehr-Bataillon aus einem Miss-
verstindnis heraus beim Einriicken vier
Stunden lang warten gelassen worden.
Beim Sammeln sei der kommandierende
Offizier mit Johlen und Beleidigungen
tberschiittet worden. Angesichts der 1200
Mann habe der nicht viel tun kénnen. Als
die Truppe dann beim Fort, das es besetzen
sollte, anlangte, wurde es von einem Zug
mit scharf geladenen Waffen empfangen.
Sofort sei die Ordnung wiederhergestellt

0000 OGOGEOEOGIEOGNOGIEOGONONOSODOS
«Die Schweizer Armee hat nicht
nur einen hohen materiellen,
sondern einen noch viel
hoheren moralischen Wert.»

General Maitrot, 1912

gewesen, «weil jeder wusste, dass der Chef
nicht gezogert hitte, Feuer zu befehlen,
und man ihm unbedingt gehorcht hitte.»

Ein andermal habe in einem Mandver
bei einem Tessiner Auszugs-Bataillon die
Verpflegung nicht geklappt. Die Leute
hitten «Brot, Brot!» geschrien. Da habe ein
Oberst seinen Sibel geziickt, sich vor einen
der Ridelsfiihrer gestellt und ihn mit er-
hobener Wafte angeherrscht: «Sagen Sie das
nochmals!» Der habe sofort geschwiegen,
und der Aufruhr sei vorbei gewesen, denn
jedermann habe gewusst, dass der Oberst
nicht gezdgert hitte, dem Mann den Schi-
del zu spalten, hitte der weiter gemault.

Nun ja, so dramatisch ist es vielleicht
nicht gewesen. Aber die Schlussfolgerung
General Maitrots ist unzweideutig: «Die
Schweizer Armee hat nicht nur einen
hohen materiellen, sondern einen noch
viel hoheren moralischen Wert, sie ist eine
Kriegswaffe ersten Ranges, sowohl in der
Offensive wie in der Defensive, und wire
fiir beide Kriegsmichte, Frankreich wie
Deutschland, ein wertvoller Verbiindeter.»
— Interessant, wie hier die Beurteilung
plotzlich einen anderen Sinn bekommt:
vom Neutralen zum Alliierten.

Dass angesichts dieser Schweizer Armee
General Maitrot den Italienern keine
Chance fiir einen Durchmarsch gibt, ver-
steht sich fast von selbst. Die Eisenbahn-
linien mit ihren zahlreichen Kunstbauten
wiirden sofort ausser Betrieb gesetzt, und
die Pisse als einzige Transitachsen wiirden
nicht nur von dieser hervorragenden und
gelindekundigen Armee verteidigt, sie
seien auch effektvoll, vor allem am Gott-
hard, befestigt. Fiir einen Erfolg miissten
die Italiener ihre Truppen auf acht Armee-

korps (die sie dazu nicht haben) verdop-
peln, und auch dann sei der Ausgang un-
ZEWISS.

Maitrot geht dann noch auf einige De-
tailfragen ein. Die Position von Les Ran-
giers hat er offenbar persénlich genau stu-
diert. Er rit dem Bundesrat von einer Be-
festigung grossen Ausmasses ab — dieses
Geld konne niitzlicher anderweitig ein-
gesetzt werden. Besonderes Augenmerk
widmet er den seit 1860 neutralisierten
Zonen in Nord-Savoyen. Er meint, Frank-
reich sei berechtigt, in diese Gebiete einzu-
marschieren, falls Italien die Schweizer
Neutralitit verletzte, nicht aber im Falle
eines Krieges zwischen Frankreich und
Deutschland oder Italien. Schliesslich stellt
Maitrot die Frage, ob die deutschen Eisen-
bahnbauten im Elsass nahe der Schweizer
Grenze, insbesondere die Linien Danne-
marie-Bonfol und St-Louis-Sepois, auf
deutsche Pline zur Verletzung schweizeri-
schen Territoriums hindeuteten. Er ver-
neint dies ebenso, wie er vom Ausbau des
deutschen Eisenbahnnetzes um Basel (ins-
besondere derVergrosserung des Badischen
Bahnhofs) keine Gefahr erwartet.

General Charles Maitrot schliesst seine
Analyse kurz und biindig mit den Worten:
Ein Angriff auf Frankreich aus Deutschland
oder Italien via die Schweiz wird nicht
stattfinden. Die Geschichte hat ihm Recht
gegeben.

Wertung

Dem ehemaligen Angehorigen der Psy-
chologischen Abwehr im Armeestab bleibt
nur noch die kurze Nachbemerkung:
General Maitrot stellt die moralische Ab-
wehrkraft von Volk, Staat und Armee zu’
Recht auf die gleiche Stufe wie die mate-
rielle und strategische. Dissuasion setzt so-
mit ein einheitliches Denken voraus. An-
gesichts neuer Bedrohungsarten ist diese an
sich alte Regel aktueller denn je, erfordert
aber neue Problemlosungen unter vollig
neuen Primissen.

Rudolf Bichtold, von 1982 bis 1996 Chefredaktor
und Herausgeber der «Weltwoche», die er heute in
Frankreich vertritt. Zwischen 1981 und 1995 An-
gehoriger der Psychologischen Abwehr (PSA) im
Armeestab. |

R R R

Rudolf Bichtold,
8044 Zurich.
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