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Die Grenzen der beweglichen Kampffiihrung

Denkanstoss zur Doktringestaltung der Armee XXI

Mit jeder Armeereform kommt eine Kernfrage neu aufs Tapet und wird
in der Regel ebenso kontrovers diskutiert: «Wie beweglich soll die neue
Armee gestaltet werden?» — Oder: «Wird in der kiinftigen Armee rein
auf «Feuer und Bewegung» gesetzt unter Verzicht auf statische Stiitz-
punkte und Gelindeverstirkungen?» Diese Diskussionen wurden bereits
im Vorfeld der Armee 61 sehr intensiv und hitzig gefiihrt. Letztlich war
das Operationskonzept ein Kompromiss, der nur schwer umsetzbar war,
aber beide Elemente umfasste, die Dynamik wie die Statik: das uns noch
vertraute Konzept der Abwehr, ein Ineinandergreifen statt eines Neben-

einanders von Statik und Dynamik.

In der gegenwirtigen Armeeplanung
scheint das Zauberwort Beweglichkeit sich
wiederum voll durchzusetzen. Da wird
schematisch das Territorium der Schweiz
verglichen mit dem Frankreich-Feldzug im
Zweiten Weltkrieg oder gar mit dem
Operationsraum des Golfkrieges, und es
wird auf unerlaubte Weise suggeriert, kiinf-
tige grosse Operationsraume riefen gerade-
zu nach vollmechanisierten Kriften und
Kriege auf kleinen Operationsfeldern seien
gar nicht mehr denkbar.

Derartige Suggestionen sind nicht halt-
bar, weil die Schweizer Armee vorerst den
verfassungsmissigen Auftrag hat, «das Land
und seine Bevolkerung» zu verteidigen
und nicht sich auf Grossoperationen vorzu-
bereiten. Zum Zweiten scheinen gewisse
Planer den Tschetschenienkrieg nicht ver-
folgt zu haben, der die Grenzen der reinen
mechanisierten Beweglichkeit augenfillig
demonstriert hat. Und letztlich ist ein
reiner Flichenvergleich zwischen dem Ter-
ritorium der Schweiz und dem Opera-
tionsraum «Golfkriegy von der Gelinde-
struktur her vollig unzulissig.

Die Ziele der Beweglichkeit

Es geht vor allem darum, rasch zeitlich
und riumlich eine Feueriiberlegenheit zu
schaffen, um den Gegner tiberraschend zu
schlagen oder einen Durchbruch zu erzie-
len. Um dies zu erreichen, sind folgende
Voraussetzungen notwendig:

— absolute raumliche Luftiiberlegenheit

— Ausschaltung, zumindest Storung der
gegnerischen  Aufklirungssysteme und
Fernfeuerquellen

— geniigend grosse Kampfriume flir die
eingesetzten mechanisierten Verbinde.

Daneben kann es Zweck der Beweg-
lichkeit sein, sich dem feindlichen Feuer
rasch zu entziehen.

Die Grenzen der Beweglichkeit

Diese missen aufgrund unseres Territo-
riums erkannt und auch akzeptiert werden.
Es bereitet selbst im Mittelland Miihe, eine
Panzerbrigade riumlich «artgerecht» ein-
zusetzen, geschweige denn an der Stidgren-
ze, im Jura und im Alpenraum, der 60%
unseres Territoriums umfasst und ebenfalls
einen verfassungsmaissigen Anspruch
auf Verteidigung hat. Im Jura und im
Alpenraum fehlt fir mechanisierte Einsitze
die zweite Dimension. Die Beweglichkeit
beschrankt sich mit wenigen Ausnahmen
auf ein Vorwirts und Riickwirts, jedoch
eine seitliche Manovrierfihigkeit, ein seit-
liches Ausweichen gibt es kaum. Mechani-
sierte Verbiande in V-Tilern sind willkom-
mene Ziele fiir Fernfeuer und die feind-
liche Luftwaffe. Selbst in der Magadino-
Ebene oder im Raume Mendrisio—Chias-
so—Stabio ist hochstens Raum fiir je ein
Panzerbataillon oder eine Panzer-Haubitz-
Abteilung, aber nicht fiir beides. Tschet-
schenien hat zudem gezeigt, wie iiberbau-
tes Gebiet der mechanisierten Kampf-
fiihrung Grenzen setzt, man braucht nicht
einmal ins Gebirge zu gehen. Die kiinftige
Doktrin wird auch Auskunft geben mitis-
sen, wie man sich den Kampf an der Siid-
grenze, auf den Passiibergingen im Wallis
und in Graubiinden sowie im tiberbauten
Gebiet des Stidtessins vorstellt.

Ich widersetze mich nicht einer Er-
hohung der Beweglichkeit, die im Gebirge
und entlang der Transversalen auch {iiber
die dritte Dimension erreicht werden kann.
Wie aber soll gekimpft werden, wenn der
Beweglichkeit Grenzen gesetzt sind?

Alternativen zur Beweglichkeit

Die Taktische Fiithrung 95 sagt in Zift
455 tiber «Die Verteidigung im Gebirge»:
'Die Hauptaufgabe der Verteidigung im
Gebirge ist das Halten von Schliissel-
gelinde entlang von Verkehrsachsen. Dazu
dienen in die Tiefe gestaffelte Stiitzpunkte
und Sperren in Engnissen, Ortschaften und

an wichtigen Passiibergingen, in der Regel
unterhalb der Waldgrenze.
*Das Verteidigungsdispositiv ist angelehnt
an Sprengobjekte, Hindernisse und Vermi-
nungen. Dabei kommt der permanenten
Kampfinfrastruktur in «Passages obli-
gés» besondere Bedeutung zu. (...)
*Miissen Truppen ausnahmsweise oberhalb
der Waldgrenze ein Kampfdispo beziehen,
sind Kampfinfrastruktur und Uberleben
durch vorbereitete Anlagen sicherzustellen.
Der Fliegerabwehr gegen Kampfhelikopter
kommt dabei besondere Bedeutung zu.»
Ich bin fiir Beweglichkeit und Mechani-
sierung sowie eine bewegliche Kampf-
fuhrung, wo das Geliande dies zulasst. Ich
sehe ohne weiteres Kampfriume fiir me-
chanisierte Truppenkorper in einzelnen
Riaumen. Im Gebirge und im Jura wiirde
meine Doktrin lauten: Gelindebedingte
Trennung von Riumen fiir die mechani-
sierte Kampfhiihrung und Raumen mit in-
fanteristischem Verteidigungskampf gemiss
dem Absatz 2 der Zift 455.Wenn die Infan-
terie abgesessen kimpfen muss, braucht sie
zum Uberleben des gegnerischen Feuers
Schutzbauten von hohem Einsteckvermé-
gen. Welche Rolle soll die Kampfinfra-
struktur im infanteriestarken Gelinde in
der kiinftigen Doktrin spielen? Will man
das starke Gelinde zugunsten der Beweg-
lichkeit kampflos preisgeben? Sollen die
Gebirgsinfanteristen auf dem Grossen
Sankt Bernhard sich im Schiitzenpanzer
einschneien lassen oder gar im Schiitzen-
panzer iiberwintern?

La raison d'étre unserer Armee

Diese heisst letztlich «Verteidigungs-
fahigkeit» auf dem ganzen Territo-
rium unseres Landes. Und zu dieser
komplexen Problemstellung erwarten wir
operativ und taktisch zufrieden stellende
Losungen. Mechanisierte Beweglichkeit
allein kann es nicht sein. Das sehen auch
unsere stidlichen Nachbarn so. Sie haben
die Gebirgsbrigaden lediglich um einen
Viertel gekiirzt, denn neben der Po-Ebene
sehen sie die Alpen, die Dolomiten und
den Apennin als Kampfriume. Meinen nur
wir Schweizer, ein kiinftiger Konflikt
konnte sich kaum mehr im Alpenraum
abspielen? |

Simon Kiichler,
Korpskommandant zD,
6422 Steinen.
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