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Sicherheitspolitik 2000

Weltspitze in Sachen

Sicherheit?

Zum Dialog gehort die Beantwortung

von Fragen

Gustav Diniker

Der Bundesrat hat der Bundes-
versammlung am 10.Juni 1999
seinen neuen Bericht iiber die
Sicherheitspolitik vorgelegt. Sein
Motto «Sicherheit durch Koope-
ration» hat neben viel Zustim-
mung auch Kiritik erfahren.
Letztere besteht vorlaufig vor
allem aus Beschimpfungen und
einseitigen Behauptungen. Zur
echten Diskussion gehort aber
die sachliche Beantwortung aller
kontroversen Fragen. Hier gibt
es gerade im Hinblick auf das
angekiindigte Referendum zur
Revision des Militargesetzes
dringenden Bedarf.

s\
Gustav Diniker,
Dr. phil., Divisionir a D,
Coach der Projektleitung
Sicherheitspolitik 2000,
Rigistrasse 3, 8802 Kilchberg.
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Wer die Kritik am Sipol B2000 ver-
folgt, ist erstaunt iiber die verbissene
Einseitigkeit einer lautstarken Funda-
mentalopposition. Sie behauptet, die
neue Konzeption verletze unsere Ver-
fassung, indem sie die Unabhéngigkeit
der Schweiz aufs Spiel setze; sie hohle
die Neutralitdt aus;letztlich bedeute
sie gar Landesverrat. Man wolle das
Schweizer Volk «in die NATO zwin-
gen», es «in fremde Héndel ver-
wickeln». Die «Schweizerzeit» ortet
entsprechend einen «zunehmenden
Widerstand gegen den Bericht» und
verkiindet trotzig: «Sicherheit durch
Kooperation ist kein verbindlicher
Leitspruch», wobei sie offenbar ver-
gisst, dass der Bundesrat in dieser
Frage die zustidndige Entscheidungs-
instanz ist.

«Mut zum Nein»
als Problemlosung?

Generelle Polemik und Kritik an
Details bestimmen Sprache und Inhalt.
Zu den aktuellen Bedrohungen und
zur Lageanalyse des Berichts, die den
Bundesrat zur Entwicklung einer Stra-
tegie der doppelten Kooperation ge-
fithrt hat, zu dieser Strategie gar, wird
nirgends sachlich Stellung bezogen.
Man sei eben fiir eine eigenstdndige
Aussen- und Sicherheitspolitik und fiir
eine Armee, die das Land aus eigener
Kraft verteidigen konne. Der Kern-
frage nach den Moglichkeiten, Gewalt-
drohung und Gewaltanwendung auch
kiinftig fernzuhalten, weicht die Oppo-
sition beharrlich aus. Dabei wiirde man
nur zu gerne erfahren, auf welche an-
dere Weise sie die kiinftige Sicherheit
der Schweiz garantieren will. Der Vor-
schlag von Christoph Blocher vom
Frithjahr 1998 reicht hiezu jedenfalls
nicht aus. Verstarkung der Inneren
Sicherheit, des Bevolkerungsschutzes,
Aufrechterhaltung einer starken Ar-

mee und Aufwertung der Informatik
sind schliesslich gleicherweise Postu-
late des Berichts. Aber glaubt man in
diesem Lager wirklich im Ernst, eine
strikte Neutralitiat, deren Stellenwert
laufend sinkt, gestiitzt auf eine rein
schweizerische Verteidigung, konne
unser Land auch kiinftig gegen hoch-
moderne Streitkrifte, wie sie soeben
gegen Jugoslawien im Einsatz standen,
gegen Fern- und Massenvernichtungs-
waffen unverantwortlicher Drittstaa-
ten, gegen grenziiberschreitende Un-
ruhen oder transnationale Verbrecher-
banden und Terrorismus schiitzen?
Kann sich die Opposition der Tat-
sache verschliessen, dass Stabilisierung
und Krisenbewiltigung zur Priavention
von Grosskriegen und Fliichtlingsstro-
men im europdischen Umfeld auch in
unserem Interesse liegen, und wenn ja,
dass die Schweiz aus gesamtstaatspoli-
tischen Griinden ebenfalls ihren frie-
denssichernden Beitrag leisten muss?
Ihr Rat, die Schweiz solle sich auf
Gute Dienste und humanitdre Hilfe
beschrinken, tont auf den ersten Blick
gut; ist aber kein Ersatz fiir eine umfas-
sende Sicherheitspolitik. Damit wird
man weder ruchlose Erpresser noch
entschlossene Angreifer oder krimi-
nelle Banden fernhalten konnen.
Heute braucht es, so auch das einhelli-
ge Fazit aller unserer Nachbarn, eine
konzertierte gemeinsame Abwehr aller
grenziiberschreitenden Gefahren.

Mangel an Selbstvertrauen?

Wie gegen die als «zentralistisch»
apostrophierten Organisationen UNO
und EU bricht bei der Opposition auch
gegen die NATO ein tiefes Misstrauen
durch. Dass der Sicherheitsbericht
ausdriicklich an der Neutralitit festhilt
und den Beitritt zum atlantischen
Biindnis als staatspolitisch unméglich
und sicherheitspolitisch nicht zwingend
bezeichnet, dampft den polemischen
Eifer derjenigen nicht, denen bereits
eine Kooperation mit Dritten als Teu-
felswerk erscheint. Aber sollten nicht
sogar diejenigen, die Traditionen zu
Recht hochhalten, einsehen, dass sich
die Zeiten manchmal dndern? Kann
unser Massstab zur Beurteilung inter-
nationaler Friedensbemiithungen wirk-
lich die eigene Selbstgefilligkeit sein,
mit der wir uns vergangener Leistun-
gen rithmen, um dann mit Schock und
Selbstmitleid zu reagieren, wenn sich
der «Rest der Welt» erlaubt, die Dinge
anders zu sehen? Sollte nicht endlich
auch die Opposition erkennen, dass wir
zumindest in Sachen Selbstbehauptung
langst nicht mehr «Weltspitze» sind,
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Truth in Kosovo: Is It Halftime?

If you run with the dogs, you can get
fleas. Little more than a year ago, the
U.S. Department of State declared the
KLA to be a terrorist organization
involved in, among other things, drug
smuggling operations. Yet ultimately,
the KLA provided targeting informa-
tion for the bombing campaign and
U.S. air power was liberally employed,
providing air support to the KL A units.
Now we see whispers in the news that
KLA members are accusing their
leaders of having attained high posi-
tions by assassinating rivals, and there
appears to be a difference of views
concerning the future role of the KLA.
The KLA may become the source of
new problems and we may wish that
we had used higher selection standards
in choosing allies. In short, the KLA
must be disarmed and disbanded — not
«demilitarized».

Major General J.D. Lynch, Jr., US.
Marine Corps (Retired), August 1999

wie ihre Inserate suggerieren, und dass
man international nicht bewundert
werden, sondern aufgrund lagegerech-
ter Leistungen respektiert sein muss,
um seine Sicherheitsinteressen durch-
zusetzen?

Stiarkt es wirklich unsere Position,
wenn wir alle Schwierigkeiten, die sich
aus dem Ubergang von der strategi-
schen Abschreckung zwischen den
Michten zur Stabilisierung von Regio-
nen ergeben, gleich mit dem besserwis-
serischen «Da seht Ihr’'s» bedenken
und oft mit Hédme alle jene Staaten und
deren Streitkrifte abqualifizieren, die
nicht zuletzt auch fiir uns die Kastanien
aus dem Feuer holen? Haben wirklich
nur wir Schweizer das Wesen des Krie-
ges begriffen?

Sollen wir einfach leugnen, dass sich
Europa seit der strategischen Wende
auch in punkto Sicherheit in Richtung
auf fruchtbare wechselseitige Zusam-
menarbeit der Nationen entwickelt
hat, obwohl diese seit langem auch un-
seren ureigenen Interessen dient?

Glaubt die Opposition gegen den
neuen Sicherheitsbericht wirklich, dass
alle tibrigen neutralen Kleinstaaten auf
Souverdnitdit und Handlungsfreiheit
weniger Wert legen als wir Schweizer?
Nur weil jenen selbstverstandlich ist,
dass, wer zum eigenen Wohle mit
andern zusammenarbeitet, sich noch
lange nicht selbst aufgibt, sondern im
Gegenteil seine Chancen wahrnimmt,
um seine eigenen Ziele leichter und
rascher zu erreichen? Sieht sie nicht,
dass wer sich an der Schwelle zum Jahr
2000 (!) einigeln will, weil er «draussen»
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Gberall nur Feinde sieht, im Grunde
nur seine Zukunftsangst und sein man-
gelndes Selbstvertrauen demonstriert?
Verfolgungswahn als Sicherheitsprin-
zip? Wir werden aber den Wandel im
europdischen Sicherheitsgefiige auch
durch Autismus nicht aufhalten, wir
werden uns nur selbst ausgrenzen.

Wo bleibt die Wiirde ?

Auch betreffend Wiirde der Schweiz
ist man im Lager der Opposition ein-
dugig: «Frei wie die Viter» sind wir
Schweizer ja schon lange nicht mehr.
Den Alleingang zu predigen und lau-
fend im «autonomen Nachvollzug»
doch das zu tun, was andere ausgehan-
delt und entschieden haben, ist kaum
ein eigenstdandiger, eher ein unwiir-
diger Zustand. Kiirzliches Beispiel die
Balkankonferenz vom Juli 1999. Ob-
wohl die Schweiz Tausende von Men-
schen aus der Region beherbergt und
bereits grossziigige Hilfe geleistet
hat, musste unser Aussenminister
um Gleichberechtigung am Entschei-
dungsprozess betteln. Wer immer a la
carte essen will, ist am gemeinsamen
Tisch eben nicht sonderlich gefragt.
Ahnliches gilt seit langem auch im
Militdrbereich: Wir konnen unsere Be-
rufsoffiziere, unsere Luft- und Panzer-
waffe, unsere Grossen Verbinde allein
schon lange nicht mehr kampfgenii-
gend ausbilden. Wir sehen uns gezwun-
gen, auf bizarre und zweitklassige Art
(siche Gelbmiitzen in Bosnien und
Swisscoy in Kosovo) an internationa-
len Friedensmissionen teilzunehmen,
wobei wir uns der hohnischen Verwun-
derung der iibrigen beteiligten Streit-
krifte aussetzen, weil wir sogar den
Selbstschutz durch fremde Soldaten
gewiihrleisten lassen miissen. Und nun
will die Opposition uns gar zumuten,
in Zukunft auf einen noch strikteren
Alleingang zuriickzufallen, der nun
wirklich nichts mehr bringen wiirde,
ausser noch mehr Isolierung und Wehr-
losigkeit gegeniiber zahlreichen trans-
nationalen Gefahren!

Dieselben Leute, die stindig fiir
den Erhalt einer moglichst reinen
Kampfarmee pldadieren, nehmen in
Kauf, dass Schweizer Soldaten im Aus-
land zu Hilfsdienern werden. Aber
davon abgesehen: Wovor soll uns die
Armee «aus eigener Kraft» denn schiit-
zen? Vor dem «weltmeisterlichen Geg-
ner», von dem man im AAL Luzern
spricht? Vor einer Koalition uns feind-
lich gesinnter Staaten? Vor «fremden
Biirgerkriegen» auf unserem Territori-
um, wie sie die Opposition beschwort?
Vor Erpressungen mit drohenden

High-Tech-Waffen oder ABC-Fernbe-
schuss? Das alles hat mit Wiirde nichts,
mit Verkennung unserer Lage aber
sehr viel zu tun. Auch die Opposition
weiss im Grunde genau, dass, wenn es
wieder einmal ernst gelten sollte, wir
auf jene angewiesen sind, denen sie
Verstandnis fiir unsere heutigen Ka-
priolen und unser Abseitsstehen zu-
mutet. Sie weiss, dass wir nicht zuletzt
dank ihrer Haltung in miithsamen
Einzelabsprachen zu erreichen suchen
miissen, was alle umliegenden Staaten
durch grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit betreffend Verbrechens-
bekampfung ldngst erreichten. Und
warum diese verquere Situation? Weil
eine schlagwortgewaltige und werbe-
michtige Minderheit, eine merkwiirdig
apathische Vielzahl dazu gebracht hat,
anachronistische und isolationistische
Verhaltensweisen als echt schweize-
risch zu akzeptieren, wihrend selbst
Verantwortliche es kaum wagen, ent-
schlossen fiir die ldngst falligen Korrek-
turen einzutreten. Um so stolzer zitie-
ren sie die Komplimente von Auslédn-
dern fiir unsere bescheidenen militéri-
schen Sicherheitsbeitrdge und wollen
offenbar gar nicht wissen, wieviel
diplomatische Hoflichkeit dahinter
steckt.

Die «Freiheit der Viter», die uns die
Opposition anpreist, die sich vor allem
auf eine Art Kriegslust stiitzte, gibt es
Gott sei Dank schon lange nicht mehr.
Seit geraumer Zeit hat aber auch der
Wehrwille gelitten. Man wird das be-
dauern, wieder herzaubern kann man
ihn auch mit markigen Spriichen nicht.
Was hilft, ist nach den Griinden zu
suchen und unsern durchaus willigen
und positiv denkenden jungen Min-
nern eine Zukunftsperspektive und der
Armee jene zeitgemasse Motivation zu
geben, wie sie im Bericht 2000 mit
threm dreiteiligen Auftrag klar vorge-
zeichnet ist. Diese Motivation liegt
nicht zuletzt auch in der allgemeinen
Akzeptanz des naheliegenden iiber-
staatlichen Zusammenwirkens zum
Zwecke der Herstellung grosserer
Sicherheit fiir alle.

Mythenbeschworung statt
Lernen aus der Geschichte?

Die Kritiker der neuen Sicherheits-
politik werden nicht miide, unsere Ver-
gangenheit zu beschworen. Gerade be-
treffend Selbstbehauptung tischen sie
aber vornehmlich Mythen auf. Es
stimmt zwar, dass sich die Schweiz mit
bewaffneter Neutralitdt (gepaart mit
Konzessionen an den potentiellen
Gegner) aus dem Zweiten Weltkrieg
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heraushalten konnte. Es stimmt wahr-
scheinlich, wenn auch vorderhand
kaum bewiesen, dass unsere Abhal-
testrategie der Dissuasion in der An-
griffsplanung des Ostens eine ddamp-
fende Rolle spielte, obwohl sie — wie
schon damals bekannt — sowohl iiber-
sprungen wie unterlaufen werden
konnte. Es stimmt aber nicht, dass
die Eidgenossen bisher nur autonome
Sicherheitsrezepte verfolgten. So ha-
ben Anfang letztes Jahrhundert die
Kantone begriffen, dass ihre eigene
Kavallerie und Artillerie weder bezahlt
werden konnte noch ausreichte, um sie
zu verteidigen. Immer weitere Truppen
samt Ausbildung und kollektiver
Bewaffnung wurden einer eidgenos-
sischen Armee iibertragen. Langsam,
aber stetig setzte sich die Erkenntnis
durch, es sei sinnvoller, sich an den
Aussengrenzen des Landes gemeinsam
zu verteidigen als auf den eigenen
Bergen auf einen iiberlegenen Feind
zu warten. Und warum hat wohl Ge-
neral Guisan, gewiss auch fiir AUNS-
Mitglieder ein unverdichtiger Zeuge,
fir den Notfall eines deutschen An-
griffs die militdrische Zusammenarbeit
mit den Franzosen vorbereitet?

Fiir eine gemeinsam erarbeitete
moderne Sicherheitspolitik

Einwidnde lassen sich auch gegen
die Sicherheitspolitik 2000 finden;
Kosten-Nutzen-Uberlegungen  sind
legitim. Aber aufgrund von Ideologien
oder Einzelproblemen existentiell
wichtige Zukunftslosungen zu verun-
moglichen, verstosst gegen die staats-
politische Verantwortung.

Die eigenen Interessen verlangen,
dass wir die Chancen niitzen, die uns
als Kleinstaat auch auf dem Gebiet der
Sicherheit offenstehen. Sie liegen dar-
in, dass wir von Demokratien umgeben
sind, mit denen wir ohne Scheu zu-
sammenarbeiten konnen; dass just im
Moment, wo die Bedrohung unsere
Abwehrkrifte massiv iibersteigt, frie-
denssichernde Organisationen auch
unsere Selbstbehauptung kostengiin-
stig ermdglichen helfen; und nicht zu-
letzt darin, dass wir im Rahmen der
«Partnerschaft fiir den Frieden» unsern
Riickstand im Militdrwesen zielgerich-
tet aufholen konnen; dass also — wie es
der Bericht 2000 ausdriickt — strategi-
sche Notwendigkeit und strategische
Gelegenheit heute optimal {iiberein-
stimmen.

Voraussetzung ist aber nicht nur,
dass sich die Opposition mit den
erwihnten Fragen auseinandersetzt;
auch die Befiirworterseite hat noch
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Erklirungsbedarf. Sie muss die Kern-
elemente der Strategie der «Sicherheit
durch Kooperation» anschaulich erldu-
tern. Sie muss nicht zuletzt diejenigen
Punkte kliren helfen, die im Ubergang
zur praktischen Anwendung zu schwie-
rigen Entscheiden Anlass geben: Vor
allem die Anerkennung des Ubergangs
von der Welt der Staaten zur Welt ge-
meinsamer Probleme, die Definition
staatlicher Souverinitdt in einem im-
mer stirker vernetzten Umfeld, unse-
ren neutralititsrechtlichen Spielraum
bei der Wahrung eigener Sicherheitsin-
teressen sowie die neuen Konzepte der
«Umfassenden Flexiblen Sicherheits-
kooperation» (UFS) und der «Friedens-
unterstiitzung» im Spektrum der 1992
von der WEU betreffend Konflikt-
verhiitung und Krisenbewiltigung de-
finierten sogenannten «Petersberger
Aufgaben».

Die Befiirworter haben weiteren
Prizisierungsbedarf in der konkreten
Ausgestaltung der verschiedenen In-
strumente der Sicherheitspolitik. Sie
miissen sagen, welche Kernfunktionen
(nicht nur Kernkompetenzen) die
Armee XXI zu erfiillen hat, was «Auf-
wuchsfihigkeit» bedeutet oder wie
Bund, Kantone und Gemeinden in der
Inneren Sicherheit stiarker zusammen-
arbeiten werden. Die aufgrund der
neuen strategischen Konzeption zu

erarbeitenden Leitbilder und neuen
Strukturen diirfen nicht lange auf sich
warten lassen, obwohl intelligenter und
konstruktiver Imput {iberall noch
moglich und erwiinscht ist.

Mit einseitigen Abqualifizierungen
sind die anstehenden Probleme nicht
zu losen. Jeder sicherheitspolitische
Verantwortungstrager ist im Gegenteil
aufgerufen, am Dialog teilzunehmen
und die Grundfragen unserer kiinf-
tigen Sicherheit aus seiner Sicht zu
beantworten, damit sich auch Laien
eine Meinung betreffend die vorge-
schlagene Losung bilden konnen.
Wachsamkeit war bis anhin auch fiir
uns der Preis der Freiheit; konstruktive
Teilnahme an moglichst priiventiver,
wechselseitig sich verstirkender Frie-
denssicherung im In- und mit dem Aus-
land kommt heute dazu. Auch sicher-
heitspolitisch darf die Schweiz nicht
zum Entwicklungsland werden.

'Blocher, Christoph, Strategischer Studienbe-
richt zur Weiterentwicklung schweizerischer Sicher-
heitspolitik. April 1998.

Der Bundesrat wird ersucht, einen
grundsiitzlich neubearbeiteten Sicher-
heitspolitischen Bericht vorzulegen, in
welchem die durch den NATO-Krieg
gegen die schweren und andauernden
Menschenrechtsverletzungen in  Jugo-
slawien ausgelosten weltweiten Verdn-
derungen in der sicherheitspolitischen
Fragestellung  Beriicksichtigung und
Antworten fir Morgen und Ubermorgen
finden.

Begriindung: Der SIPOL B 2000, der
am 10.Juni 1999 veroffentlicht worden
ist, beriicksichtigt die Entwicklungen
nach dem Ende des Kalten Krieges, einer
Phase die weitgehend von Hoffnungen
und Illusionen gekennzeichnet war und
die auch den Bericht der Kommission
Brunner trigt. Es muss aber mit Gewiss-
heit davon ausgegangen werden, dass
der Kosovo-Krieg der NATO zu einem
eigentlichen Paradigmawechsel gefiihrt
hat. Fiir den Stand der heutigen Erkennt-
nisse ist der Bericht nicht geniigend. Neu-
es Denken ist angesagt. Eine Neubesin-
nung der Verhiltnisse innerhalb der EU,
der EU zur WEU und der EU zu den
Grossmichten der Welt, Verdnderungen

Postulat: Sicherheitspolitischer Bericht «SIPOL B 2000»

des Verhiiltnisses der Mitgliedstaaten in-
nerhalb der NATO und insbesondere zu
den USA, als dominierende Macht lassen
die Umformung der Umrisse der bisheri-
gen Sicherheitsarchitektur erahnen. Die
weggedachte russische Armee hilt den
Flugplatz von Pristina und meldet sich
mit Vorlage dieses Pfandes als Mitspieler
des Machtdominos zurtick.

Nachdem der Sicherheitspolitische
Bericht die Grundlage fiir die Neukon-
zeption unserer Armee darstellt und
damit mit nicht zu tiberschitzenden Aus-
wirkungen fiir unser Land und sein Volk
verbunden ist, verlangt unsere staatspoli-
tische Verantwortlichkeit, dass wir wenig-
stens die heute klar verdnderten Lage-
entwicklungen in den Denkansitzen der
strategischen Beurteilung mitberticksich-
tigen. Alles andere wire eine Beschrin-
kung auf eine Vorbereitung auf die Ver-
gangenheit, die wir uns weder heute noch
morgen leisten konnen. Eine sofortige
Anhandnahme der Aufgabe ist zwin-
gend, da sich ein Verzug ebenfalls nicht
verantworten lasst.

Nationalrat J. Alexander Baumann,
Thurgau, vom 18. Juni 1999
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