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Keine Expertenstudie -
aber ein Aufruf zur falligen
Weichenstellung

Zum Bericht der Studienkommission
fiir strategische Fragen vom 26.Februar 1998

Div aD Dr. Gustav Daniker

Der mit Spannung erwartete «Bericht Brunner»
bringt kaum etwas, was in der Fachwelt nicht schon
diskutiert worden wire;
er bekennt sich aber gleichsam offizios zur
Notwendigkeit, unsere kiinftigen Sicherheitsbediirfnisse
iiber uberholte Traditionen zu stellen.

Sein zentrales Anliegen ist ein kraftiger Ausbau
unserer Kooperation mit den atlantischen und
européischen Sicherheitsorganisationen.

Beilage zur ASMZ Nr.4, 1998



n rapport tres court et tres
(( original», hatte Edouard
Brunner, der Prasident der
Studienkommission fiir strategische
Fragen, angekiindigt. Das erste Ziel
wurde mit einem Papier von lediglich
27 Seiten erreicht; das zweite vor allem
dort, wo sich die Kommission zu Vor-
schldgen hinreissen liess, die zwar im
Trend populirer Vorstellungen liegen,
vertiefter Betrachtung aber kaum
standhalten. Echt Neues bringt der Be-
richt nur denjenigen, die an der enga-
gierten Sicherheitsdiskussion der letz-
ten Jahre nicht teilgenommen haben.
Das Verdienst des Berichts liegt nun
aber in der Stellungnahme zur Grund-
frage unserer kiinftigen Sicherheitspo-
litik. Wenn rund vierzig Leute, darunter
durchaus klingende Namen, sich prak-
tisch unisono zu einer deutlichen strate-
gischen Kurskorrektur in Richtung auf
mehr Kooperation mit internationalen
Sicherheitsorganisationen  bekennen,
dann ist das ein Signal. Auch wenn
Armecabschaffer Gross keine Hem-
mungen hat, sich einem Modell anzu-
schliessen, das die militdrische Kompo-
nente so prominent einschliesst. Eben-
so. wenn AUNS-Prisident Blocher
als Befirworter des schweizerischen
Alleingangs auch in der Sicherheitspo-
litik derart eklatant in die Minderheit
versetzt wird. Eine niichterne Betrach-
tung der neuen Lage hat tiber die Ideo-
logien auf beiden Fliigeln gesiegt. Bun-
desrat Ogi und seine Generalitéit kon-
nen ithren bereits seit einiger Zeit ein-
geschlagenen Weg getrost fortsetzen.

Anerkennenswert

Zu begriissen sind neben der deutli-
chen Bejahung einer grenziiberschrei-
tenden Sicherheitskooperation, wie sie
unserem neuen strategischen Umfeld
und der kiinftigen Bedrohungslage
einzig entspricht, folgende Inhalte:
Die, wenn auch nicht durchgehend
kohidrente Betonung der schweizeri-
schen Sicherheitsinteressen, die es kon-
sequent zu verfolgen gelte. Die wenig-
stens summarische Aufzihlung der ak-
tuellen und kiinftigen Gefahren und
Risiken samt einer ndheren Auseinan-
dersetzung mit der immer aktueller
werdenden «Gewalt unterhalb der
Kriegsschwelle». Die damit verbunde-
ne Feststellung unserer Schwiche bei
der inneren Sicherheit, die sich vor al-
lem aufgrund unserer Nichtbeteiligung
an «Schengen» und Europol ergibt.
Die Forderung nach Anpassung an
«neue Prioritdten», darunter diejenige
nach Bewaffnung der im Ausland ein-
gesetzten Militdrpersonen. Ferner der
Hinweis auf die Verwundbarkeit der

Schweiz auch in politischer und wirt-
schaftlicher Beziehung. Und schliess-
lich einige konkrete Lehren aus «Bos-
nien», obwohl sie aus dem strategi-
schen Rahmen fallen.

Halbheiten

Auffallend sind aber auch Halbhei-
ten und Widerspriiche. Uber den eige-
nen Mut erschrocken scheint die Kom-
mission beim Thema «Neutralitiit».
Zwar wird sie richtigerweise als Sicher-
heitsgarant zuriickgestuft, aber die
Empfehlung an die Bundesbehorden,
«den gegenwirtigen Kurs fortzusetzen.
ndmlich die Neutralitit flexibel und
pragmatisch anzuwenden und sie als
Mittel zur Wahrung unserer Interessen
anzuschen, nicht als Selbstzweck».
wirkt allzu konform mit unserem im
internationalen Vergleich doch recht
bescheidenen, obgleich bereits im Be-
richt 90 stipulierten «Beitrag an die in-
ternationale Stabilitdt, vornehmlich in
Europa». Sie widerspricht im Grunde
der unmittelbar folgenden mutigeren
Aussage: «Die Neutralitidt darf keines-
falls Engagements verhindern, die sich
fiir unsere Sicherheit und unsere Wiir-
de als verantwortlicher Staat aufdrin-
gen.» Was gilt? Leider hat es die Kom-
mission auch unterlassen, den Kern
einer modernen Neutralitit (die wir
vorliufig behalten wollen) eindeutig zu
definieren und den Spielraum, iber
den wir verfiigen (aber noch keines-
wegs ausschopfen) konkret aufzuzei-
gen. Noch weniger sagt sie, welche
Sicherheitsnotwendigkeiten den Neu-
tralititsstatus  ausschliessen.  Wenn
schon der EU-Beitritt als strategisches
Ziel erwihnt wird, hitte sie deutlich
machen miissen, dass unsere Neutra-
litat damit nicht vereinbar ist, sobald
die angestrebte «Gemeinsame Aussen-
und Sicherheitspolitik» der Union
(GASP) Wirklichkeit wird.

Eine weitere Halbheit, die sich
riachen wird, weil Illusionen geweckt
werden, ist die Hoffnung, man konne
internationale militirische Kooperation
ohne volles Engagement erreichen. Sie
kommt bereits in einer verfehlten Se-
mantik zum Ausdruck. Der Bericht
sieht ein «Schweizer Solidaritdtskorps»
vor, das im Ausland fiir verschiedene
militdrische Aufgaben verwendet wer-
densoll. Die Bezeichnung ist falsch und
gefidhrlich. Wir miissen endlich von der
«Ein-bisschen-schwanger»-Mentalitit
Abschied nehmen. Es geht hier nicht
um Solidaritdt wie zu Recht in huma-
nitiren Belangen, sondern um die
kraftvolle Umsetzung eines festen Wil-
lens, unsere ureigenen Interessen dort
wahrzunehmen, wo sie am besten



wahrzunehmen sind, ndmlich bei der
Stabilisierung unseres Umfeldes zu-
sammen mit Gleichgesinnten. Erst die-
ser Tatbeweis verschafft uns den ge-
wiinschten Respekt und lisst den fiir
uns wichtigen «Sicherheitsaustausch»
zwischen schweizerischen und von
Dritten erwarteten Leistungen zu. Die
im Bericht aufgezihlten Einsatzberei-
che («Rettungs- und Friedenseinsiit-
ze», Minenrdumung, Vernichtung von
B- und C-Waffen) sind zudem allzu he-
terogen. Wir miissen das anbieten kon-
nen, was in Krisenlagen am meisten
gebraucht wird, und nicht nur das,
was wir am liebsten produzieren. Die
zahlreichen Marketingexperten in der
Kommission hétten hier kritischer
sein miissen.

Widerspriiche

Viele Formulierungen sind unscharf;
oft steht «Sicherheit», wo Selbstbe-
hauptung richtig wire. Manches wird
zweimal gesagt, aber in anderer Dik-
tion. Einmal gibt es Empfehlungen zu
relevanten Fakten, ein andermal blei-
ben diese unkommentiert stehen. Zu
bedauern ist auch, dass die bei uns gel-
tende strategisch-militdarische Fach-
sprache kaum verwendet wurde, was
die Diskussion erschweren wird. All
das fiihrt zum Eindruck eines nicht auf
die ganze Breite der strategischen Pro-
blematik ausgerichteten Denkens. Wie
kidme es sonst, dass die von den aller-
meisten Analytikern lidngerfristig als
eine Hauptgefahr diagnostizierten Mi-
grationen als «keine strategische Be-
drohung» bezeichnet werden? Was
sind sie denn anderes? Auch wenn die
Kommission mit Recht auf die Unmog-
lichkeit der ihr zugemuteten Lagebeur-
teilung tiber 20 bis 25 Jahre hinweist,
etwas hitte sie vorausahnen miissen:
Dass namlich die von ihr empfohlene
humanitdre und wirtschaftliche Hilfe
fiir unruhige Regionen trotz Schweizer
Beteiligung nie und nimmer ausrei-
chen wird, um Wanderungen Unterpri-
vilegierter und Verfolgter Richtung
Westeuropa zu stoppen. Nur weitsich-
tige Anstrengungen im Rahmen einer
gemeinsamen europdischen Asyl- und
Fliichtlingspolitik und die Bereitstel-
lung umfangreicher ziviler und militéri-
scher Auffangmittel konnen diesem
Problem Herr werden.

Ein weiterer Widerspruch des Be-
richts liegt in der heute populdren Kri-
tik am Zivilschutz einerseits und der
auch in ihm wiederholt beschworenen
Gefahr von Angriffen mit B- und C-
Waften anderseits. Nicht einmal inmit-
ten einer neuen Golfkrise, bei der es
darum ging, eine der kiinftig wohl

grossten Bedrohungen der Menschheit
einzuddmmen, scheint es der Kommis-
sion eingefallen, dass die Schweiz zwar
iber keine aktive Abwehr gegeniiber
Massenvernichtungsmitteln, aber tber
den wahrscheinlich weltbesten Bevol-
kerungsschutz verfiigt. Nirgends hilt
sie fest, dass ein Ab- oder Umbau, der
diesen existenziellen Vorteil in irgend-
einer Weise schmélern wiirde, von nie-
mandem zu verantworten wire. Im
Gegenteil. Thre leicht hingeworfenen
Vorschlige betreffend Zivilschutz-Be-
stinde lenken von der ohnehin kaum
diskutierten strategischen Hauptaufga-
be der Existenzsicherung durch Schutz
von Volk und Lebensgrundlagen ab.

Fachliche Defizite

Die Zusammensetzung und Arbeits-
weise der Kommission hat den Bericht
insofern beeintrichtigt, als eine Reihe

fachlicher Defizite und (verfriihter) po-

litischer Kompromisse ein wenig liber-
zeugendes Gemisch ergeben. Das zeigt
sich vordergriindig an der Lehrhaftig-
keit, mit der da und dort ldangst zur
Schweizer Sicherheitspolitik gehoren-
de Fakten als neue Erkenntnisse vorge-
tragen werden. Die Kommission hat
zwar more diplomatico versucht, sich
durch Auslandreisen thematisch schlau
zu machen; zahlreiche nach wie vor ak-
tuelle und wichtige Grundlagenpapie-
re, wie etwa den Sicherheitsbericht 90,
das Reglement Operative Fiihrung 95
oder auch die diversen Studien aus un-
seren Sicherheitsinstituten und den
Reihen der Miliz hat sie offenbar nicht
studiert. Dort wire aber einiges Beden-
kenswerte zur Schweizer Strategie der
Zukunft zu finden gewesen. Etwa, dass
an den Anfang jeder strategischen Be-
trachtung Definitionen unserer staats-
und sicherheitspolitischen Ziele und des
Begriffs Sicherheit gehoren. Oder dass
die Empfehlung einer einzigen Losung
ohne Darstellung weiterer Optionen zu
Misstrauen Anlass geben muss. Vor
allem auch, dass Strategien, welche nur
Teilprobleme und Einzelelemente des
vorhandenen Instrumentariums her-
vorheben und andere kaum erwihnen,
grundsitzliche Fragen aufwerfen. So
werden die Grenzen der autonomen
Verteidigung und die Auswirkungen
unseres Mangels an institutionellen
Bindungen zu internationalen Sicher-
heitsorganisationen — beides strategi-
sche Randbedingungen erster Ord-
nung - zwar erwiahnt, aber nirgends
vertieft behandelt, so dass im Grunde
offen bleibt, weshalb sie letztlich den
Tenor des Berichts bestimmen.

Ein weiteres Beispiel: Die Kommis-
sion fordert, der Auftrag der Armee

miisse neu formuliert werden. Weiss sie
denn iberhaupt, wie der heutige
lautet? «Kriegsverhinderung sowie
Beitrige zur Friedens- und Existenzsi-
cherung» sind doch wohl Aufgaben, die
auch zu ihren Vorstellungen passen.
Kontrolle des Luftraumes, Schutz der
Alpentransversalen, subsididre und
operative Sicherung, damit Gewihrlei-
stung eines stabilen Raumes im Herzen
Europas, sind lidngst erkannte Konse-
quenzen des Ubergangs von der bis
1989 giiltigen Dissuasionsdoktrin zu
einer kombinierten Reaktions- und
Aktionsstrategie, die wir entwickeln
miissen. Sie werden nicht einmal ange-
sprochen. Um so mehr befremdet, dass
der Bericht auf Fragen der Grosse und
Zusammensetzung der gegenwirtigen
Armee eintritt, das, was sie kiinftig
leisten soll, aber nur in bezug auf Aus-
landeinsitze anspricht. Ihr blosser Ruf
nach Beibehaltung von militdrischen
und industriellen «Kernkompetenzen»
ist zu vage, um als Bewesis fiir ihre axio-
matischen Strukturvorstellungen gel-
ten zu konnen. Zweifel an der Sach-
kunde der Kommission weckt insbe-
sondere auch die kiithne Aussage, unser
Heer sei zu gemeinsamen Einsitzen
mit fremden Streitkréften bereits be-
fahigt. Dass wir ganz im Gegenteil von
einer echten «Interoperabilitit» mei-
lenweit entfernt sind, scheint sie nicht
zu wissen.

Gewisse «journalistisch» anmutende
Urteile iiber unsere bisherigen Sicher-
heitsanstrengungen werfen weitere Fra-
gen nach der thematischen Sattelfestig-
keit der Kommission auf. Wer schreibt,
wir hétten bisher «nicht bedacht, dass
die Schweiz im Konfliktfall Verbiindete
jener Lander geworden wire, die sich
gegen den gleichen Angreifer wehr-
ten», beweist eine eklatante Unkennt-
nis des schweizerischen militdrischen
Denkens und entsprechender Planun-
gen. Kannte wirklich kein Mitglied das
Stichwort «La Charité» oder das Stra-
tegieverstiandnis des Generalstabes im
Kalten Krieg? Kann man Sicherheits-
strategien eines Landes sinnvoll extra-
polieren, ohne zu wissen, welche Uber-
legungen den bisherigen Losungen zu-
grunde lagen? Wer die Vergangenheit
nicht kennt, sollte sie zumindest nicht
abqualifizieren.

Unwissen demonstriert die Kommis-
sion besonders mit ihrem Vorschlag be-
treffend Aufbau eines speziellen Ver-
bandes innerhalb der Armee zur
Bekimpfung des Terrorismus. Was mit
der Aufstellung der im Bedarfsfall
flaichendeckenden territorialen Infan-
terieverbdnde fiir keineswegs nur
«punktuelle», sondern je nach Lage
grossraumige subsididre Sicherungs-
einsidtze und mit der Bereitstellung
eines Militdrpolizeibataillons bereits
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vorgekehrt ist, wurde offenbar nicht
zur Kenntnis genommen: Eine massge-
schneiderte schweizerische Losung, die
sich wohltuend von der «Gendarme-
rie» in Nachbarlidndern unterscheidet.
Antiterroreinsidtze aber, wie man sie
besonders von der deutschen GSGY
her kennt, sind bisher von Grenadier-
ziigen schweizerischer Polizeikorps
einwandfrei gemeistert worden. Ob
wirklich Bedarf nach militarischer Ver-
starkung auf diesem Gebiet und gar
nach eigener «Power-Projection-Capa-
bility» besteht, wenn wir doch ver-
mehrt mit andern zusammenarbeiten
wollen, miisste schliissiger begriindet
werden. Auch im Zusammenhang mit
der Raketenabwehr fillt auf, dass die
Kommission trotz ihrem Bekenntnis
zur Kooperation immer wieder nach
moglichst schweizerischen Losungen
schielt. Wenig konsequent scheint
ebenfalls, den Kantonen neue Kompe-
tenzen in der FExistenzsicherung zu-
weisen zu wollen, nachdem seitenlang
davon gesprochen wird, dass die mei-
sten neuen Gefahren sogar nationale
Grenzen iiberschreiten.

Abschliessend sei erwihnt, dass sich
die Sicherheitsberichte von 73 und 90
sowie unzihlige Studien und Ubungen
mit der Fiithrungsstruktur zur Krisenbe-
widltigung befasst haben. Der im Be-
richt propagierte, dem Bundesprési-
denten direkt unterstellte, recht salopp
einmal als «Koordinations-» (Linie)
und einmal als «Beratungsorgan»
(Stab) bezeichnete «unabhingige Si-
cherheitsrat» wurde schon oft vorge-
schlagen und immer wieder aus guten
Griinden abgelehnt. Nicht die nétigen
Beratergremien fehlen, sie sind institu-
tionell seit langem vorhanden, was
fehlt,ist ihr rechtzeitiger und verniinfti-
ger Gebrauch.

Wie weiter?

Der Chef VBS mochte den Bericht
Brunner wihrend geraumer Zeit dis-
kutieren lassen. Wir schlagen vor, auch
jene strategierelevanten Probleme ein-
zubeziehen, auf die der Bericht nicht
oder nur unbefriedigend eingeht. Und

selbst wenn der grundsitzlich wiin-
schenswerte «Grand Débat» iiber
unsere  Sicherheitspolitik  zustande
kommt, wird man darob die weiteren
Schritte nicht aufschieben diirfen. Nun
sind neben den Sicherheitskommissio-
nen der Rite in erster Linie die Verant-
wortlichen fiir Aussenpolitik und Mi-
litar sowie die Experten aus der Miliz
aufgerufen, ihre eigenen Vorstellungen
zu vertreten. Insbesondere vom Gene-
ralstab wird erwartet, zu Beginn seiner
Planungs- und Umsetzungstitigkeit
der Armee 2005 niichtern aufzuzeigen,
wo seines Erachtens unsere prioritiren
Sicherheitsbediirfnisse liegen und wie
sie zu befriedigen sind. Hernach ist der
Ball beim Bundesrat, der moglichst
rasch einen neuen Sicherheitsbericht
vorlegen sollte, von dem alles weitere
abgeleitet werden kann. Eines darf
aber auf keinen Fall geschehen: den
Bericht Brunner, so verdienstlich er im
Grundsitzlichen ist, nicht nur als anre-
genden Diskussionsbeitrag. sondern als
Entscheidungsgrundlage zu werten.
Dazu ist er zu «kurz» und zu
«originell». |
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