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Zukunftsperspektive

Katastrophenhilfe
auf Bundesebene?

Marco Fiichslin

Fragen zu diesem Thema hat
sich eine aus Vertretern aller an
der Katastrophenhilfe beteilig-
ten Organisationen - Polizei,
Feuerwehr, Zivilschutz, Ret-
tungstruppen und kantonale
Einsatzstibe — zusammengesetz-
te Arbeitsgruppe der Schweize-
rischen Offiziersgesellschaft der
Rettungstruppen (SORET) ge-
stellt. Die Arbeitsgruppe ist zum
Ergebnis gelangt, dass ein Ret-
tungsschwergewichtsmittel auf
Bundesebene nach wie vor not-
wendig sei und dessen ersatzlose
Streichung die Kantone vor fast
unlosbare Probleme stellen wiir-
de. Der Autor, wiithrend langer
Zeit Prasident der parlamenta-
rischen «Kommission Rettungs-
truppen», fasst u.a. auch die
Resultate der Gruppenarbeit
zusammen.
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1990 warnten Bundesrat und Parla-
ment davor, das KKW-Moratorium an-
zunehmen, da man mittel- und langfri-
stig Sicherheit nicht mehr garantieren
konne, wenn die Berufsaussichten
kiinftiger Nukleartechniker durch ein
Moratorium ungewiss wiirden. Analog
dazu kann man sich fragen, was passie-
ren wiirde, wenn das erworbene Know-
how im Existenzsicherungs- und Kata-
strophenhilfebereich — etwa durch die
Aufhebung der Rettungstruppen -
nicht mehr weiterentwickelt werden
konnte. Deshalb sind wir, durch syste-
matischen Vergleich der Einsatzmog-
lichkeiten der bestehenden Rettungs-
organisationen, zwei Fragen nachge-
gangen: Wie sinnvoll ist es, ein Ret-
tungselement auf Stufe Bund zu
fiihren? Und: Welche Konsequenzen
ergeben sich fiir die Kantone, wenn
dieses wegfillt?

Technokratisch prijudizierte
Wertsetzungen vermeiden

In seinem Forschungsgesuch fiir das
Sicherheitsrecht analysiert Hansjorg
Seiler die Methoden, mit denen Sicher-
heitsaspekte diskutiert werden. «Eine
grosse Zahl von Rechtsnormen»,
schreibt er, «bezweckt den Schutz von
Mensch und Umwelt vor technischen
Risiken. Zugleich ist aber auch deutlich
geworden, dass Sicherheit etwas kostet
und dass der Sicherheitsgewinn zusétz-
licher Massnahmen nicht ohne Beriick-
sichtigung des Aufwandes, der fiir diese
Massnahmen getroffen wird, betrach-
tet werden kann.» Deshalb wird, was
«zu teuer» oder «wirtschaftlich nicht
tragbar» ist, auf politischer Ebene
bekdmpft. Die rechtliche Optik geht
von einem normativ vorgegebenen
Schutzziel aus, primdr ohne Riicksicht
auf finanzielle Konsequenzen. Das nor-
mativ geforderte Mass an Sicherheit
definiert den aufzuwendenden Geld-
betrag.

Dem steht eine eher technokratische
Einschitzung der Lage gegeniiber. Der
privatwirtschaftlich orientierte Kosten-/
Wirksamkeits-Ansatz geht von einem
bestimmten, fiir Sicherheitsmassnah-

men zur Verfligung stehenden Betrag
aus und versucht, damit ein Maximum
an Sicherheit zu schaffen. « Der zur Ver-
fiigung stehende Betrag definiert somit
die maximal erreichbare Sicherheit.»
Betrachtet man die internationale Dis-
kussion, so Seiler, scheint die Kosten-/
Wirksamkeits-Analyse das kiinftige
Beurteilungskriterium fiir erreichbare
(und finanzierbare) Sicherheitsan-
spriche zu sein. Die Wirtschaft ver-
spricht sich davon eine Reduktion
«unnotiger»,  kostenverursachender
Regelungen.

Was dabei allerdings ausgeblendet
wird, ist die Tatsache, dass wir in einer
technologisch hochgeriisteten Gesell-
schaft und Umwelt nicht mehr eigen-
michtig dariiber befinden koénnen,
welches Risiko tragbar und welche Ge-
fahren zumutbar sind. Wenn die finan-
ziellen Mittel die maximale Sicher-
heitsgrenze festlegen, ist «ein Abbau
des Umwelt- und Sicherheitsstan-
dards» (Seiler) zu befiirchten. Dariiber
hinaus fiihrt es zu Problemen, wenn
Werthaltungen durch technokratische
Entscheide prijudiziert werden.

Katahi-Einsatz stellt
operativ-taktische Probleme

Die das Gemeinwesen bedrohenden
Risiken verlangen Transparenz und
entsprechende Vorsorgemassnahmen,
damit Leben in der Risikogesellschaft
moglich bleibt. Die Gesellschaft selbst
muss aber bestimmen konnen, was sie
unter Sicherheit verstehen will und
welche Kriterien gelten sollen. Es ist
ein Paradox unserer Zeit, dass die
Wahrnehmung der diesbeziiglichen
Verantwortung an Grenzen stosst:
Einerseits sind zentralistisch gesteuerte
Sicherheitssysteme nicht in der Lage,
differenzierte Losungen zur Verfiigung
zu stellen; andererseits ist es nicht ver-
antwortbar, bei der strukturellen Aus-
gestaltung kiinftiger Kompetenzrege-
lungen unkoordinierte und mehrspu-
rige Losungen zu treffen.

Innerhalb unserer technisch-indu-
strialisierten — und immer dezentrali-
sierteren — Zivilisation treten Sicher-
heitsrisiken und Bedrohungsformen
auf, fiir deren Bewiltigung es bis vor
kurzem, vor Tschernobyl und Schwei-
zerhalle, keine hinreichenden Erkennt-
nisse und davon abgeleiteten Ausbil-
dungsgrundsitze gab. Thnen waren
auch die zivilen Einsatzkrifte weder
operativ noch taktisch gewachsen.

Seither sind zwar neue Strukturen
geschaffen worden. Aber weil ein Kata-
strophenhilfe-Einsatz nicht bloss tech-
nische, sondern zur Hauptsache opera-
tiv-taktische Probleme stellt, heisst es im
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Sicherheitsbericht 90, dass die Uber-
nahme der operativen Verantwortung
Sache der Armee werden konnte. In-
nerhalb der Schweiz konnen speziell
ausgeriistete militiarische Verbdnde, die
zur Katastrophenhilfe abkommandiert
werden, zeitgerecht, autonom, perso-
nell sofort verfiigbar, unbiirokratisch
und mit ihrer entsprechenden Fiih-
rungsstruktur an jeden beliebigen Ort
gelangen. (Nach einer Mobilmachung
werden die primdren Einsatzraume
durch die Dispositive bestimmt.) Die
Moglichkeit, durch die vor Ort statio-
nierten zivilen Fiihrungselemente ge-
nau iiber Einsatzraum, -ziel und zur
Verfiligung stehende zusitzliche Mittel
orientiert zu werden, entspricht der im
operativen Einsatzraum einer Armee
notwendigen Voraussetzung, Ziele in
der Tiefe des Raumes prizis aufzu-
klaren. Dies ermdoglicht, in Rdumen
von grosser Ausdehnung zu operieren,
in welchen schwergewichtig eingesetzt
werden kann. Die Grosse der Schweiz
entspricht sowohl in Friedens- wie in
Kriegszeiten einem solchen Einsatz-
raum.

Grundkonsens schaffen helfen

Wir brauchen einen Grundkonsens
iiber die Rolle der Technik in unserer
modernen Zivilisation. Die politische
Richtung dazu ist noch nicht bestimmt,
die Gesetzesgrundlagen noch nicht ein-
mal von der Wissenschaft hinreichend
skizziert. Auch aus diesem Grund wire
es nicht sinnvoll, das bestehende Ver-
bundsystem einseitig zu beschneiden:
wir haben auf keiner Ebene bisher Er-
satz fiir die spezialisierten Armeemittel
geschaffen und werden auch in den
nidchsten zehn Jahren keinen Ersatz
schaffen konnen.

Welche Moglichkeiten bieten sich in
der gegenwirtigen Situation an? Es
wire beispielsweise eine Fachhoch-
schule fiir Risiko- und Katastrophen-
privention denkbar. Eine solche vom
Bund getragene Forschungs- und Aus-
bildungsstitte konnte — wie andere
Forschungsbereiche — hinsichtlich von
Kosten-/Wirksamkeits-Analysen von
interessierten Kreisen der Wirtschaft,
der Versicherungen, der Industrie und
der Banken subventioniert werden.

Damit wir den erreichten Sicher-
heits- und Umweltstandard nicht preis-
geben miissen, konnten Institute dieser
Fachhochschule nach vom Gesetzge-
ber noch zu erlassenden Richtlinien
Risikomanagementvorschlige fiir mo-
derne Betriebe erarbeiten, die finanziell
und politisch verantwortbar sind und
die Risikoakzeptanz in der Bevolke-
rung steigern helfen. Man gewénne da-
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mit ein Doppeltes: Erstens die Kennt-
nisse, die fir die permanente Anpas-
sung und Uberpriifung der Ausbildung
bei Rettungstruppen und andern Ret-
tungsorganisationen erforderlich wa-
ren, und zweitens Informationen zur
Abstiitzung der vom Bund zu definie-
renden Qualitétsstufe, die nicht unter-
schritten werden darf und die die
Regulierung der Risikoverteilung er-
leichtern helfen konnten.

Konsequenzen

Die demokratische Grundentschei-
dung, ob rechtliche Normen oder fi-
nanzielle Mittel die maximal erreich-
bare Sicherheit zu definieren haben,
muss vor dem Hintergrund strukturie-
render Zwinge von technisch-industri-
ellen Systemen bewertet werden. Wenn
der Staat frither zum Schutz seiner
Biirger vor kriegerischen Ereignissen
die Hauptverantwortung zu tragen
hatte, dndert sich dies angesichts der
extensiven mikroelektronisch unter-
stiitzten Industrialisierung. Wenn der
Staat heute nur schwer in der Lage ist,
seine Verantwortung innerhalb dieses
Spektrums wahrzunehmen, muss die
Frage nach der Eigenverantwortung
des einzelnen gestellt werden.

Die Riickversicherungsmentalitét in
der Schweiz lauft diesem Prozess eher
diametral entgegen. Wir sind also in der
Situation, dass der Staat wenig Einfluss
auf die Entwicklung der anwachsenden
Gefihrdungspotentiale nehmen kann,
gleichzeitig aber eine Staatsverantwor-
tung zu tragen hat. Diese Situation ist
paradox, aber kurz- und mittelfristig
nicht zu dndern. Deshalb ist der Staat,
um seine Handlungsfreiheit, vor allem
bei iiberregionalen Ereignissen, zu
wahren, auf ein Instrument angewiesen,
das ithm ermdglicht, eine bestimmte
Qualitdtsstufe an erreichter Sicherheit
nicht zu gefihrden.

Die Rettungstruppen sind die tech-
nologische Antwort des Staates auf
diese Herausforderung. Will man lang-
fristig von diesem Instrument absehen,
miissen Kantone und Gemeinden Er-
satz dafiir schaffen, was, volkswirt-
schaftlich betrachtet, die finanziellen
Mittel jeder einzelnen Gemeinde er-
heblich mehrbelastet. Die Weichen
miissten jetzt gestellt und die Karten
gegeniiber Kantonen und Gemeinden
offen auf den Tisch gelegt werden. Ob
sie in einem Zeitraum von zehn bis
fiinfzehn Jahren in der Lage wiren,
das entstehende Vakuum (Erfahrung,
Ausbildung, Personal, Ausriistung,
Fiihrungskompetenz auf operativ-tak-
tischer Stufe) bei einem Wegfall der
Rettungstruppen zu fiillen, ist fraglich.

Und ob dies angesichts der zunehmen-
den Verschirfung des Verteilungs-
kampfes der Giiter auch sinnvoll sei,
bleibe dahingestellt.

Aussenpolitisch sind die Rettungs-
truppen ein Mittel, das der Schweiz im
internationalen Vergleich Moglichkei-
ten einrdumt, die kein anderer Staat
anbieten kann. Die kiinftige Entwick-
lung der Streitkrifte in Europa ist un-
gewiss. Was angrenzende Staaten inter-
essiert, sind — neben den F/A-18 — die
Rettungstruppen, weil es solche For-
mationen international nirgends gibt.
Zudem konnte die Schweiz ihr huma-
nitires Engagement auf den Einsatz
von speziell ausgebildeten Rettungs-
formationen innerhalb der internatio-
nalen Gemeinschaft ausweiten, was
aussen- und militdrpolitisch wichtig
werden konnte.

Fiir die absehbare Zukunft wiren,
immer gesetzt, die Rettungstruppen
bleiben integrierender Bestandteil
unserer Armee, folgende Vorschlige
zumindest priifenswert:

M Sichern des vorhandenen Know-
hows durch Schaffung einer Fachhoch-
schule fiir Risiko- und Katastrophen-
privention in Zusammenarbeit bei-
spielsweise mit der bestehenden Fach-
schule fiir Katastrophenhilfe;

B Erweitern der Risikokompetenzen
aller Kader, die Fiihrungsverantwor-
tung im Bereich der Existenzsicherung
zu libernehmen haben, durch eine zen-
trale Ausbildung; )

B Schaffen realistischer Ubungsszena-
rien durch professionelle Stibe und
Abbau der teilweise dusserst fragwiir-
digen Auflagen durch vorgesetzte Kom-
mandostellen in Wiederholungskursen;
B Ausrichten des Militirischen
Fiithrungs- und Informationssystems
(MILFIS) auch auf Truppen, die fiir
die  Existenzsicherung  eingesetzt
werden;

B Ausweiten des humanitiren Engage-
ments auf den Einsatz von speziell aus-
gebildeten Rettungsformationen in-
nerhalb der internationalen Gemein-
schaft, was aussen- und militidrpolitisch
wichtig werden konnte.

Wir wissen noch nicht, welche
Gestalt die Sicherheitskultur in der
Schweiz kiinftig annehmen wird. Ange-
sichts unserer technisierten Zivilisation
diirfen wir aber nicht zulassen, dass in
Fragen der Sicherheit ein Beliebigkeits-
programm mit technokratischen (und
damit undemokratischen) Wertsetzun-
gen einen Abbau des Umwelt- und
Sicherheitsstandards schleichend her-
beifiihrt. Ob es die Rettungstruppen in
einer redimensionierten Armee weiter-
hin gibt, hdngt wesentlich davon ab, in-
wiefern der bestehende Gesellschafts-
vertrag von diesem Prozess betroffen
wird. |
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