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Sicherheitspolitik

Die nukleare Bedrohung

unterschatzt?

Zur schweizerischen Abwehrbereitschaft

im Kalten Krieg

Gustav Déniker

Nationalrat Fredi Alder (SP/SG)
und 51 Mitunterzeichnende ha-
ben am 19.Juni 1997 den Bun-
desrat um Beantwortung folgen-
der Fragen gebeten: «1. Sind
militiarische Pline des War-
schauer Paktes bekannt, in die
auch die Schweiz einbezogen

wurde? 2. Erweisen sich die
militiarischen Szenarien der

Schweizer Armee aus den sieb-
ziger und achtziger Jahren im
Lichte der bekannten Plane des
Warschauer Paktes als reali-
stisch?» Sowohl die Fragen wie
die Auskunft sind hochinteres-
sant.

Gustav Diniker,

Dr. phil.,

Divisionir a D,

Council-Mitglied des
«International Institut for Strategic
Studies (IISS)» in London,
Rigistrasse 3, 8802 Kilchberg.

In seiner differenzierten Antwort
vom 10.September 1997 geht der Bun-
desrat auf die bisher unbefriedigende
Quellenlage ein, weist aber dennoch
nach, dass die Schweiz Teil des «west-
lichen Schauplatzes von Kriegshand-
lungen» war und in der «Operations-
richtung Alpen» lag, deren Achse iiber
Wien, Davos und Lausanne verlief!
Rechts war der Streifen durch die Linie
Lipno — Garmisch — Baden — Basel -
Besancon begrenzt; links durch die
osterreichisch-jugoslawische  Grenze,
Villach, Trento und Como. Die Schwei-
zer Armee, so der Bundesrat weiter,
habe mit ihren Dispositionen der
ostlichen Doktrin, das Gefecht von
Beginn an in die ganze Tiefe der Vertei-
digung zu tragen, sehr gut und mit gros-
ser dissuasiver Wirkung entgegenwirkt.
Auch die militarischen Szenarien, die
den Ubungen der Armee in den sieb-
ziger und achtziger Jahren zugrunde
lagen, diirften mit gutem Gewissen als
sehr realistisch bezeichnet werden. Im
iibrigen werde gelegentlich eine Kom-
mission von Militarhistorikern zusam-
mengestellt, deren Aufgabe unter an-
derem darin bestehen werde, in den
relevanten Militdrarchiven in Moskau,
Budapest und Prag vertiefte Recher-
chen zu unternehmen.

Ob diese positive Antwort die mehr-
heitlich linken und griinen Interpellan-
ten befriedigt, bleibe dahin gestellt. Zu
denken geben miisste ihnen jedenfalls
folgender Passus: «Immer mehr zeich-
net sich jedoch ab, dass die nukleare
Bedrohung unterschitzt wurde. Ver-
mehrt geben Offiziere der ehemaligen
Ostblockstaaten an, dass geplant war,
Angriffe mit Nuklearwaffen einzulei-
ten, wie auch damit laufend zu unter-
stiitzen.» Die Aussage konnte aller-
dings zu Missverstdndnissen fiihren.
Sie weckt den Eindruck eines Irrtums
unserer Militdrs, der schwerwiegende
Folgen hitte haben konnen, was so
nicht zutrifft. Das Problem ist komple-
xer und einer vertieften Analyse wert.

Gefahrliche «Maskirowka»

Zur Klarung muss man an die ost-
liche Propaganda im Kalten Krieg erin-
nern. In den fiinfziger Jahren hatte die
Sowjetunion noch lauthals und allge-
mein gegen Atomwaffen protestiert
und versucht, sie abzuwerten und zu
diffamieren. Sie hatte insbesondere
ihre «Frontorganisationen» zu diesem
Zwecke mobilisiert. In seinem Stan-
dardwerk tiber die «Sowjetische Mili-
tarstrategie» von 1963 kritisierte Mar-
schall Sokolowski die westliche Theo-
rie eines begrenzten Krieges mit takti-
schen Atomwaffen nach wie vor heftig,
was ihn aber nicht hinderte, die Haupt-
rolle der eigenen Raketentruppen mit
der Fiihrung von Kernwaffenschlagen
in die ganze Tiefe des feindlichen Terri-
toriums zu umschreiben.

Es folgte eine Zeit der Drohungen
mit sowjetischem Atomwaffeneinsatz
als «Antwort» auf entsprechende
Schldge der NATO. Entscheidend aber
war, dass die Rote Armee die westliche
Theorie der nuklearen Abschreckung
und der «gegenseitigen gesicherten
Zerstorung» (MAD) nie anerkannte,
sondern immer wieder darauf hinwies,
dass auch ein Atomkrieg gefiihrt und
trotz der riesigen Zerstérungen, die er
mit sich bringe, gewonnen werden
konne. Offenbar hatte man in einem
Land, das den Zweiten Weltkrieg trotz
Millionen Opfern iiberstand, weniger
Miihe, so zu argumentieren als zum
Beispiel in den USA, wo militdrische
und zivile Verluste ungleich hoher ge-
wichtet werden.

Natiirlich hinderte diese Grundhal-
tung die Sowjetunion nicht, immer wie-
der Kampagnen gegen die westliche
Doktrin der schrittweisen Eskalation
und den sogenannten «First Use», den
Ersteinsatz von taktischen Atomwaf-
fen zur Bekdmpfung der iiberlegenen
sowjetischen Angriffskrifte, zu lancie-
ren. Einen eigentlichen Feldzug fiihrte
sie in den siebziger Jahren beispielswei-
se gegen die «Neutronenbombe», die
dank geringen Kollateralschdaden und
ihrer panzerdurchdringenden Strahlung
die ostliche Ubermacht an Kampf-
panzern hitte neutralisieren konnen.
Unter dem ungeheuren Druck der An-
tiatom- und der Friedensbewegung auf
Regierungen, Parlamente und Offent-
lichkeit verzichteten die USA schliess-
lich auf die Bereitstellung dieser Waffe
in Europa. «Utili idioti» (Kommuni-
stenfiihrer Togliatti) ohne Zahl — zwei-
fellos die meisten guten Glaubens -
gefdhrdeten so die westliche Freiheit,
von der sie selbst schrankenlosen
Gebrauch machten. Die psychologi-
sche Kriegfithrung des Ostens trug
Friichte.
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Entsprechend fanden sich Anfang
der achtziger Jahre Hunderttausende
in ganz Westeuropa, die gegen die
NATO-Nachriistung mit Pershing-II-
Raketen und Marschflugkorpern de-
monstrierten, welche als Gegengewicht
gegen die sowjetische Hochriistung
mit SS-20- Raketen, die den ganzen
Kontinent nuklear bestreichen konn-
ten, gerichtet war. Selbst auf dem Bun-
desplatz in Bern fanden 1981 und 1983
Grossaufmirsche statt, die eindeutig
gegen die westliche Verteidigung ge-
richtet waren. Unzihlige Schriften von
«Friedensforschern», «Generilen fiir
den Frieden» und anderen «Militérex-
perten» suchten zu beweisen, dass die
Gefahr fiir den Frieden von den USA
und der NATO und nicht von der
Sowjetunion ausgehe. Letztere diirfe
nur nicht provoziert werden, dann sei
der Friede gesichert.

Die Geschichte aller dieser Verirrun-
gen, wozu auch die ab 1986 propagierte
Armeeabschaffung gehorte, muss erst
noch geschrieben werden. Bereits heute
aber ist sicher, dass die pausenlose Pro-
paganda von linker und pazifistischer
Seite trotz allem Widerstand klar-
blickender Politiker und Militérs nicht
nur in der breiten Offentlichkeit, son-
dern auch in schweizerischen Armee-
kreisen allmahlich zum Eindruck fiihrte,
selbst ein Dritter Weltkrieg werde kon-
ventionell gefiihrt, wenn nur der We-
sten nicht vorschnell zur Atomwaffe
greife. Die sowjetische Behauptung,
grundsitzlich auf einen atomaren Erst-

einsatz zu verzichten, eine — wie
wir heute wissen — faustdicke Liige,
beschonigend «Maskirowka» (Téu-

schung) genannt - beruhigte viele
naive Gemiiter. Dabei iibten zum
Beispiel noch 1990 Stibe der DDR-
Volksarmee einen mit 60 bis 80 Atom-
raketen unterstiitzten Angriff Rich-
tung Jiitland!

Breitgeficherte Reaktion
der Schweiz

So gesehen kann man durchaus von
einer Unterschitzung der nuklearen
Gefahr sprechen, zumindest in der 6f-
fentlichen Meinung. Sie hat die akute
Gefahr kaum je wahrgenommen; die
klar vorhandene potentielle hat sie ver-
dréngt. Fiir die sicherheitspolitisch und
militdrisch Verantwortlichen trifft dies
aber nur sehr bedingt zu. Im Gegenteil!
Warum man sich in Regierung, Armee
und Politik in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren ernsthaft mit der Frage be-
schiftigte, eventuell eigene Atomwaf-
fen beschaffen zu miissen, um die Dis-
suasion sogar auf die atomare Ebene
hinaufzutragen, wurde bereits vor eini-
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ger Zeit publiziert. Das Schweizer Volk
selbst hatte 1962 und 1963 in zwei Ab-
stimmungen dafiir die noétige Hand-
lungsfreiheit geschaffen. Dass die
Schweiz schliesslich auf eine atomare
Bewaffnung verzichtete und dem Non-
proliferationsvertrag beitrat, ist kein
Beweis fiir eine Missachtung der Ge-
fahr. An die Stelle aktiv-nuklearer Ge-
genwehr trat im Rahmen der Gesamt-
verteidigung das weltweit einmalige
Zivilschutzprogramm, wihrend die Ar-
mee mit der Doktrin der «Abwehr»
und vielen weiteren Massnahmen Tak-
tiken entwickelte, um auch auf einem
nuklearen Gefechtsfeld erfolgreich
kdmpfen zu konnen. Auch die «Stu-
dienkommission Schmid fiir strategi-
sche Fragen» (1967-1969) stand ganz
im Banne der nuklearen Bedrohung,
die ja grosser war als alles, womit die
Schweiz je hatte rechnen miissen. Sie
regte unter anderem ein Institut fiir
Atomwaffenfragen an.

Ebenso ging der Bericht iiber die Si-
cherheitspolitik der Schweiz, von 1973
bis 1990 die Grundlage unserer Selbst-
behauptung, speziell auf die Gefahr der
Massenvernichtung ein. Thr entgegen-
zuwirken wurde zu einer strategischen
Hauptaufgabe erklart. In Ziffer 425
war festgehalten: «Die heutigen Mog-
lichkeiten, nicht nur Bevolkerungsteile,
sondern ein Volk als Ganzes mitsamt
seiner biologischen Substanz zu ver-
nichten, kénnen Lagen schaffen, in de-
nen die Sicherstellung des Uberlebens
(gegeniiber der Verteidigung des Terri-
toriums) sogar den Vorrang erhilt.»
Als Ausweg sah man aber keineswegs
die Kapitulation, sondern den «Wider-
stand im feindbesetzten Gebiet», der
zu Recht soweit immer moglich vorbe-
reitet wurde.

Gerade dieser Passus aus der «Sicher-
heitspolitik 73» beweist, dass der Bun-
desrat den moglichen Atomkrieg ernst-
hafter und konsequenter als manche
Regierungen anderer ebenso bedroh-
ter Ldnder antizipierte und auch den
Mut hatte, der Offentlichkeit seine Fol-
gerungen kund zu tun. Dass damals
dariiber kein «Grand débat» entstand,
sondern linke und sogenannte liberale
Kreise erst nach dem Kalten Krieg so-
gar die Unverschamtheit hatten, die
richtigerweise als letzte Verteidigungs-
linie unserer Unabhingigkeit aufge-
baute Widerstandsorganisation P 26 als
Putschvorbereitung zu verdichtigen,
war und bleibt ein trauriges Kapitel.

Armeeseitig ging die geistige und
materielle Auseinandersetzung mit der
Maglichkeit des Atomkrieges weiter.
Man befasste sich mit der Neutronen-
bombe, mit der franzdsischen Nuklear-
doktrin, die auch uns bei eigener
Schwiche hitte gefdhrlich werden
konnen, und ganz generell intensiv mit

Szenarios, die infolge der Atombewaff-
nung beider Parteien im Bereich
schauerlicher Wirklichkeit lagen. In
den grossen Armeestabs- und Gesamt-
verteidigungsiibungen war bis 1988 im-
mer zumindest eine Phase atomaren
Angriffen auf die Schweiz gewidmet.
Zahlreiche unterirdische Anlagen sowie
atomsichere Unterstinde fiir nicht ge-
panzerte Kampftruppen waren einige
konkrete Reaktionen. Eine insgesamt
intensive Vorbereitung auf den «worst
case» also, die auch dadurch nicht ent-
wertet wird, dass man die heute voll
erhirtete Tatsache nicht immer in
Rechnung stellte, dass ein Angriff des
Warschauer Paktes gegen Westen von
Anfang an und in hoher Dichte mit
Atomwaffenunterstiitzung erfolgt wire.

Positive Gesamtwertung erlaubt

Soweit sich immer ein Nicht-Atom-
waffenstaat auf einen Nuklearkrieg
vorbereiten konnte, die Schweiz hat es
getan. Viele strdaubten sich zwar inner-
lich, das Undenkbare zu denken; die
Verantwortlichen sorgten aber letztlich
allen Widerstinden zum Trotz fiir ein
Maximum an Schutzvorkehrungen und
aktiver Vorbereitung. Erst die Offen-
legung von Archiven mit den zweifellos
vorhandenen Pldnen fiir Vorstdsse in
unseren Raum wird zeigen, in welchem
Ausmass unsere insgesamt riesige An-
strengung dissuasive Wirkung erzeugte.
Sicher ist heute bereits, dass das
Schweizer Volk selbst im fiirchterlich-
sten aller bisherigen Kriege eine Uber-
lebenschance besessen hitte. Nicht um-
sonst formulierte einmal der «Econo-
mist»: «If that unnamed attacker ever
did come, Switzerland would be readier
than most countries.»

Und noch eine weitere Folgerung
lasst sich ableiten: Bei jedem Riickblick
auf den Kalten Krieg und bei allen Dis-
kussionen dariiber, wer in der Schweiz
wie auf ihn reagiert hat, darf nie ausser
acht gelassen werden, dass es zwischen
1945 und 1990 eine totalitire, ideolo-
gisch aggressive Supermacht mit Welt-
herrschaftsanspruch gab, die zuneh-
mend iiber eine gigantische, dauernd
einsatzbereite Militirmaschinerie ver-
fiigte. Einmal in Marsch gesetzt wire
sie keinen Einschrankungen unterwor-
fen gewesen. Sie hitte — wie sich immer
mehr herausstellt — auch neutralen
Staaten keine mildernden Umstinde
zugebilligt. [ ]
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