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Sicherheitspolitik

Der Uberschuss der
unvollendeten Geschichte

des Balkans

Tomo Jantol

Der Vertrag von Dayton hat den
Krieg in Bosnien und Herzego-
wina beendet, den Frieden aber
nicht gesichert. Im Gegenteil,
die grundlegenden Grundsiitze
zwischen den Konfliktparteien
sind weder verringert, geschwei-
ge denn iiberwunden. Wenn sich
die internationalen Militirkrifte
aus Bosnien und Herzegowina
zuriickziehen, bevor sich die Si-
tuation dort grundlegend én-
dert, sind neue kriegerische Aus-
einandersetzungen zu erwarten.

Der Vertrag von Dayton ist die bis-
her einzige angebotene Plattform fiir
die politische Uberwindung der Ge-
gensitze zwischen den Konfliktpartei-
en. Unter dem Druck der internationa-
len Gemeinschaft haben ihn alle Par-
teien angenommen, aber ihr Verhalten
danach zeigt, dass sie nicht willens sind,
ihn auch umzusetzen. Was ist der
Grund dafiir, der Interesseniiber-
schuss, der diese Parteien auch zu die-
sem Konflikt gefiihrt hat, oder viel-
leicht die Verteidigung der legitimen,
durch den Ausgang des Krieges und
den Vertrag von Dayton bedrohten
Interessen?

Die Antwort auf diese Frage konnen
wir im Vergleich des Vertrags von
Dayton mit den dargelegten Interessen
der Konfliktparteien finden. Was hat
dieser Vertrag den Konfliktparteien
angeboten, den bosnisch-herzegowini-
schen Serben, den Kroaten und den
Bosniern-Muslimen?

Tomo Jantol
Prof. Dr.
Lepusiceva 6
10000 Zagreb

Bewahrung der Vorkriegsgrenzen

Zuerst hat er dem Staat Bosnien und
Herzegowina die Grenzen von vor dem
Krieg bewahrt. Aber er hat ihn nicht in
seiner unitdren Form bewahrt, sondern
hat ihn rekonstruiert in Form einer
asymmetrischen Konfoderation, mit
zwei untereinander unterschiedlichen
«Entitdten», der Serbischen Republik,
als einem einheitlichen nationalen
Staat der Serben und der Fodera-
tion Bosnien und Herzegowina, als ge-
meinsamen Staat der Bosnier-Musli-
men und der Kroaten. Diese zwei En-
titaten sollten die Staatlichkeit der drei
Volker darstellen, und dies gleichbe-
rechtigt. Aber in solch einem Staat sind
die nationalen Rechte nicht gleich ver-
teilt. Die Serben, die einen Drittel der
Bevolkerung ausmachen, haben durch
den Vertrag von Dayton das Recht auf
die Halfte des staatlichen Territoriums
Bosnien und Herzegowinas erhalten.
Sind dadurch nicht die Ergebnisse der
Kriegseroberungen anerkannt? Dazu
kommt noch, dass das anerkannte
Recht auf einen eigenen nationalen
Staat nach den ethnischen Sduberun-
gen eigentlich das Recht auf die Ergeb-
nisse der ethnischen Sduberungen an-
erkennt. Und das Recht auf «spezielle
Beziehungen mit dem anderen, dem
Nachbarstaat Serbien, erkennt die ein-
seitige Grenzverdnderung Bosniens
und Herzegowinas an.

Gewaltenteilung der Konflikt-
parteien im gemeinsamen Staat

Auf der anderen Seite sind die Bos-
nier-Muslimen und Kroaten zur Ge-
waltenteilung in einem gemeinsamen
Staat gezwungen, wobei die Staatlich-
keit (die Souverénitit) weder des einen
noch des anderen Volkes seine eigenen
besonderen territorialen Grundsétze
hat, wie es die Serben haben. In solch
einer Aufteilung haben die Kroaten
das meiste Recht auf Unzufriedenheit;

sie haben weder ihren eigenen nationa-
len Staat bekommen, noch haben sie
im gemeinsamen Staat die Zusiche-
rung erhalten, dass sie ihre nationalen
Rechte verwirklichen kénnen und dass
sie vor dem Supremat der zahlreichen
Bosnier-Muslimen beschiitzt werden.

In solch einer staatlichen Konstruk-
tion, in der die drei Volker mit gleichen
Rechten in eine ungleiche Lage ge-
bracht wurden, konnen keine fried-
lichen internationalen Verhiltnisse ge-
sichert werden. Das Beispiel Ex-Jugo-
slawiens ist in diesem Sinne sehr lehr-
reich. In ihm waren die Volker auch
nicht gleichberechtigt: die einen (Ser-
ben und Montenegriner) mit einem
Uberschuss an nationalen Rechten, die
anderen (Slowenen, Kroaten, Mazedo-
nier, Bosnier-Muslimen, Albaner) ohne
normale Rechte auf auf legitimes Aus-
driicken der eigenen Interessen.

Aus diesem Grund musste sich solch
eine Konstruktion durch eine Diktatur
erhalten. Es war klar, dass sie frii-
her oder spiter auseinanderbrechen
musste. Wenn schon die Rede von Leh-
ren ist, muss angemerkt werden, dass
sich die Serben aufgrund der privile-
gierten Lage in Jugoslawien das Recht
genommen haben, mit Waffen die lega-
le und legitime Abtrennung der ande-
ren, nichtserbischen Volker aus solch
einem Jugoslawien zu verhindern.

Dayton steht fiir eine
unvollendete Losung

Wenn die Lehre Ex-Jugoslawiens
iiber die Konfliktpotentiale in einem
multinationalen Staat, der die nationa-
le Gleichberechtigung ihrer Volker
nicht verwirklicht hat, {iberzeugend
war, dann miissen wir den Vertrag von
Dayton als eine unvollendete Losung
fiir die Geschichte des Balkans be-
trachten. Wenn die wirkliche Gleich-
berechtigung der hiesigen drei Volker
das Schliisselproblem der ganzen bos-
nisch-herzegowinischen Situation ist
und wenn alle drei Voélker in einem
Staat leben sollen, dann muss ihre
Gleichberechtigung in all ihren Aspek-
ten gesichert sein. Der Aufbau eines
solchen Staates muss dabei auch seine
Funktionalitdt ermoglichen. Wenn es
nicht moglich ist, fiir alle drei Volker
die Gleichberechtigung zu sichern,
dann ist es besser, Bosnien und Herze-
gowina aufzuteilen, als dass es, un-
natiirlich konstituiert, zum neuen Pul-
verfass einer zukiinftigen Balkankrise
wird.

Der Abzug der internationalen mi-
litarischen Krifte wire, bevor die be-
schriebenen Probleme gelost worden
sind, das Schlimmste. [ ]
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