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Neutralitat:

Ideal oder Kalkiil?

Stephan Kux

In den letzten Wochen und Monaten
wurden die Grundfesten der schweize-
rischen Neutralitét erschiittert. Der er-
ste Schlag erfolgte mit dem amerikani-
schen Bericht iiber die Wirtschafts-
beziehungen des Dritten Reichs und
den Verbleib von Vermogenswerten.
Im Vorwort beschuldigt Unterstaatsse-
kretdr Stuart E.Eizenstat die Neutra-
len, und insbesondere die Schweiz,
nicht nur aus Angriffsfurcht und Exi-
stenzsicherung, sondern auch aus Pro-
fitstreben und offener Sympathie zum
Nazi-Regime zu eng mit Deutschland
zusammengearbeitet, als Bankier der
Nazis gewirkt und so den Krieg unnétig
verldngert zu haben.

Eizenstats kategorisches Urteil ist
nur gerade neuestes Beispiel fiir eine in
den angelsiachsischen Liandern weit
verbreitete abschétzige Haltung ge-
geniiber der Neutralitdt. Gepragt wur-
de dieses Bild durch Irland, das in bei-
den Weltkriegen beschuldigt wurde,
als U-Boot-Basis fiir den Feind und
Blockadebrecher im Hinterland zu die-
nen. Im Kalten Krieg machte der Be-
griff der «Finnlandisierung» die Runde.
Gerade in den USA, die sich selbst ja
wiederholt als neutral erklirte, ist der
Neutralitatsbegriff negativ besetzt. Die
Schweiz als wankelmiitiger, profitgieri-
ger Feilscher zwischen den Parteien
pragt sich als neuer «Unneutraler» ein.
Dies in Verkennung des volkerrecht-
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lichen Gehalts und der politischen
Anforderung an das Neutralititsstatut.
Als staatspolitisches Ideal wird Neutra-
litdt nicht anerkannt, als realpolitisches
Kalkiil von Drittstaaten nicht toleriert.

Die zweite Entwicklung bildet die
Osterweiterung der NATO, die sich
schrittweise vom transatlantischen Ver-
teidigungsbiindnis zur gesamteuropdi-
schen Sicherheitsorganisation ent-
wickelt. Die Griindungsakte zwischen
NATO und Russland bindet Moskau
eng in die NATO ein und begriindet
eine kiinftige Sicherheitspartnerschaft
von Vancouver bis Wladiwostok. Zu-
mindest politisch wird die Uberwin-
dung der alten Blockgegensitze signa-
lisiert. Im «gemeinsamen europaischen
Haus» soll jeder mit jedem kooperie-
ren. In Anbetracht dieser tektonischen
Verschiebungen in der strategischen
Landschaft stellt sich die Frage nach
dem kiinftigen Stellenwert der Neutra-
litdt. Neutral wann und zwischen wem?
In Osterreich fordert eine Regierungs-
partei offen einen Beitritt zur NATO.
In Finnland, Irland und Schweden wer-
den dhnliche Uberlegungen angestellt.
Ist die Neutralitdt ein Auslaufmodell
und die Schweiz das einzige verblei-
bende Exemplar?

Diese Frage prédgt auch zunehmend
die innenpolitische Diskussion in der
Schweiz. Gegensitzliche aussen- und
integrationspolitische Positionen wer-
den historisch verbramt, als neutra-
litatspolitische Grundsatzdebatte ver-
packt und als Schicksalsfrage der Exi-
stenz einer souverdnen Schweiz em-
porstilisiert. Ein Streit um den Bart des
Propheten. Wie schon der Politologe
Daniel Frei aufgezeichnet hat, ist Neu-
tralitét realpolitisches Kalkiil und nicht
staatstragendes,  identitétsstiftendes
Ideal. Ein Mittel zum Zweck der
Durchsetzung von nationalen Interes-
sen. In diesem Sinn kann der Neutra-
litdtsbegriff weiter gefasst und flexibler
gehandhabt werden, als es in der heuti-
gen Diskussion der Fall ist. So weist die
Geschichte der schweizerischen Aus-
senpolitik erstaunliche konjunkturelle
Schwankungen auf, was die Anwen-
dung und das Versténdnis der Neutra-
litdt betrifft. Im auslaufenden 19.Jahr-
hundert und in der Zwischenkriegszeit

taucht der Begriff kaum in aussenpoli-
tischen Erkldrungen des Bundesrates
auf. Auch heute erlebt die schweizeri-
sche Neutralitit eine Rezessionsphase.
Kein Grund aber, dieses erfolgreichste
Kalkiil der schweizerischen Aussenpo-
litik ganz aufzugeben. Dabei stellt sich
schon das Grundproblem, wie man die
einst offiziell deklarierte, international
anerkannte Haltung der stdndigen, un-
eingeschridnkten Neutralitdt wieder los
wird. Die Grenzen zwischen neutral
und weniger neutral sind fliessend, wie
das Beispiel des heutigen Osterreichs
zeigt. Erst ein Beitritt zu einem Vertei-
digungsbiindnis hebt die erforderliche
Blockfreiheit auf. Im Fall des Wirt-
schaftspaktes der EU ist das nicht der
Fall. Und selbst eine klassische Mi-
litdrallianz wie die NATO ist nicht
mehr das, was sie einmal war. Flexible
Formen der Assoziierung und der Teil-
mitgliedschaft sind moglich. Ist die
Schweiz somit mangels Alternativen
zur Neutralitdt verurteilt?

Seit dem Fall der Mauer hat der Bun-
desrat seine Neutralititspolitik schritt-
weise angepasst, wie die Beteiligung an
UNO-Sanktionen oder die Gewihrung
von Durchfahrts- und Uberflugrechten
verdeutlichen. Von Neutralitdat ist
kaum noch die Rede. Ein Mittelweg,
der in die Sackgasse fiihrt. Denn einer-
seits haben sich wie gezeigt die Rah-
menbedingungen und das Klima ver-
andert. Andererseits ist Neutralitdt ge-
gen aussen und innen mehr denn je er-
klarungsbediirftig. Neutralitét als real-
politsche Maxime wird dann proble-
matisch, wenn sich eine Regierung
oder eine ganze Generation verkalku-
liert, wie dies — zumindest aus heutiger
Sicht — im Zweiten Weltkrieg und vor
allem in der Zeit unmittelbar danach
der Fall war. Neutralitdit wird auch
dann fragwiirdig, wenn dahinter kein
Kalkiil steht, wie das heute zutrifft.
Neutralitdt der Neutralitdt wegen, oder
weil wir schon immer neutral waren,
macht noch keine Aussenpolitik. Gera-
de die jiingsten Vorwiirfe und Verwer-
fungen bieten eine Gelegenheit zu ei-
ner aussen- und neutralitdtspolitischen
Standortbestimmung.

Eine Folgerung lasst sich bereits jetzt
ziehen: Neutralitét als flexible, realpoli-
tische Maxime ist trotz allen politi-
schen Anfechtungen und strategischen
Veridnderungen auch heute noch aktu-
ell. Sie schrinkt die Schweiz nicht ein,
sondern 6ffnet Optionen. Allerdings ist
die schweizerische Neutralitatspolitik
erkldarungs- und tiberholungsbediirftig:
Gegeniiber der eigenen Bevolkerung
als demokratische Orientierung und
Legitimierung, gegeniiber einem aus-
landischen Publikum als Imagepflege.
Etwas mehr Ideal wiirde dem neutrali-
tatspolitischen Kalkiil gut anstehen. W
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