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Sicherheitspolitik

Die NATO-Osterweiterung

Ein Weg zum dauerhaften Frieden?

Stefan W. D.Spanik

Nach den zwei politischen
Hauptereignissen des Jahres
1997, dem am 18.Juni abge-
schlossenen EU-Vertrag von
Amsterdam und dem G-7-Welt-
wirtschaftsgipfel von Denver
(USA) vom 20. bis 22.Juni, er-
folgte am 8./9. Juli in Madrid die
fiir Amerikas und Europas Zu-
kunft bedeutendste Entschei-
dung iiber die weitere Aufnah-
me von neuen osteuropiischen
Liandern in die NATO. G.

Stefan W.D. Spanik,

Dr. phil.,

Mozartstrasse 4,
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Russlands  Fiihrungselite =~ wurde
durch eine diplomatisch gekonnte so-
zialintegrative Umarmung in den Ver-
handlungen davor von den Zivilgesell-
schaften sukzessive eingeschlossen, in
geostrategischer Hinsicht jedoch aus-
sen vorgelassen. Ganz im Sinne der be-
deutendsten NATO-Michte wurden
die drei mittelosteuropéischen Lander
Polen, Tschechien und Ungarn zum
Beitritt in die Nordatlantische Ge-
meinschaft eingeladen, die dann wohl
zum 50.Geburtstag der NATO im
April 1999 erfolgen kann. Ruménien,
Slowenien und die baltischen Staaten
verbleiben vorldufig noch im Warte-
stand. Gerade die Erwdhnung der bal-
tischen Staaten als weitere poten-
tielle NATO-Anwirter im Madrider
Schlussprotokoll hat den russischen
Préasidenten Boris Jelzin gegeniiber
dem bei ihm am 12. Juli zu Besuch wei-
lenden finnischen Regierungschef zu
heftigen Auslassungen iiber die jetzt
festgeschriebene Osterweiterung ver-
anlasst. Gleichzeitig mit dem Beschluss
zur Osterweiterung des atlantischen
Biindnisses stand die Unterzeichnung
einer «Charta zwischen der Ukraine
und der NATO» am letzten Tag der
Gipfelkonferenz auf der Tagesord-
nung. Damit sollten die besonderen
Beziehungen des atlantischen Biind-
nisses zu Kiew unterstrichen werden.
Uber diese Entscheidungen hinaus
wird in allernédchster Zeit die NATO
mit Russland ein «Abkommen iiber
besondere Beziehungen» zur Nord-
atlantischen Gemeinschaft schliessen.
Sicher ist jedoch schon heute, dass al-
lein wegen der Grosse Russlands be-
sondere Kooperations- und Konsulta-
tionsabkommen geschlossen werden
miissen, die weit iiber die bereits beste-
henden «Peacekeeping-Vereinbarun-
gen», wie sie etwa in Bosnien angewen-
det werden, hinausgehen. Ohne Frage
ist es zukiinftig wichtig, russische Ver-
bindungsoffiziere auf hochster Kom-
mandoebene des NATO-Hauptquar-
tiers anzusiedeln. Vielleicht konnte
man eine Art russisches «Joint-Infor-
mation-Office» im ehemaligen «Ber-
lin-Bau» des NATO-Hauptquartiers
einrichten, das gleichfalls als eine Art
zukiinftiges «Barometer der sicher-

heitspolitischen Wetterlage» fiir die
gerade begonnene «Post-Could-War
Era» funktionieren konnte. Wieweit in
Zukunft auch ein gemeinsamer Infor-
mationsstab, ein russisches NATO-
Korps oder nur eine russische NATO-
Brigade aufgestellt werden konnte,
wird sich jetzt nach der gerade vollzo-
genen Offnung der NATO nach Osten
erst richtig zeigen. Definitiv sicherte
Frau M. Albright den Russen lediglich
zu «that they would have a voice, bat
not a vote» in NATO-Angelegenhei-
ten. Ein wichtiges, aber auch deutliches
Versprechen, wie wir meinen.

Wem dient die NATO-Offnung?

Der stellvertretende amerikanische
Aussenminister Strobe Talbott erklirte
kurz vor dem NATO-Gipfel von Mad-
rid, die NATO-Erweiterung sei als ur-
eigener Bestandteil der NATO-Missi-
on selbst zu verstehen, die auch nach
dem Ende des Kalten Krieges fiir eine
sicherheitspolitische ~ Kontinuitidt in
Europa Sorge tragen muss. Damit ist
sie gezwungen, ihre Tiiren den neuen
mittelosteuropdischen  Demokratien
zur Sicherung und Stabilisierung ihrer
wiedergewonnenen Souverinitidt zu
offnen. Die jlingst entstandenen De-
mokratien haben sich um die Beendi-
gung des «Kalten Krieges» verdient ge-
macht und sollten in ihrem Wunsch
nach Eintritt in die Atlantische Allianz
unterstiitzt werden. Durch die NATO-
Offnung soll wohl fiir Gesamteuropa
mehr Sicherheit und Stabilitét erreicht
werden. Die sich aus dem Sowjetsy-
stem herausgewundenen Lénder kon-
nen sich durch die Hinwendung zur de-
mokratischen Ordnung, liberal-6kono-
mischen Wirtschaftsstrukturen und
den Werten einer modernen Zivilge-
sellschaft besser in ein friedlich-pros-
perierendes Westeuropa integrieren als
ungebundene Einzelstaaten. Die Pri-
misse «demokratischer Strukturen» fiir
die neue NATO kann natiirlich keine
Bedrohung fiir Russland bedeuten,
dies vor allen Dingen solange nicht, wie
sich Russlands Reformer selbst der
Demokratisierung ihres Landes ver-
pflichtet fiihlen. Was fiir eine Rolle, im
Falle einer anderen Option Russlands,
die NATO spielen konnte, ist mittelfri-
stig nicht zu beantworten. In der post-
sowjetischen Ara muss Russland sich
vorrangig innenpolitisch und wirt-
schaftlich stabilisieren, es muss eine
neue Identitdt ohne Weltmachtsambi-
tionen aufbauen und ein zivilgesell-
schaftliches Ordnungsgefiige entwik-
keln. Dies erst erlaubt es dem Lande,
auch in Zukunft in «Partnerschaft fiir
den Frieden» mit der NATO zu leben.

13



Jonathan Eyal vom Royal United
Service Institut in London geht noch
einen Schritt weiter, wenn er feststellt:
«Die NATO-Erweiterung ist im eige-
nen Interesse Moskaus.»” Gébe es
namlich die NATO nicht mehr, wiirden
iber kurz oder lang wieder die alten bi-
und multinationalen Sicherheitsstruk-
turen entstehen, wie sie schon zu Bis-
marcks Zeiten bestanden hatten.
Deutschland wiirde zwangsldufig eine
bedeutende machtpolitische Rolle in
Mitteleuropa {iibernehmen, obwohl,
streng genommen, die Deutschen im
Rahmen der NATO in moderner Form
und in Konkordanz mit Frankreich so-
wieso die starkste Machtkonfiguration
innerhalb der europidischen NATO-
Lander darstellen.

USA und die
NATO-Erweiterung

Wie sehr auch die zweite Garnitur
der Clinton-Administration die Zei-
chen der Zeit gut verstanden hat und
fir eine Osterweiterung der NATO
eintritt, gibt es quer durch die beiden
grossen amerikanischen Parteien nam-
hafte Stimmen dagegen.

In einer Offentlichen Absichtser-
klarung hatten 50 bedeutende ameri-
kanische Personlichkeiten, darunter
der ehemalige Verteidigungsminister
Robert S.McNamara, Paul Nitze und
Jack Matlock, Prisident Clinton aufge-
fordert, auf die geplante Osterweite-
rung der NATO zu verzichten. Threr
Meinung nach triige namlich eine Er-
weiterung «nicht zur Erhohung der Si-
cherheit in Europa bei». Den Grund
sehen diese Kritiker darin, dass Russ-
land heute weder fiir seine ehemaligen
Verbiindeten im Warschauer Pakt noch
fiir die Westeuropéer eine Gefahr dar-
stelle.

Ist diese Haltung nicht zu kurzsich-
tig, zu sehr innenpolitisch-egoistisch?
Kann die Clinton-Administration ohne
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Kanzler Kohl und
Prisident Clinton
am Madrider
NATO-Gipfel.
(Foto: NATO)

globalen Machtverlust, ohne die Rolle
als «Weltmacht Nummer Eins» aufzu-
geben, auf die Offnung der NATO ver-
zichten? Unseres Erachtens nimmt
Amerika unaufgefordert — und gerade
deshalb so wirkungsvoll — die Wiinsche
seiner westeuropdischen Allianzpart-
ner in diesem Zusammenhang sehr
ernst. Wollte es diese Offnung nicht, so
konnte die maritime Weltmacht USA
auf lange Sicht ihre bisherigen Verbiin-
deten in der Europa-Allianz abschrei-
ben. Amerika verlore unweigerlich sei-
ne atlantische Gegenkiiste. Die Verei-
nigten Staaten wiirden aber noch mehr
als die deutschen Wiinsche die osteu-
ropdischen Hoffnungen und Visionen
von einer besseren Welt zerstoren.
Washington wiirde letztlich auch als
«continental-based-superpower», ganz
in der Tradition englischer Weltmacht,
auf seinen Einfluss iiber den eura-
sischen Kontinent, ja letztlich auf alle
anderen grossen Kontinente der Welt
ohne Not kleinkariertem innenpoliti-
schen «Hill-Billy-Denken» opfern.

NATO-Reaktionen auf die
Erweiterung

Die politisch Verantwortlichen in
den USA haben Polen, Tschechien und
Ungarn in Madrid zum Eintritt in die
NATO im Jahre 1999 eingeladen. Die-
se Offerte der NATO-Staaten wurde
am 8./9.Juli von den Anwirterldndern
mit Genugtuung aufgenommen. Inzwi-
schen,so meinen es jedenfalls die Ame-
rikaner, konnten und sollten die Euro-
pder diesen Léndern erst einmal iiber
den Eintritt in die Européische Union
den Weg zur Prosperitit und Demo-
kratie zeigen. Was Frankreichs Sonder-
wiinsche nach der Ubernahme eines
NATO-Oberkommandos, etwa fiir den
ostlichen Mittelmeerraum und die Le-
vante, betrifft, so konnen sich die Ame-
rikaner bis heute nicht vorstellen, dass
im Frieden, geschweige denn im Krieg,

amerikanische Soldaten unter Umstéan-
den auch einmal einem franzodsischen
Oberkommando gehorchen sollten.
Ein bisher ungelostes Problem.

Die Kosten der
NATO-Erweiterung

Wenn man von einer gemeinsamen
Verteidigungsinitiative ~ der neuen
NATO-Liander ausgeht und bedenkt,
dass zum Zwecke der einzelstaatlichen
Modernisierung ihrer Streitkrifte so-
wieso viel Geld notwendig geworden
wire, so kann man sich leicht vorstel-
len, dass eine Modernisierung durch
gemeinschaftliche Integration in be-
reits bestehende NATO-Strukturen,
waffentechnische Normierung, aufga-
benteilige Dislozierung, gemeinsame
operative Schulung und Aufbau einer
umfassenden Infrastruktur, langfristig
eher Einsparungen im Militdretat zu
erwarten sind als eine Erhohung der
Riistungsausgaben. Eine «Verschlan-
kung» von Armeen im High-Tech-Zeit-
alter ist nicht zum Nulltarif zu bekom-
men, sie wird aber von ihrer Effizienz
her — bei entsprechender Organisa-
tionsentwicklung und Kooperation mit
der zivilen Wirtschaft, Arbeitsteilung
mit der Industrie und Forschung
den Etat fiir Riistungsausgaben der
NATO-Liander insgesamt senken. Das
weite Feld der Umsetzung von For-
schungsergebnissen in die zivile und
militdrische Praxis wird durch Vermei-
dung von unnotiger Mehrfachfor-
schungsarbeit der gesamten Allianz
dienen. Natiirlich bleibt es den Exper-
ten der Verteidigungsgemeinschaft
vorbehalten, entsprechende Zahlen zu
nennen, die der Laie nur schwerlich
eruieren kann. Die bisher genannten
Kosten fiir die bevorstehende NATO-
Erweiterung schwanken zwischen nur
2 Milliarden - geméss US-Verteidi-
gungsministerium — und 35 Milliarden
US-Dollars fiir alle NATO-Léander
(laut RAND-Corporation) fiir die
ndchste Dekade. Es ist aber dusserst
problematisch, zwischen diesen extrem
auseinanderliegenden  Kostenschit-
zungen ein nachvollziehbares gemein-
schaftliches Vielfaches zu erkennen.
Trotzdem gehen wir davon aus, dass al-
le NATO-Lénder fiir den Gewinn an
Sicherheit, bei entsprechender zeit-
gemidsser Organisations- und Infra-
strukturgestaltung, zukiinftig erhebli-
che Kosten einsparen werden. Finanz-
mittel, die indirekt auch den neutralen
Léandern in Europa durch einen eu-
ropdisch-atlantischen  Sicherheitsver-
bund zugute kommen werden.

'Institut News vom 5. und 15. April 1997. Lon-
don, May 1997, S.26. |
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