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Irrwege und Wege
der schweizerischen
Neutralitatsdiskussion

Hansjorg Seiler

Die schweizerische Neutralitit
wird heute in Frage gestellt: sie
habe angesichts zunehmender
europiischer Integration und
kollektiver Sicherheitssysteme
keine Bedeutung mehr; sie iiber-
fordere zudem die militirische
Leistungsfahigkeit des Klein-
staates. Vor allem aber zeigt sich
das Dilemma in Situationen wie
dem Golfkrieg: Soll man neutral
sein, wenn ein Staat einen an-
dern angreift? Ist das nicht eine
Parteinahme fiir den Angreifer?
Die Schweiz hat bekannilich an
den Wirtschaftssanktionen ge-
gen den Irak teilgenommen,
nicht aber an den militirischen
Aktionen. Das ist nach allen Sei-
ten unglaubwiirdig: Der Irak
konnte uns nicht als neutral be-
trachten, die Staatengemein-
schaft, die den Irak bekampfte,
hielt uns fiir einen unzuverlissi-
gen Partner. Ist das ein unver-
meidliches Dilemma der Neu-
tralitit?

N
Hansjorg Seiler,
PD Dr. iur.,
Fiirsprecher,
Terrassenweg 31,
3110 Miinsingen.

-
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Fundamentalirrtum herkomm-
licher Neutralitatsdiskussionen

In Wirklichkeit geht es nicht um ein
Dilemma der Neutralitit, sondern nur
um das Dilemma einer irrtiimlichen
Auffassung von Neutralitat.

Der Grundirrtum, der die schweize-
rische Neutralititsdiskussion pragt, ist
der, zu meinen, Neutralitit sei gleich-
bedeutend mit Nichtteilnahme an
Kriegen. Wohl verbietet das Neutra-
litdtsrecht dem Neutralen, an Kriegen
teilzunehmen. Aber Neutralitdtsrecht
ist nicht dasselbe wie Neutralitét.

Das Wesentliche an einem Lehrer
oder Gewerbetreibenden ist nicht, dass
er die Schul- bzw. Gewerbegesetzge-
bung einhilt. Das Wesentliche ist viel-
mehr, dass er Schule hilt oder ein Ge-
werbe betreibt. Und das Wesentliche
an einem Neutralen ist nicht, dass er
das Neutralitidtsrecht einhélt, sondern
dass er neutral ist.

Als Folge seines Entscheides, neutral
sein zu wollen, muss er dann das Neu-
tralititsrecht einhalten; aber das ist
nicht der Kern. Der Kern der Neutra-
litit bedeutet vielmehr: unparteiisch
sein in einem Konflikt zwischen zwei
Gegnern.

Wenn diese beiden gegeneinander
Krieg fiihren, darf sich der Neutrale
daran nicht beteiligen. Aber Krieg ist
nicht dasselbe wie «Konflikt»; Krieg ist
vielmehr ein Mittel, um Konflikte aus-
zutragen. Bis etwa zum Ersten Welt-
krieg war Krieg das hauptséchliche
Mittel, um Konflikte zwischen Staaten
auszutragen; zudem war es ein volker-
rechtlich legitimes Mittel. Daher kon-
zentrierte sich damals die Neutralitéts-
diskussion auf den militdrischen
Aspekt. Das 1907 in den Haager Ab-
kommen festgelegte Neutralitdtsrecht
basiert auf diesen Voraussetzungen.

Diese sind aber heute nicht mehr ge-
geben: erstens ist Krieg nicht mehr das
einzige Mittel der Konfliktaustragung;
es gibt eine breite Palette von abgestuf-
ten Mitteln, mit denen Konflikte ausge-

Jenseits aller historischen und
strategischen  Uberlegungen be-
hauptet die Neutralitit, bei der Un-
sicherheit in einem instabilen Euro-
pa, ihre volle politische und morali-
sche Bedeutung, ihre Berufung zur
Solidaritiit. Sie ist der entschlossene
Wille und das grundlegende Recht
des Staates, sich aus dem diplomati-
schen Spiel und den kriegerischen
Wirren der Miichte herauszuhalten.
Sie bedeutet, dass der Staat sich wei-
gert, ein Biindnis einzugehen, wel-
ches seine Unabhiingigkeit und sei-
ne Identitiit vernichten wiirde. Eine
solche Integration wiirde ihn wirt-
schaftlichen Zwingen und zwin-
genden Entscheidungen unterwer-
fen, denen gegeniiber seine Teilnah-
me als kleines Land nur noch anek-
dotische Bedeutung hdtte. Die
Treue, die das Schweizer Volk sei-
ner Neutralitit bewahrt, ist die Be-
dingung fiir seine Freiheiten.

Georges-André Chevallaz
alt Bundesrat

tragen werden. Zweitens ist (Angriffs-)
Krieg volkerrechtlich heute kein legiti-
mes Mittel mehr, um Konflikte auszu-
tragen: der Angreifer ist automatisch
ein Volkerrechtsbrecher.

Das Neutralitdtsrecht der Haager
Abkommen ist deshalb teilweise iiber-
holt. Eine Neutralitdtskonzeption, die
sich hauptsidchlich darauf abstiitzt,
muss zwangsldufig scheitern.

Der Irrweg: Die Beschriankung
auf den «militirischen Kern»

Heute wird vorgeschlagen, die Neu-
tralitidt auf ihren angeblichen «milité-
rischen Kern», die Nichtteilnahme an
Kriegen, zu beschrianken!. Damit kann
die Teilnahme an Wirtschaftssanktio-
nen als neutralitidtsrechtlich unbedenk-
lich betrachtet werden. Ebenso wird
ein Beitritt zur EU als mit der Neutra-
litit vereinbar erklart, weil und solange
diese keine militdrische Komponente
enthalte?. Das eingangs genannte Di-
lemma wird damit jedoch nicht iiber-
wunden, sondern im Gegenteil ver-
starkt.

! So der Bericht der Studiengruppe zu Fragen der
schweizerischen Neutralitit, Bern 1992. Der Bun-
desrat hat in seinem Neutralitdtsbericht von 1993
(Anhang zum Bericht vom 29. November 1993 iiber
die Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren,
BBI119941,S.153 ff.) diese Auffassung iibernommen.
Hinweis auf weitere Autoren bei Adrian Schaub,
Neutralitit und kollektive Sicherheit, Basel 1995,
S.91ff

2 Neutralitdtsbericht Ziff. 65.
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Man stelle sich eine Konfliktsitua-
tion vor, in welcher Staat A gegeniiber
Staat B politische und wirtschaftliche
Sanktionen ergreift. Die Schweiz
nimmt voll Partei fiir den Staat A und
beteiligt sich an den Sanktionen. Der
Konflikt eskaliert: es kommt zu mili-
tarischen Auseinandersetzungen. Jetzt
erklart sich die Schweiz neutral.

Soll das eine glaubwiirdige Politik
sein? Staat B wird die Schweiz trotz-
dem als Gegner betrachten, Staat A
hingegen als unzuverlissigen Genos-
sen. Auf diese Weise ist man weder neu-
tral noch Partner, weder Fisch noch Vo-
gel, bestenfalls ein Hanswurst, eher
aber ein egoistischer Trittbrettfahrer.

Die Konzeption der Beschrinkung
auf einen angeblichen militdrischen
Kernbereich macht die Neutralitit
vollends unglaubwiirdig — sie basiert
gerade auf dem klassischen Neutra-
litatsrecht, das heute veraltet ist.

Der Weg: Neutralit:it
als Nichtparteinahme

Eine glaubwiirdige Neutralitéitspoli-
tik muss sich auf den wirklichen Kern
zuriickbesinnen: unparteiisch zu sein in
einem Konflikt. Man muss aber unter-
scheiden zwischen Konflikt und Mittel
der Konfliktaustragung. Neutral zu
sein im Konflikt schliesst nicht aus, dass
man die Verwendung rechtswidriger
Mittel zur Konfliktaustragung be-
kampft.

Ein Richter soll unparteiisch sein in
einem Streit zwischen zwei Parteien.
Greift jedoch eine der Parteien zu ei-
nem unerlaubten Mittel (z. B. indem sie
eigenméchtig nimmt, was sie glaubt,
stehe ihr zu), wird der Richter trotzdem
intervenieren, um die verbotene Eigen-
macht zu verhindern. Das bedeutet
aber nicht, dass er parteiisch wire; im
Gegenteil, gerade seine Unparteilich-
keit beféhigt ihn zu einer glaubwiirdi-
gen Intervention.

Ebenso: Greift eine der Parteien in
einem internationalen Konflikt zum
volkerrechtlich unerlaubten Mittel des
Krieges, muss die Volkerrechtsgemein-
schaft intervenieren. Teilnahme an die-
ser Intervention ist keine Verletzung
der Neutralitit, auch wenn sie mit mi-
litdrischen Mitteln erfolgt. Waffenge-
brauch durch die Polizei zur Durchset-
zung der Rechtsordnung hat nichts zu
tun mit Waffengebrauch durch rivali-
sierende Gangsterbanden. Und Waf-
fengebrauch der Volkerrechtsgemein-
schaft zur Durchsetzung des Volker-
rechts hat nichts zu tun mit dem Krieg
als Konfliktaustragungsmittel zwischen
rivalisierenden Staaten. Das klassische
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Neutralitdtsrecht ist dafiir gar nicht an-
wendbar.

Im Gegenteil: Gerade der dauernd
Neutrale ist am besten geeignet, bei
Verletzungen des Volkerrechts zu in-
tervenieren, weil er am wenigsten im
Verdacht steht, das Volkerrecht fiir
eigene Machtzwecke zu missbrauchen.
Systeme der kollektiven Sicherheit
konnen auf die Dauer nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie von Unparteiischen
getragen werden, weil sie andernfalls
als Machtinstrument beargwohnt und
von den Betroffenen nicht akzeptiert
werden. Darin liegt der grosse ethische
Wert der dauernden Neutralitit.

Die Gleichsetzung «Neutralitit =
Nichtteilnahme am Krieg» ist somit
einerseits zu weit, andererseits aber
eben auch zu eng. Die Neutralitit
kommt nicht erst dann zum Tragen,
wenn es um militdrische Aktionen
geht. Auch wenn ein Konflikt mit ande-
ren als militérischen Mitteln ausgetra-
gen wird, ist derjenige, der fiir die eine
Seite Partei ergreift, nicht neutral.

Fir die Teilnahme an Wirtschafts-
sanktionen und dergleichen ist deshalb
genauso wie fiir militdrische Massnah-
men zu unterscheiden: Ist die Sanktion
ein Mittel der Volkerrechtsgemein-
schaft zur Einddmmung einer vélker-
rechtswidrigen Aggression, ist eine
Teilnahme daran nicht neutralitéitswid-
rig. Dient hingegen die Sanktion der
Durchsetzung machtpolitischer Ziele
der einen Partei gegeniiber einer ande-
ren, ist eine Teilnahme mit der Neutra-
litdt nicht vereinbar.

Europapolitische Konsequenzen

Die hier vertretene Neutralititskon-
zeption kann das eingangs erwihnte
Dilemma aufheben. Aber ist sie in der
heutigen europdischen Umgebung
auch sinnvoll?

Manche halten die schweizerische
Neutralitdt heute fiir gegenstandslos,
weil unser Land ausschliesslich von
Staaten umgeben sei, die untereinan-
der und mit der Schweiz freundschaft-
lich verbunden sind. Insbesondere sei
die EU zum zentralen europiischen
Stabilitdts- und Sicherheitsfaktor ge-
worden, der eine Neutralitit iiberfliis-
sig mache.

Das ist allerdings eine (west-)euro-
péisch verengte Optik und beruht auf
strategischen Kategorien des 19.Jahr-
hunderts. Bei der heutigen Globalisie-
rung spielen Distanzen keine Rolle
mehr. Konflikte finden nicht nur an den
Landesgrenzen statt. Und die Welt be-
steht nicht nur aus EU-Europa. Auch
in einem Konflikt zwischen einem
europdischen und einem aussereuro-

péischen Staat oder zwischen verschie-
denen aussereuropdischen Staaten
stellt sich die Neutralitatsfrage.

Die EU ist eben nicht nur ein Instru-
ment der europdischen Friedens- und
Stabilitatssicherung, sondern auch
(und in globaler Optik sogar primir)
ein Instrument zur weltweiten Vertei-
digung und Durchsetzung ihrer Inter-
essen.

Genauso wie frither die europii-
schen Michte untereinander rivalisier-
ten, rivalisiert heute der EU-Block mit
andern globalen Michten und Macht-
blocken. Je mehr die EU ihre Hand-
lungsfihigkeit und ihre Gemeinsame
Aussen- und Sicherheitspolitik
(GASP) stirkt, um so mehr wird sie zu
einer weltweiten Grossmacht. Viel-
leicht nicht militdrisch — was heute
ohnehin nicht mehr die entscheidende
Kategorie ist —, wohl aber wirtschaft-
lich und politisch.

Es ist daher fiir die Frage, ob ein EU-
Beitritt mit der Neutralitéit vereinbar
sei, nicht entscheidend, ob die EU eine
verteidigungspolitische Komponente
hat. Entscheidend ist, dass sie von aus-
sen als ein wirtschaftlicher und politi-
scher Block betrachtet wird, dessen
Mitglieder in einem Konflikt zwischen
anderen EU-Mitgliedern und Dritten
nicht mehr als unparteiisch gelten kon-
nen.

Die neutralitatspolitische Gretchen-
frage lautet also: Will die Schweiz Mit-
glied des Blocks «Europa» sein (wobei
es sich in Wirklichkeit um einen Block
«Westeuropa», allenfalls «West- und
Mitteleuropa» handelt) oder will sie
unparteiisch bleiben in Konflikten zwi-
schen diesem Machtblock und Drit-
ten?

Ein EU-Beitritt ist natiirlich der Weg
des geringsten Widerstandes. Die Al-
ternative ist eine wirkliche und glaub-
wiirdige Neutralitdtspolitik im hier be-
schriebenen Sinne einer universalen
Unparteilichkeit, ein Versuch, sich ab-
zukoppeln  vom  abendlindischen
Grossenwahn (Giinther Nenning).

Aufgrund ihrer Neutralitéitstradition
ist die Schweiz historisch in der Lage,
eine solche Politik zu wihlen. Ob sie
das auch will und soll, ist die heute
aussenpolitisch anstehende Frage. Sie
kann legitimerweise so oder anders be-
antwortet werden. Aber der Versuch,
der EU beizutreten und trotzdem neu-
tral zu bleiben, ist der Versuch einer
jungfraulichen Ehe: unglaubwiirdig
und wenig realistisch. &
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