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Schweizer Armee

Was kommt nach dem
«Bloodhound» Fliegerah-
wehr-Lenkwaffensystem?

René Schmidlin

Anlisslich des Fliegerabwehr-
kolloquiums 96 «Die Fliegerab-
wehr im Gefechtsfeld der Zu-
kunft» haben verschiedene Re-
ferenten eindriicklich aufge-
zeigt, welche Bedeutung der
Luftverteidigung in moglichen
Bedrohungsszenarien zukommt
und mit welchen Mitteln diesen
Bedrchungen in Zukunft begeg-
net werden kann.

René Schmidlin,
Dipl. Elektroingenieur ETH,
Selbstindiger Unternehmer,
Oberst, Kommandant des Flieger-
abwehr-Lenkwaffenregimentes 7,
Zentralpriisident der AVIA-Flab,
Aussere Baselstrasse 137,

4125 Riehen.
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Heutige Luftverteidigung

Wenn wir die heutige Luftverteidi-
gung unserer Armee analysieren, so
diirfen wir feststellen, dass wir im Be-
reich bis 4000 m iiber eine ausseror-
dentlich hohe Dichte an Fliegerab-
wehrmitteln verfiigen, die durch ent-
sprechende =~ Kampfwertsteigerungs-
programme im Bereich der Kanonen-
fliegerabwehr und durch die Beschaf-
fung der Einmann-Lenkwaffe «Stin-
ger» einen hohen Kampfwert aufwei-
sen.

Im mittleren und hohen Hohenbe-
reich verfiigen wir mit der Boden-Luft-
Lenkwaffe «Bloodhound» BL-64 iiber
ein System, das trotz seines beachtli-
chen Alters immer noch ein nicht weg-
zudenkendes Mittel unserer Luftver-
teidigung darstellt. Seine hohe Stor-
festigkeit, seine Allwettertauglichkeit,
seine technische Flexibilitédt in der An-
passung an neue Bedrohungsszenarien
- insbesondere an die elektronische
Kriegfithrung —, seine geringen Kosten
in Unterhalt und Betrieb und seine Mi-
liztauglichkeit kompensieren weitge-
hend die bekannten Nachteile wie
Standortgebundenheit und damit er-
hohte Verwundbarkeit.

Ohne grossere Investitionen ist das
System noch bis iiber die Jahrtausend-
wende operationell einsetzbar.

Ohne Fliegerabwehr
nur die Halfte wert

Die Erkenntnis, dass der Luftvertei-
digung mit Fliegern und bodengestiitz-
ten Abwehrsystemen in jeder Ausein-
andersetzung eine herausragende Rol-
le zufallen und dass jeder in die Feld-
und Gebirgsarmee investierte Franken
nur halb soviel wert ist, wenn der
Schutz des Luftraumes iiber den opera-
tionellen Einsatzgebieten nicht ge-
wihrleistet ist, scheint heute weitge-
hend anerkannt zu sein. Der Souverédn
hat dies iibrigens mit seiner Zustim-

mung zum Beschaffungskredit des
F/A-18 bestitigt.

Gleichwohl miissen wir uns die Fra-
ge stellen, wie sieht die Zukunft unse-
rer Luftverteidigung aus?

Wie weiter?

Mit der Ausserbetriebnahme des
Fliegerabwehr-Lenkwaffensystems
BL-64 zu Beginn des nichsten Jahrtau-
sends werden wir eine Schwachung un-
serer Luftverteidigung im mittleren
und hohen Hohenbereich erfahren, die
durch die operationelle Verfiigbarkeit
des F/A-18 nur bedingt kompensiert
werden kann.

Ebenso fiihrt die Unsicherheit bzw.
Unwissenheit iiber die kiinftigen Ab-
sichten in bezug auf die Ersatzbeschaf-
fung eines Fliegerabwehr-Lenkwaffen-
systems bereits heute dazu, dass die Be-
reitschaft, sich fiir die Weiterbildung
zur Verfiigung zu stellen, fiir Angehori-
ge der Lenkwaffenformationen rapide
sinkt und dass auch bei den zivilen Un-
terhaltsinstanzen die Unsicherheit zu
Stellenwechseln fiihrt, die mit einem
Verlust von wertvollem Know-how
verbunden sind.

Alle Referenten haben anlisslich
des Kolloquiums darauf hingewiesen,
dass eine zukiinftige, wirksame Luft-
verteidigung unbedingt ein weitrei-
chendes und mobiles Boden-Luft-
Lenkwaffensystem als Element umfas-
sen muss. Also stellt sich auch fiir uns
die Frage, wie wir die Liicke, die sich in
Zukunft 6ffnen wird, fiillen?

Generelle Fragen

Nicht nur der Auftrag der Luftwaffe,
sondern auch die generelle Frage, wie
unsere Luftverteidigung im néchsten
Jahrtausend aussehen soll, rechtferti-
gen es, die Diskussion iiber die Ersatz-
beschaffung eines Boden-Luft-Lenk-
waffensystems in einer ersten Phase in-
nerhalb der Luftwaffe und in einer
zweiten Phase innerhalb der Armee
aufzunehmen.

Frithere Diskussionen nach dem
Prinzip «Flieger oder Fliegerabwehr»
sollten der Vergangenheit angehoren.
In Zukunft muss die Frage lauten, wie
und mit welchen Mitteln wir kiinftig
die Aufgabe der Luftwaffe optimal er-
fiilllen konnen und wollen. Der Ant-
wort muss eine klare, emotionslose La-
gebeurteilung unter Beriicksichtigung
aller Rahmenbedingungen, sowohl der
politischen als auch der militdrischen,
vorausgehen. Keinesfalls kann es dar-
um gehen, Flieger und Fliegerabwehr
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gegeneinander auszuspielen. Nur so
konnen wir beweisen, ob wir mit der
Wandlung der Flieger- und Fliegerab-
wehrtruppe zur Luftwaffe auch fihig
sind, eine gemeinsame Kultur zu pfle-
gen. Den Aufbau einer positiven
Grundstimmung fiir die Bedeutung der
dritten Dimension muss aber auch aus-
serhalb der Luftwaffe — nidmlich im
Volk - vorangetrieben werden.

Die Kommunikation mit der Offent-
lichkeit iiber Themen wie die Beschaf-
fung von neuen Trainingsanziigen trigt
gar nichts dazu bei, Verstdndnis fiir die
Belange der Armee zu wecken.

Bedrohungsszenarien
und Kiriterien

Wie aus den Vortrigen anlisslich des
Kolloquiums ebenfalls entnommen
werden konnte, zeichnen sich Bedro-

- und Aufstellen der Fliegerabwehrlenkwaffe «Bloodhound» BL-64. (Armeefotodienst, Fritz Brand)
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Heranfiihren ...

hungsszenarien ab, die fiir die Schweiz ~ die Frage, inwieweit in der weiteren
als Kleinstaat nicht mehr in eigener Zukunft im Bereich der Luftverteidi-
Regie zu bewiltigen sind. Es stellt sich  gung eine iiber die Landesgrenze hin-
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ausgehende Zusammenarbeit bei kal-
kulierbarem Risiko mehr Sicherheit
verspricht als der Alleingang,.
Politische und militdrische Randbe-
dingungen, Akzeptanz und Geschlos-
senheit innerhalb der Luftwaffe, ge-
meinsame Kultur, emotionslose Lage-
beurteilung sowie Kommunikation
nach aussen rechtfertigen die rasche
Einleitung des Beschaffungsverfahrens
fiir einen Ersatz unserer Boden-Luft-
Lenkwaffe BL-64, um Klarheit in der
Ersatzfrage bzw. in der weiteren Ent-
wicklung der Luftwaffe zu erlangen.
Eine Lagebeurteilung und damit
Entschliisse fiir die Zukunft der Luft-

waffe, die nicht auf klaren und aussage-
kriftigen Evaluationsresultaten basie-
ren, wiren unserios und wiirden nicht
zu der notwendigen Geschlossenheit
und Akzeptanz in der Luftwaffe fiihren
— und wiirden auch vom Souverédn
nicht verstanden.

Beschaffungsschritte
jetzt einleiten!

Die verantwortlichen Instanzen sind
hier aufgefordert, jetzt die notwendi-
gen Beschaffungsschritte einzuleiten,

dabei aber die Randbedingungen in
der Beschaffung realistisch zu gestalten
und nicht durch Forderungen, die heu-
te noch nicht erfiillbar sind, von vorn-
herein das Evaluationsresultat vorweg-
zunehmen. Zukiinftigen Bedrohungs-
szenarien muss mit einem flexiblen,
technisch entsprechend anpassbaren
Waffensystem begegnet werden. Das
System BL-64 ist in den vergangenen
Jahrzehnten das beste Beispiel dafiir. ®

Einige Gedanken zur Luftverteidigung von morgen

Mit dem Ende des Kalten Krieges ist
die West-Ost-Polarisierung dahingefal-
len und damit das Risiko eines massi-
ven Angriffs stark geschwunden. Die
Bedrohung ist nun diffus und viel-
schichtiger geworden, deren Begeg-
nung entsprechend schwieriger. Denk-
bare Konfliktherde gehen nun zuneh-
mend von Lindern aus, welche luftge-
bundene Waffentrdger nur sehr be-
dingt einsetzen konnen, die aber in zu-
nehmendem Masse iiber ballistische
Boden-Boden-Lenkwaffen verfiigen.
Der Bedrohungstrend geht mit Sicher-
heit in Richtung feindlicher Raketen —
das Kampfmittel des «armen Man-
nes» —, gegen welche heute nur sehr be-
schriankt eine Abwehr tiberhaupt mog-
lich ist. Wihrend heute die Raketen-
reichweiten moglicher Aggressoren ge-
gen die Schweiz noch unkritisch sind,
kann sich das Bild rasch zu unseren
Ungunsten dndern. Mit Fug und Recht
muss die Frage gestellt werden, ob die
Schweiz fiir die neue Art der Bedro-
hung richtig geriistet ist.

Um der neuen Bedrohung zu begeg-
nen, kann und muss die Schweiz ihre
Bemiihungen um die Verhinderung der
Proliferation verstirken. Mittel fiir die
Abschreckung stehen kaum zur Verfii-
gung — diese widren aus politischen
Griinden nicht realisierbar.

Die Schweiz verfiigt iiber eine ausge-
zeichnete passive Infrastruktur zum
Schutz der Bevolkerung —néamlich zivi-
le und militarische Schutzbauten. Um
aber diese nutzen zu konnen, ist eine
zeitgerechte Warnung unerlédsslich.
Und diese ist nur mit dem Verbund mit
einem Frithwarnsystem realisierbar.

Die nachfolgenden Argumente stiit-
zensich in erster Linie auf die Bekdamp-
fung von Boden-Boden-Lenkwaffen —
das schwierigste Unterfangen in der
Luftverteidigung. Die direkte Bekdmp-
fung von Boden-Boden-Lenkwaffen
ist heute nur mit dem amerikanischen
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System «Patriot PAC-2» oder mit den
russischen Systemen «SA-10c» bzw.
«SA-12a/b» beschrankt moglich. Nur
ballistische Boden-Boden-Lenkwaffen
kurzer Reichweiten konnen damit ab-
gefangen werden. In verschiedenen
Landern werden grosste Anstrengun-
gen unternommen, geeignete raketen-
basierte Systeme zu entwickeln — mit
Zeithorizonten bis tiber das Jahr 2010
hinaus —, welche nicht nur gegen Flug-
zeuge, Helikopter und Marschflugkor-
per, sondern auch gegen ballistische
Lenkwaffen eingesetzt werden kon-
nen. Ein weiteres erschwerendes Ele-
ment — nicht nur in der Schweiz —ist das
abnehmende Militarbudget. Und so
stellt sich nun die Frage, was zu tun sei.

Sowohl was den passiven Schutz als
auch einen effizienten Einsatz von bo-
den- oder luftgestiitzten Systemen an-
belangt, muss auf zeitgerechte Infor-
mation — gestiitzt auf ein Frithwarnsy-
stem — gegriffen werden konnen. Ein
helvetischer Alleingang wire mit In-
kaufnahme gravierender Nachteile
verbunden. Noch immer und auch in
Zukunft gilt, dass ein redundantes Ab-
wehrsystem eine Mischung aus boden-
und luftgestiitzten Systemen erfordert.
Auffallend ist, dass in der Vergangen-
heit diese beide Sparten meist getrennt
betrachtet wurden, und nicht ein sy-
stemanalytischer Ansatz, ausgehend
von Bedrohungsszenarien (inklusive
Budget), gewihlt wurde mit dem Ziel,
robuste und kostengiinstige Mischvari-
anten unter Beachtung der Auflagen zu
finden. Ein Ersatz des in die Jahre kom-
menden «Bloodhound» BL-64-Sy-
stems miisste auf dem Ergebnis einer
solchen umfassenden Systemanalyse
basieren, welche in naher Zukunft
durchgefiihrt werden sollte. Im Zusam-
menhang mit dieser Systemanalyse ist
sicherlich auch die neue AHEAD-Mu-
nition von Oerlikon-Contraves zu
berticksichtigen.

Meinrad K. Eberle, Oberstleutnant,
Priisident der Fliegerabwehr-
kommission der Luftwaffe,
Prof. Dr. sc. techn.,

Direktor des Paul-Scherrer-Institutes,
5232 Villigen PSI

Die zunehmenden Kosten von Waf-
fensystemen zwingen zu ldnderiiber-
greifenden Kooperationen in der Be-
schaffung, Ausbildung und im mogli-
chen Einsatz von Mitteln. Ein vielleicht
neuer Ansatz — zugegebenermassen et-
was utopisch — konnte wie folgt formu-
liert werden: Basierend auf der Idee
eines Einsatzes «out of area» wiirde ein
Land gar nicht mehr alle Waffen selber
besitzen, sondern im Bedarfsfall zu-
sitzliche Mittel erhalten. Dass diese
Idee nur mit einer extensiven Verwen-
dung von Simulatoren tragfahig wire,
liegt auf der Hand. Und dass alle
Schnittstellen — besonders beziiglich
Informatik — im allgemeinsten Sinn
normiert werden miissen, ist ebenfalls
eine Selbstverstandlichkeit. Allféllige
Helvetisierungen sollten in Zukunft
tunlichst unterlassen werden.

Trotz des heute sehr schwierigen
Unmfelds in der Schweiz muss iiber die
genannten Themen mit der Bevolke-
rung der Dialog gefiihrt werden mit
dem Ziel einer gemeinsamen Vision.
Strategie und — Taten.
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