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Sicherheitspolitik

Mehr

ideologische Windungen
als klare Schritte -

Zur aktuellen osterreichischen

Sicherheitspolitik

Horst Miader

Wer geglaubt hat, dass sich mit
dem EU-Beitritt Osterreichs
endlich auch die Sicherheitspoli-
tik eindeutiger und konsequen-
ter darstellt, sieht sich ent-
tauscht. Fast scheint es, als hitte
sich seit der Zeit des Kalten
Krieges nichts geandert.

Hat noch in den Verhandlungen um
den Staatsvertrag von 1955 der Begriff
der bewaffneten, dauernden Neutra-
litit, wie sie die Schweiz handhabt, fiir
Wien eine klare und wichtige Rolle ge-
spielt, so war danach kaum noch etwas
zu bemerken. Man beschloss zwar das
Neutralitdtsgesetz, blieb aber sonst
eher bei Ansitzen.

Wihrend Osterreichs  westlicher
Nachbar entsprechend dem internatio-
nalen Recht seine Neutralitdt neben
einer entsprechenden Politik mit mi-
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litarischer Stidrke absicherte, verliess
sich das Land an der Donau fast voll-
standig auf seine Politik, auf die UNO
und auf die von der NATO bewirkte
Stabilitdt in Europa. Seine Landesver-
teidigung war bei den Politikern ein
ungeliebtes Kind und blieb deshalb
schwach und nur notdiirftigst beachtet.
Das Schweizer Muster gab es nur auf
dem Papier. Obwohl man aus Erfah-
rung hitte wissen miissen, dass Mass-
nahmen der Politik ohne militédrische
Riickversicherung leicht Schiffbruch
erleiden konnen, setzte man auf die
Hoffnung sowie die Abhaltewirkung
und stille Garantie des Westens.

Wandel als Mitglied der EU?

Gemaiss Maastrichter Vertrag kann
ein Mitglied der EU auf Dauer nicht
mehr neutral bleiben. Wien hat, nach
einem anféinglichen — aber erfolglosen
— Versuch, seine Neutralitidt zu retten,
nach dem Gutachten der Briisseler
Kommission zu seinem Beitrittsgesuch
und bereits vor der Vertragsunterzeich-
nung mit Briissel eine klare Zusiche-
rung gegeben. Ein an Briissel gerichte-
tes Aide Memoire Wiens im Juni 1992
halt fest: «Osterreich identifiziert sich
vollinhaltlich mit den Zielsetzungen der
gemeinsamen Aussen- und Sicherheits-
politik ... Osterreich bekennt sich daher
zu der ... Perspektive des Ausbaus der
sicherheitspolitischen  Strukturen der
Union ... Es sei neuerlich unterstrichen,
dass Osterreich an dem Aufbau und
dem Funktionieren einer neuen euro-
pdischen Sicherheitsordnung im Rah-
men der Europdischen Union und da-
rither hinaus solidarisch mitwirken
wird.» Auch der Osterreichische Natio-
nalrat stimmte dem Inhalt des Aide
Memoire zu. Deutlicher kann man den
gemeinsamen Wunsch mit kiinftigen

Partnern nach einem Biindnis nicht
mehr ausdriicken. Auch der Beitritts-
vertrag vom Mairz 1994 enthélt ein
ausdriickliches «vorbehaltloses» Be-
kenntnis zu den Zielen des Maastrich-
ter Vertrages. Um jede zweideutige
Interpretation zu vermeiden, sollte das
Wort «vorbehaltlos» klarstellen, dass
es keinerlei Neutralitdtsvorbehalte
gibt.

Bis dahin waren sich die osterreichi-
schen Regierungspartner SPO und
OVP klar: Man werde alles tun, um den
Eintritt zu der Europdischen Union zu
ermoglichen; auch das Abgehen von
der Neutralitdt akzeptieren. Zwar wer-
de man noch als «Neutraler» hineinge-
hen, aber dann solidarisch die Vertrags-
bedingungen vollziehen.

Noch im Koalitionspakt von 1994
konnte sich die «européische Linie»
durchsetzen: «Die Regierungsparteien
stimmen darin iiberein, ... an einem sich
im Zug der Regierungskonferenz erge-
benden europdischen Sicherheitssy-
stem, das sich aus der WEU (Westeuro-
pdischen Union) entwickeln kann, als
vollberechtigtes ~ Mitglied  teilzuneh-
men.» Dass diese WEU ein Biindnis ist,
musste jedem klar sein; ein Neutraler
kann daran nicht teilnehmen.

In der darauf folgenden Regierungs-
erklarung war dann plotzlich das Ge-
genteil zu lesen. Im Hinblick auf die fiir
1996 geplante «europédische Friedens-
ordnung» heisst es da: «Osterreich wird
als neutraler Staat solidarisch und aktiv
an ihr mitwirken.»

Osterreich will also neutral bleiben.
Die Bundesregierung unter Fiithrung
von Franz Vranitzky orientierte sich
nicht mehr an dem mit Briissel und den
anderen Staaten geschlossenen «vor-
behaltlosen» Vertrag.

Die Standpunkte
der Regierungsparteien

Die OVP hat mit ihren erfahrenen
Aussenpolitikern wie Alois Mock, Tho-
mas Klestil, Ludwig Steiner u.a. immer
einen Pro-Europa und Pro-NATO-
Kurs befiirwortet. Aussenminister
Schiissel konnte erst in den letzten Jah-
ren davon tiberzeugt werden. Verteidi-
gungsminister Werner Fasslabend,
auch ein prinzipieller NATO-Befiir-
worter, hat aus taktischen Griinden
lange Zeit mit seinem Parteiobmann
Schiissel bloss einen WEU-Beitritt an-
gesteuert, hat aber seit etwa einem Jahr
die Karten auf den Tisch gelegt: Ein ra-
scher und voller Beitritt zum Atlanti-
schen Biindnis ist unverzichtbar.

Das Problem in der Bundesregie-
rung ist die grossere Regierungspartei,
die SPO. Sie gab unter dem damaligen
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Bundeskanzler Franz Vranitzky das
Motto aus, die Sicherheitsdebatte in
Osterreich sei nicht «auf das Militiiri-
sche einzuengen. Die Sicherheitsaufga-
ben seien so vielschichtig, dass das blos-
se Hineinschliipfen in ein Militirbiind-
nis nichts lost ... Die Sozialdemokraten
schliessen den Beitritt zu einem Militiir-
pakt und den Verzicht auf die Neutra-
litat auf absehbare Zeit aus... Die So-
zialdemokraten sehen ihre sicherheits-
politische Aufgabe vielmehr darin, fiir
Sicherheit in der unmittelbaren Lebens-
umgebung der Menschen zu sorgen und
nicht fiir die Bewdltigung der Krise, son-
dern praventiv fiir deren Vermeidung zu
kdmpfen», so kryptisch Vranitzky. Ob
er allerdings mit der Sicherheit fiir Ar-
beitspldtze oder mit dem Schutz von
Passanten vor Raubiiberfillen auch die
dusseren Gefahren bewiltigen will,
hatten ihm seine Sicherheitsberater
nicht klargemacht. Und aus dieser
Denkweise heraus hat sich Osterreich
erst nach langem Widerstreben der
SPO im Januar 1995 bereit erklirt, der
NATO-Partnerschaft fiir den Frieden
beizutreten.

Der linke Fliigel der SPO

Die SPO ist in der Aussen- und Si-
cherheitspolitik nicht geschlossen. Die
Realisten sehen den eindeutigen Weg
zur NATO und WEU. Es gibt aber auch
die Ideologen, die seit alten Zeiten ge-
gen die NATO, gegen die USA und ge-
gen Deutschland sind. Die aussen- und
sicherheitspolitische Doktrin dieses
Fliigels wurzelt in der Zeit, als es noch
einen Ostblock gab.

Es gibt aber auch die Taktiker. Sie
meinen, es gibe fiir die Partei nichts
Schédlicheres, als dass die Griinen (und
Kommunisten) die einzigen Verteidi-
ger_der Neutralitdt wiren, wenn die
SPO diese aufgibt. Denn dann wiirden
Zehntausende potentielle SP-Stimmen
abwandern. Dabei scheinen sie aber
nicht mit der anderen Seite zu rechnen.
Denn die Freiheitlichen haben den So-
zialdemokraten Unmengen von Arbei-
terstimmen bereits abgenommen, und
Jorg Haider steuert bis jetzt — ebenso
die Liberalen — einen klaren NATO-
Kurs fiir seine Partei.

Doch die Vordenker dieser Ideolo-
gen haben sich auch etwas weiter ent-
wickelt. Sie wissen heute, dass die alte
Rolle Osterreichs vorbei ist. Doch wie
soll man das den eigenen Genossen
und der breiten Offentlichkeit scho-
nend beibringen?

Die Losung erscheint fiir sie: Man
setze auf Zeit. Nach dem Zustande-
kommen des NATO-Russland-Paktes
konne man sich niher mit der NATO
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einlassen, ohne gleich Mitglied bei ihr
oder der WEU zu werden.

Die Zeit dringt

Bundeskanzler Klima kalmierte An-
fang Mai dieses Jahres: «Ich mdchte
klarstellen, dass es in der Frage der
NATO keine Vorentscheidung gibt. Wir
haben uns verpflichtet, dass wir im Op-
tionenbericht* die Entwicklung des eu-
ropdischen Sicherheitssystems sorgfiil-
tig analysieren. Aus der Sicht der SPO
ist ein bestehendes Militirbiindnis keine
Option.» Die Bundesregierung werde
alle Optionen — einschliesslich der Fra-
ge einer Vollmitgliedschaft Osterreichs
in der WEU - priifen, betonte der
Kanzler einige Tage spiter. Doch er
scheint dabei nicht gewusst zu haben,
dass es eine Aufnahme in die WEU fiir
Nicht-NATO-Mitglieder gar nicht gibt.

Die OVP und ihr Aussenminister
Wolfgang Schiissel drangen zur Eile:
Im April dieses Jahres hat er sich bei
einem offiziellen Besuch im NATO-
Hauptquartier im belgischen Mons
ausdriicklich fiir einen Vollbeitritt zur
Allianz ausgesprochen. Denn «ohne
eine NATO- und WEU-Mitgliedschaft
werde Osterreich bei der praktischen
Ausfiithrung von Sicherheitsbeschliissen
im Bereich des Krisenmanagements
nicht gleichberechtigt mitreden kon-
nen.» Und Schiissel wies dem Regie-
rungspartner den Weg: «Die Einigung
zwischen der NATO und Russland in
der <Griindungsaktes ist die Geburts-
stunde der neuen> NATO. Diese Chan-
ce darf Osterreich nicht versiumen.»
Die Entscheidung Osterreichs miisse
bis zum 1. Juli 1998 — also vor der Uber-
nahme der EU-Prisidentschaft Oster-
reichs — fallen, postulierte er. Oster-
reich gefihrde seine aussenpolitische
Glaubwiirdigkeit, wenn es nach dem
NATO-Gipfel in Madrid nicht selbst
einen Beitrittsantrag an die Allianz
stellt, meinte man im Aussenamt.

Der Kanzler versucht, Zeit zu gewin-
nen. Der franzosische Prasident Jac-
ques Chirac habe ihm gegeniiber zu-
letzt in Paris klargestellt, dass «Oster-
reich jederzeit der NATO beitreten
konne». Osterreich habe daher ausrei-
chend Zeit, meinte Viktor Klima.

Doch dabei scheint er schlecht bera-
ten zu sein. Er konnte iibersehen ha-
ben, das Russland in absehbarer Zeit
das «Fenster der Gelegenheit» wieder
schliessen konnte. Dann geht ohne Zu-
stimmung Moskaus — wie schon einmal
erlebt — nichts mehr und Osterreich bil-
det, abgesehen von der Schweiz, ge-
meinsam mit der Ukraine und der Slo-
wakei den «Neutralen-Riegel», aber in
oOstlicher Abhingigkeit und als Aussen-

seiter in der EU. Die Absicht Moskaus,
diesen Keil in Europa zu bilden, ist of-
fensichtlich. Zu gerne hat es sich in der
Vergangenheit als «Schutzmacht» auf-
gespielt.

Auch die Nachbarn geben sich kri-
tisch. In Prag und Budapest gibt es
Stimmen, die Osterreich als Trittbrett-
fahrer in Sicherheitsfragen bezeichnen,
wenn Tschechien und Ungarn der
NATO beitreten und Osterreich nicht.

Viktor Klima muss sich mit Recht
harsche Kritik gefallen lassen. So stellt
ihm die renommierte Wiener Tageszei-
tung «Die Presse» die Frage, was denn
das widerspriichliche Wortgebilde von
der «Neutralitdt in Kombination mit
einer gelebten internationalen Solida-
ritit» bedeuten solle? Vergisst der
Bundeskanzler vor lauter gelebter Soli-
daritdt mit Albanien oder Bosnien,
dass es auch fiir Osterreich gut wire,
Beistandsgarantien zu haben? Ist er lie-
ber mit Zypern und den Golanhthen
solidarisch als mit jenen Landern, mit
denen Osterreich in einer engen Union
verbunden ist?

Wie konnte es weitergehen?

Die Realisten in der SPO wissen,
dass man einen NATO/WEU-Beitritt
spatestens 1999 nicht umgehen kénnen
wird. Und man sucht einen Ausweg. So
wird dem Vernehmen nach nun in bei-
den Regierungsparteien ein Plan insze-
niert, nach dem im Frithjahr 1998 iiber
einen NATO-Beitritt das Volk abstim-
men soll. Gleichzeitig will man die
Wehrpflicht opfern und Osterreich auf
ein Berufsheer umstellen. it

In den Fiihrungsgremien der SPO
haben aber beide Visionen erhebliche
Gegner. Doch bevor man abstimmt,
benotigt man ein von beiden Parteien
zu beschliessendes Gesetz. Ob diese
Uberzeugungsarbeit gelingen kann?
Vielleicht gibt es einen Kompromiss:
NATO und Wehrpflicht?

Die Bevolkerung ist unsicher. Vor al-
lem weiss sie noch immer nicht, was
Neutralitdt wirklich bedeutet. Sie ist
fiir viele ein Mythos geworden. Sie
wird gleichgesetzt mit Wohlstand, we-
nig Militar, Sicherheit, Ruhe und dem
International-eine-Rolle-Spielen. Es
wird nicht zur Kenntnis genommen,
dass sie im Kriegsfalle Osterreich keine
Stunde davor bewahrt hitte, in den
Konflikt hineingezogen zu werden.
Und noch immer neglert eine breite
Schicht, dass Osterreich in Europa ins
Abseits gerit, wenn es nach wie vor
neutral und isoliert stehen wollte.

*Darstellung der méglichen Optionen fiir Oster-
reich aus der gemeinsamen Sicht beider Regierungs-
partner bis Anfang 1998.
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