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NATO I

Stephan Kux

Die Nordatlantische Vertragsor-
ganisation durchliuft turbulente
Zeiten. Auf dem Balkan befin-
den sich NATO-Truppen erst-
mals seit Griindung des Biind-
nisses im Ernsteinsatz. In den
niichsten Monaten fillt die Ent-
scheidung, wann und mit wem
die Erweiterung nach Osten er-
folgt. Nach 30 Jahren Abseitsste-
hen nimmt Frankreich wieder an
der militirischen Zusammenar-
beit teil. Schliesslich erlauben
die USA in Zukunft den eu-
ropiischen Partnern, eigenstiin-
dige militirische Aktionen unter
Riickgriff auf NATO-Strukturen
durchzufiihren. Diese Entwick-
lungen stehen in engem Zusam-
menhang. Nach dem Ende des
kalten Krieges wurde die NATO
mangels Gegner schon vielfach
totgesagt. Heute erlebt sie einen
dynamischen Aufschwung. Eine
neue NATO istim Entstehen be-
griffen — mit tiefgreifenden Aus-
wirkungen auf die sicherheitspo-
litische Architektur Europas
und das strategische Umfeld der
Schweiz.

Stephan Kux,
PD Dr. phil., Hauptmann,
Europa-Institut an der
Universitiit Basel,
Gellertstrasse 27, 4052 Basel.
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Das Votum Frankreichs

Frankreichs Riickkehr ist ein deutli-
ches Vertrauensvotum in die Zukunft
des Militarbiindnisses. 1966 hatte Prasi-
dent Charles de Gaulle die franzosi-
schen Streitkréfte aus der integrierten
Kommandostruktur herausgelost. Pa-
ris beansprucht seither eine von den
USA unabhingige Rolle als nukleare
Grossmacht. Seit die Schaffung einer

Die Pragmatisierung und Fle-
xibilisierung der europdischen
Sicherheitsstrukturen kommt

den schweizerischen Interes- |
sen entgegen.

Europédischen  Verteidigungsgemein-
schaft 1955 am franzosischen Parla-
ment scheiterte, verfolgt Frankreich
das Projekt eines eigenstandigen «eu-
ropdischen Pfeilers». Wie diese viel be-
schworene Verteidigungsidentitédt aus-
sehen konnte, blieb umstritten. Mal
forderte Frankreich eine gemeinsame
Verteidigung im Rahmen der EU. Mal
wollte Paris die Westeuropéische Uni-
on (WEU) zur kontinentalen Koali-
tionsarmee ausbauen. Noch anfangs
1996 schlug Premier Alain Juppé die
Schaffung einer «europiischen Ar-
mee» von rund 300000 Mann fiir welt-
weite Einsdtze vor. Président Jacques
Chirac hat nun die Idee einer eigen-
standigen europdischen Militirmacht
verworfen. Stattdessen soll die Hand-
lungsfahigkeit der Européer unter dem
Dach des atlantischen Biindnisses aus-
gebaut werden. Frankreich setzt auf die
NATO-Karte. Natiirlich spielen die
Lehren aus dem Balkan-Krieg eine
Rolle. Die politische Ohnmacht der
EU und die schmachvolle Geiselnah-
me franzosischer Soldaten haben deut-
lich gezeigt, dass Westeuropa trotz ge-
genteiliger Ambitionen auf die Super-
macht USA und den NATO-Militdrap-
parat angewiesen ist. Auch ist Frank-
reich wie die meisten Nachbarn unter
Budgetdruck gezwungen, sein Heer zu
halbieren und die Force de frappe
zu verkleinern. Die Riickkehr in die
NATO ist somit nicht nur politisches
Bekenntnis, sondern auch Sparmass-
nahme.

Die Europiisierung der NATO

Bedeutet dies nun das Ende einer
eigenstdndigen militérischen Rolle Eu-
ropas? Im Gegenteil. In einem histori-
schen Schritt beschlossen die NATO-
Verteidigungsminister im vergangenen
Juni in Berlin auf Betreiben Frank-
reichs, die Europdische Sicherheits-
und Verteidigungsidentitdt (ESVI) im
Rahmen des Biindnisses zu verwirkli-
chen. Das Konzept der «Alliierten
Streitkraftekommandos» (Combined
Joint Task Forces — CJTF) erlaubt
eigenstandige Militdreinsdtze der eu-
ropdischen Partner unter Ausniitzung
der NATO-Infrastruktur ohne Beteili-
gung der USA. Die WEU oder eine
Koalition europdischer Staaten darf
auf Einrichtungen und Stdbe der NA-
TO zuriickgreifen. Washington will so-
gar seine Satellitenaufklarung, strategi-
schen Fernmeldemittel, Transportka-
pazititen und Logistik zur Verfiigung
stellen, ohne selbst Kampftruppen zu
schicken. Der NATO-Oberbefehlsha-
ber (SACEUR), ein amerikanischer
General, tritt zur Seite und iiberldsst
das Kommando seinen europdischen
Kollegen. So bleiben die Amerikaner
stets im Bilde und koénnen bei riskan-
ten Operationen indirekt mitreden, po-
litische Haftung iibernehmen sie nicht.
Truppen von Drittstaaten — etwa Polen
oder Osterreich, die fiir gemeinsame
Friedensmissionen aufgeboten wer-
den, lassen sich problemlos «an-
docken». Der pragmatische Riickgriff
auf NATO-Mittel erlaubt nun entwe-
der der EU oder der WEU, die lange
geforderte respektive beanspruchte Ei-
genverantwortung im Krisenmanage-
ment zu iibernehmen. Dadurch werden
auch die europdischen Sicherheits-
strukturen aufgewertet. Die EU- re-

Mit dem Verzicht auf die
Schaffung paralleler europaii-
scher Militirstrukturen zeich-
net sich mittelfristig eine Mo-
nopolisierung der europdi-
schen Verteidigung ab.

spektive die WEU-Staaten gewinnen
eine zusatzliche Organisationsmoglich-
keit fiir militarische Einsdtze und somit
operative Handlungsféahigkeit.

IFOR als Testlauf

In Bosnien findet derzeit ein Testlauf
fiir das neue NATO-Konzept statt. Die
multinationale IFOR-Truppe wird aus
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dem NATO-Hauptquartier in Mons
kommandiert. Erstmals unterstehen
der NATO Einheiten fremder Staaten.
So beteiligen sich etwa finnische, Oster-
reichische, russische oder ungarische
Soldaten an der internationalen Frie-
denstruppe. Wenn die USA wie vorge-
sehen ihre Bodentruppen anfangs 1997
abziehen, konnte das CJTF-Modell
erstmals zum Tragen kommen. Denk-
bar ist, dass mit einem neuen UNO-
Mandat die NATO-Mission zur mi-
litirischen Sicherung des fragilen
Dayton-Abkommens unter franzosi-
scher oder britischer Fiihrung fortge-
setzt wird.

Partizipation ohne Integration

Der geniale Berliner Kompromiss
erlaubt auch, die problematische Frage
der Erweiterung schrittweise anzuge-
hen. Dirittstaaten steht ein breites
Spektrum der Zusammenarbeit offen:
Von der lockeren Kooperation im
Rahmen der Partnerschaft fiir den
Frieden iiber die punktuelle Beteili-
gung an Friedensmissionen bis zur
Vollmitgliedschaft. Auch die bisher
neutralen Staaten wie Finnland, Irland,
Osterreich und Schweden profitieren
von der Moglichkeit zur Partizipation
ohne Integration. Die Pragmatisierung
und Flexibilisierung der europédischen
Sicherheitsstrukturen  kommt den
schweizerischen Interessen entgegen.
Die Verwischung der formalen Gren-
zen zwischen Nicht-Mitgliedschaft und
Mitgliedschaft iiberldsst den Grad der
Beteiligung der souverdnen Entschei-
dung jedes einzelnen Staates. Es wird
Zeit, dass sich auch die Schweiz mit
dem Beitritt zur Partnerschaft fiir den
Frieden an der neuen Sicherheitsdyna-
mik orientiert.

Die Monopolisierung
der europiischen Sicherheit

Ziel des CJTF-Konzepts ist, die
bestehenden europdischen Sicherheits-
strukturen EU, WEU und NATO mit-
einander zu verkniipfen. Mit dem Ver-
zicht auf die Schaffung paralleler euro-
pdischer Militarstrukturen zeichnet
sich mittelfristig jedoch eine Monopoli-
sierung der europdischen Verteidigung
ab. In West- und Mitteleuropa wird
eine NATO mit 25 bis 30 Mitgliedern
Sicherheit garantieren. Ostlich des
Bugs entsteht mit der Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten ein altes-neues
Verteidigungsbiindnis. Vorstellungen
einer gesamteuropdischen kollektiven
Sicherheit im Rahmen der OSZE oder
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einer verteidigungspolitischen Dimen-
sion der EU verlieren an Wert. Die
WEU wird vielmehr zum Scharnier
zwischen der militarisch orientierten
NATO und der politisch und wirt-
schaftlich dominierenden EU abge-
wertet. Der OSZE kommt allenfalls
noch eine Rolle als Dach zwischen NA-
TO und GUS zu. In diesem Gefiige
verlieren Neutralitit und Allianzfrei-
heit ihre Bedeutung. Nicht-integrierte

' In Bosnien findet derzeit ein
{ Testlauf fiir das neue NATO-

Konzept statt.

Drittstaaten werden sicherheitspoli-
tisch marginalisiert. Die Diskussionen
iber eine allfillige NATO-Mitglied-
schaft in Helsinki, Stockholm und Wien
zeigen, dass dort die neuen sicherheits-
politischen Realitdten in Europa be-
reits wahrgenommen werden.

Tektonische Verschiebungen

Es wird jedoch noch einige Zeit dau-
ern, bis NATO II das Gehen lernt. Die

Berliner Ratstagung bietet noch keine
Instantlosung fiir die neue européische
Sicherheitsarchitektur. Vielmehr wird
nur der Rahmen fiir eine eventuelle
Problemlosung skizziert. Deren Rea-
litatsgehalt bleibt noch offen. Es liegt
nun an den europdischen Biindnispart-
nern, den Tatbeweis anzutreten, dass
sie der neuen Verantwortung gewach-
sen sind. Vieles hédngt auch von der
Bereitschaft der USA ab, sich weiter
direkt oder indirekt fiir die Sicherheit
Europas zu engagieren. Berlin konnte
den Anfang einer europdisierten
NATO, aber auch das Ende der transat-
lantischen  Sicherheitspartnerschaft
bedeuten. Die anstehende Osterweite-
rung wird nachhaltige Auswirkungen
auf Zusammenhalt und Funktionswei-
se des Biindnisses haben. Schliesslich
stehen der NATO innere Reformen
und ein umfassender Truppenumbau
bevor, deren Ausgang noch ungewiss
ist. Sicher ist nur, dass die européische
Sicherheit eine Zeit des tektonischen
Umbruchs erlebt. Alte fossile Lagen
werden von neuen Gesteinsschichten
iiberlagert, die aber noch briichig und
wenig tragfihig sind. Das schweizeri-
sche Alpenmassiv wird davon nicht
verschont bleiben. |

Die Konferenz der Kantonalen Militir-
direktoren hat den Beitritt zur «Arbeitsge-
meinschaft fiir eine wirksame und friedens-
sichernde Milizarmee» (AWM) beschlos-
sen. Die AWM als Vereinigung der freiwilli-
gen Organisationen der Miliz erfihrt damit
eine weitere Stirkung.

Der AWM gehoren mittlerweile 36 Or-
ganisationen an, darunter etwa die Schwei-
zerische Offiziersgesellschaft (SOG), die
Landeskonferenz der militdrischen Dach-
verbiande, das Redressement National
(RN), der Schweizerische Schiitzenverein
(SSV), der Schweizerische Gewerbever-
band (SGV) oder der Schweizerische Un-
teroffiziersverband (SUOV).

Das Verhiltnis zwischen der Militardi-
rektoren-Konferenz und der AWM ist seit
langer Zeit durch enge Zusammenarbeit
geprégt. Eine entscheidende Anndherung
brachte der gemeinsame Sieg vom 10. Mérz
1996, als sich das Schweizervolk an der Ur-
ne im Sinne der beiden Organisationen klar
dem Willen von Bundesrat und Parlament
widersetzte, die kantonale Mitverantwor-
tung im Militdrbereich in Frage zu stellen.

Die «Arbeitsgemeinschaft fiir eine wirk-
same und friedenssichernde Milizarmee
(AWM), gegriindet 1983, ist ein Zusam-
menschluss von gesamtschweizerisch orga-
nisierten, an militarpolitischen Fragestel-

Vereinigung der freiwilligen Organisationen der Miliz weiter gestéarkt

Militardirektoren treten der AWM bei

lungen interessierten Organisationen und
Verbinden.

Die AWM hat zum Zweck, vor dem Hin-
tergrund tiefgreifender politischer Verin-
derungen und deren Auswirkungen und
Folgen fiir die Schweiz durch sachliche In-
formation und geeignete Massnahmen die
Wehrbereitschaft des Schweizervolkes zu
fordern.

Die AWM behiilt sich vor, zu Fragen na-
tionaler Bedeutung geschlossen ihre Mei-
nung kundzutun. Sie anerkennt dabei die
Autonomie der einzelnen Mitglieder.

Das aktuelle Engagement der AWM
konzentriert sich in vier Bereichen. Es sind
dies die Erhaltung der Milizarmee, die Kor-
rektur der Mingel im Bereich Ausbildung
der Armee 95, die Verteidigung der kanto-
nalen Mitverantwortung beim Militdr im
Rahmen der neuen Aufgabenverteilung
Bund/Kantone sowie der Kampf gegen die
Exportverhinderungs-Initiative (SP-Initia-
tive «fiir ein Verbot der Kriegsmaterialaus-
fuhr»).

Auskiinfte:

Olivier Stihli

Geschifsstelle AWM

Postfach 14,3000 Bern 15
Telefon: 01 2666767

Telefon: 01 2666770 (Wochenende)

19



	NATO II

