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Eine neue

strategische Kommission
Debattierklub oder Expertengremium?

hung durch den Warschaupakt — er war
inzwischen in die Tschechoslowakei
einmarschiert und hatte den «Prager
Frithling» im Keim erstickt — schuf die
Bereitschaft des Volkes, sich mit sol-
chen Fragen auseinanderzusetzen.

Die SSF lieferte schliesslich alle
Grundlagen fiir eine schweizerische
Strategie, aber sie formulierte keine
Sicherheitspolitik der Schweiz. Karl
Schmid war der Uberzeugung, diese
konne nur durch die hochste politische
Instanz, also durch den Bundesrat
selbst, geschaffen werden. So wurde

Gustav Diniker

Anfang Jahr hat der Vorsteher
EMD, Bundesrat Adolf Ogi, sei-
ne Absicht geidussert, eine neue
Studienkommission zur Klirung
brennender strategischer Zu-
kunftsfragen ins Leben zu rufen.
Zweck werde sein, die Selbstbe-
hauptung der Schweiz nach dem
Jahre 2000 zu konzipieren. Mitt-
lerweile wurde Edouard Brun-
ner, frither Staatssekretir im
Eidg. Departement fiir auswiirti-
geAngelegenheiten und Schwei-
zer Botschafter in Paris, mit dem
Prisidium dieser Kommission
beauftragt. Sie soll im Septem-
ber ihre Arbeit aufnehmen.
Dann wird man auch die Namen
ihrer 20 bis 3¢ Mitglieder erfah-
ren. Ihre Arbeiten sollen bis An-
fang 1998 abgeschlossen sein.

Gustav Diniker,

Dr. phil., Divisionir a D,
Council-Mitglied des Londoner
«International Institute

for Strategic Studies» (IISS),
Rigistrasse 3, 8802 Kilchberg.
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Riickblick
auf die «Kommission Schmid»

Vorbild fiir die Idee war die Arbeit
der ehemaligen «Studienkommission
fiir Strategische Fragen» (SSF). Ein
Riickblick auf sie mag fiir die Positio-
nierung der neuen Kommission hilf-
reich sein.

Die SSF wurde dem Generalstabs-
chef, damals Korpskommandant Paul
Gygli, am 12.Mai 1967 beigegeben. Ihr
Auftrag war die Ausarbeitung eines fiir
den Bundesrat bestimmten Entwurfs
zu einer strategischen Konzeption der
Schweiz. Die Kommission wurde von
ETH-Professor Dr. Karl Schmid prisi-
diert, der infolge seiner schriftstelleri-
schen Titigkeit, aber auch als Wissen-
schafter und als Generalstabsoberst,
hohes Ansehen genoss. Die SSF um-
fasste 27 Experten oder Personlichkei-
ten mit vertieften Kenntnissen im stra-
tegisch-militérischen Bereich; hohe Mi-
litdrs nahmen mit beratender Stimme
an den Arbeiten teil. Das Sekretariat,
das eine umfangreiche fachtechnische
Dokumentation laufend aufdatierte,
wurde von besonders qualifizierten Of-
fizieren gefiihrt. Alle Mitglieder unter-
zogen sich einschlagiger Pflichtlektiire.

Nach zweieinhalb Jahren Titigkeit
lag am 14.November 1969 der Kom-
missionsbericht vor. Zum erstenmal in

Konnen wir es uns leisten,
Sicherheitseffizienz politischer
Ideologie zu opfern?

der Schweiz ging es um Strategie. Das
war ein vollig neuer «top-down»-Denk-
ansatz; er stand im Gegensatz zum bis-
herigen traditionellen eidgendssischen
Militirdenken, das im wesentlichen
«von unten herauf» konzipiert worden
war. Unwidersprochene Grundlage
war der Artikel 2 der Bundesverfas-
sung und zu seiner Gewihrleistung die
bewaffnete Neutralitdt. Die handfeste,
fiir jedermann wahrnehmbare Bedro-

Die neue strategische Kom-
mission darf nicht zum wehr-
politischen «Jekami» verkom-
men, wo ein Streit um Glau-
benssitze und Tabus das Re-
sultat bestimmt.

1971 die Zentralstelle fiir Gesamtver-
teidigung beauftragt, einen entspre-
chenden Text zu entwerfen. Nach wei-
teren zwei Jahren Tatigkeit, diesmal im
Schosse der Bundesverwaltung, aber
mit Zuzug aus der Miliz und nach sie-
ben Zwischenentwiirfen entstand
schliesslich die «Konzeption der Ge-
samtverteidigung», besser bekannt als
«Bericht des Bundesrates iiber die
Sicherheitspolitik der Schweiz» vom
27.Juni 1973. Im Parlament erhielt er
breite Zustimmung von rechts bis links.

Worum geht es heute?

Seit der strategischen Wende von
1989/90 sehen viele Schweizer keine
unmittelbaren kriegerischen Gefahren
mehr. Vielen scheinen sie auch fiir die
Zukunft ausgeschlossen. Eine ganze
Reihe sogenannter «nicht machtpoli-
tisch bedingter» Gefahren gesellschaft-
licher, wirtschaftlicher, demographi-
scher und 6kologischer Art sowie na-
tur- und zivilisationsbedingte Katastro-
phen werden um einiges bedrohlicher
empfunden als massive Gewaltanwen-
dung unter- und oberhalb der Kriegs-
schwelle.

Dennoch bleibt ein Unbehagen.
Kriege finden nicht mehr nur in weit
entfernten Landern statt; der Krieg mit
grauenhaften Folgen fiir Bosnien und
Belastungen fiir zahlreiche andere
Lander ist nach Europa zuriickgekehrt.
Kommunisten und mit ihnen die Ge-
fahr nicht nur der Planwirtschaft, son-
dern des Totalitarismus, machen sich
vielerorts erneut breit. Wie ein Krebs-
geschwiir breitet sich auch das organi-
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sierte Verbrechen in den westlichen
Demokratien aus. Wer seine Ziele de-
mokratisch nicht durchsetzen kann,
fiihlt sich zu Terrorakten berechtigt.
Opfer unter Unbeteiligten werden da-
bei leichthin in Kauf genommen. Mehr
und mehr setzt sich deshalb die Ansicht
durch, dass das strategische Prinzip der
Zukunft «Stabilisierung» heissen muss,
weil es im Interesse aller Nationen
liegt, Brandherde moglichst praventiv
auszutreten und Gewaltausbriiche
frithzeitig im Keim zu ersticken.

hunderten traditionell biindnisfreie
Schweiz sich mit dem Gedanken ver-
traut machen muss, ihre Sicherheit hin-
ge bereits im Frieden von Aktivitdten
ab, die nur im Ausland und nur im Kol-
lektiv bewaltigt werden konnen. Hier
Beitrdge — und zwar handfeste und
moglichst praventive zu leisten — dient
nicht nur der zunehmend von uns er-
warteten Solidaritit, sondern vor allem
unseren ureigenen Sicherheitsinteres-
sen. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Auch dem wackersten Kampfer fiir ei-
ne rein autonome Landesverteidigung

Neues strategisches Umfeld

Bereits im «Bericht 90» iiber die Si-
cherheitspolitik, mit dem der Bundes-
rat dusserst rasch auf die Wende rea-
gierte, spiegelt sich das verdnderte stra-
tegische Umfeld in allen seinen Facet-
ten wider. Seither hat sich erhirtet, dass
die Sicherheit der Schweiz nicht mehr
primédr von der Abhaltewirkung ihrer
Armee, der «Dissuasion», abhdngt und
auch nicht von ihrer Verteidigungs-
fahigkeit im Falle eines Angriffs starker
Heere. Was damals als «Nischenstrate-
gie» zwischen den Blocken das aus-
sichtsreichste Verfahren schien, auch
von einem neuen Weltkrieg verschont
zu werden, ist zur Zeit nicht mehr ge-
fragt; es konnte bei einer eventuellen,
heute nicht absehbaren Renationalisie-
rung der Verteidigung in Europa allen-
falls wieder aktuell werden.

So wurden denn auch der Armee ne-
ben der Riickfallposition der Kriegs-
verhinderung und Verteidigung frie-
dens- und existenzsichernde Aufgaben
iibertragen. Nicht weil das EMD
krampfhaft nach einer Daseinsberech-
tigung suchte, wie manche Armeegeg-
ner ihm unterschoben, sondern weil es
heute zwei hauptsdchliche Unsicher-
heitsbereiche gibt. Einmal die Destabi-
lisierung unseres ndheren und weiteren
Umfeldes und zum andern die mogli-

Gelingt es nicht, unser strategi-
sches Umfeld auch ausserhalb
Westeuropas zu stabilisieren,
wird die Schweiz indirekt und
vielleicht sogar direkt héchst
unangenehme Konsequenzen
zu tragen haben.

che Verschlechterung unserer eigenen
Lebensbedingungen, die durch ruchlo-
se Gewaltanwendung noch akzentuiert
werden konnte.

Beide Themen sind uns unange-
nehm. Das erste, weil die seit Jahr-
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An Uberzeugungen fehlt es |
 uns bekanntlich nicht; was
. fehlt, sind Expertise, Fachwis- |
sen und die Bereitschaft, neue
Herausforderungen mit neuen
Strategien zu meistern. i

|
L |

diirfte allméhlich bewusst geworden
sein, wie rasch unkontrollierte Kriegs-
wirren zu Fliichtlingsstromen fiihren,
die auch unser Land erreichen. Gelingt
es nicht, unser strategisches Umfeld
auch ausserhalb Westeuropas zu stabi-
lisieren, wird die Schweiz indirekt und
vielleicht sogar direkt hochst unange-
nehme Konsequenzen zu tragen ha-
ben. Vorboten dieser Art von Gefahren
sind nur zu leicht erkennbar.

Das zweite Thema ist die sogenannte
«Gewalt unterhalb der Kriegsschwel-
le». Auch hier tun wir uns schwer, ob-
wohl trotz einigen bedauerlichen, weit
zuriickliegenden Vorfillen die Armee
bisher alle ihre Ordnungsdienstaufga-
ben einwandfrei erfiillte. Man denke
etwa an die Bewachung der Flughéfen
Ziirich und Genf anlésslich der Terror-
welle der 70er Jahre. Auch hiezu ein ak-
tuelles Beispiel: Anlésslich der grossen
Uberschwemmungen im Wallis hat die
Armee nicht nur bei der Katastrophen-
bewiltigung geholfen, sondern auch
Pliinderungen verhindert, die leider zu
befiirchten waren. Um einem strate-
gisch relevanten Terrorismus zu begeg-
nen, wurde bereits im Rahmen der Ar-
mee 95 das Territorialdispositiv mit
«Schutzinfanterie» verstirkt. Ob dies
auch fiir die Zukunft geniigen kann,
bleibt offen.

Heikle Fragen

Die neue strategische Kommission
wird sich ihrem Auftrag geméss unter
anderen mit folgenden Fragen ausein-
andersetzen: Welches sind die vitalen
Sicherheitsinteressen der Schweiz?
Von welchen strategisch relevanten

Gefahren und Risiken ist auszugehen?
Mit welchen Massnahmen und Instru-
menten kann ihnen begegnet werden?
Welches sind die Folgen einer zuneh-
menden Interdependenz innerer und
dusserer  Sicherheit? Zwangslaufig
wird sie aber auch die Frage stellen
miissen: Welche Gefahren lassen sich
rein schweizerisch bewiltigen, welche
nur im internationalen Verbund, und
wie sehen demzufolge die denkbaren
Optionen fiir ein kiinftiges schweizeri-
sches Sicherheitssystem aus?

Zur Beantwortung braucht es
zunichst Expertenwissen, das im Sinne
eines «bench markings» auch dariiber
Auskunft geben muss, warum praktisch
alle anderen vergleichbaren Staaten ih-
re Sicherheitsprobleme zunehmend
kollektiv 16sen und welche europii-
schen Sicherheitsstrukturen auch unse-
ren Interessen dienen. Politische Leit-
linien zu erarbeiten, diirfte hiezu nicht
geniigen; vertiefte strategische Analyse
ist gefragt.

So wurden damals zuerst von der
«Kommission Schmid» alle strategisch
wichtigen Parameter analysiert und ge-
wichtet, anschliessend vom Bundesrat
politisch evaluiert und schliesslich von
Instanzen der Verwaltung und Armee
in eine sicherheitspolitisch-militdrische
Konzeption gebracht. Erst aufgrund
dieser Arbeiten diskutierten Parlament
und die Offentlichkeit dariiber und er-
gab sich die erstaunliche, weil auf Fak-
ten gestiitzte allgemeine Akzeptanz.

Un «Grand Débat»?

Auch heute scheint die Zeit fiir einen
«Grand Débat» noch nicht gekommen.
Er ist auch nicht notig. Wir kennen in-
folge der seit 1989 praktisch permanen-
ten Sicherheitsdiskussion, nicht zuletzt
wegen der verteidigungspolitisch wich-
tigen Volksabstimmungen, welche Vor-
stellungen und Ansichten existieren.

Welche Gefahren lassen sich |
rein schweizerisch bewiiltigen,
welche nur im internationalen |
Verbund, und wie sehen dem- |
. zufolge die denkbaren Optio- |
" nen fiir ein kiinftiges schweize-
' risches Sicherheitssystem aus?

Da gibt es den Block derjenigen, die
nur von bewaffneter Neutralitit und
von einer eigentlichen Kampfarmee
horen wollen. Die blosse Frage, ob in-
ternationale Zusammenarbeit unserer
Sicherheit nicht besser dienen wiirde,

ASMZ Nr.7/8/1996



gilt ihnen als Sakrileg. Sie schiessen aus
allen Rohren selbst auf die «Partner-
schaft fiir den Frieden», von der jeder-
mann, der das Angebot studiert hat,
weiss, dass es sich weder um einen
Staatsvertrag noch um ein Militdr-
biindnis, sondern um massgeschneider-
te Ausbildung und Zusammenarbeit
bei Katastrophen- und humanitiren
Einsdtzen handelt. Was aber, wenn wir
uns einmal zwischen Eigenstindigkeit
und Sicherheit entscheiden miissen?

Da gibt es andere, die von einer Hal-
bierung der Armee und natiirlich ihrer
Kosten triumen und zum Beweis fiir
die Machbarkeit das Modell eines
deutschen Soziologen vorlegen, der
einer ldngst iiberholten Denkschule
angehort, die unserem heutigen strate-
gischen Umfeld keineswegs gerecht
wird. Kénnen wir es uns leisten, Sicher-
heitseffizienz politischer Ideologie zu
opfern?

Da gibt es im weiteren eine Gruppe,
die moglichst rasch der NATO bei-
treten mochte, weil sie nur so unsere
kiinftige Sicherheit gewihrleistet sieht.
Man will eine kollektive Verteidigung,
gleichzeitig aber eine rein schweizeri-
sche, stark professionalisierte Armee.
Soll man sich wirklich iiber unkohéren-
te, wenig durchdachte Modelle erei-
fern?

Und da gibt es noch — neben weite-
ren Zwischenformen - ein ungebro-
chen militantes GSoA-Griippchen, das
hartnéckig fiir die Abschaffung der Ar-
mee plidiert, weil es trotz Golfkrieg
und Bosnien noch immer nicht begrif-

|

Mehr und mehr setzt sich die
Ansicht durch, dass das strate- |
gische Prinzip der Zukunft |
«Stabilisierung» heissen muss,
weil es im Interesse aller Na-

tionen liegt, Brandherde mog- |
lichst priventiv auszutreten |
und Gewaltausbriiche frith-
zeitig im Keim zu ersticken. |

fen hat, dass es nach wie vor Gewaltan-
wendungen gibt, deren man nur mit
Starke Herr werden kann. Lohnt es
sich im Ernst, mit der 1989 vom Volke
klar abgelehnten weltfremden Variante
noch einmal Zeit zu verlieren?

Alle diese Gruppen moglichst repra-
sentativ an einen Tisch zu bringen, wird
zu einer Disputation unter mehrheit-
lich strategischen Laien fiihren, deren
Meinungen bereits gemacht sind, die
entscheidenden Fragen aber kaum aus-

leuchtet. Es ist, wie wenn man {iber
technische Projekte diskutieren wollte,
bevor die Ingenieure ihre Berechnun-
gen vorgelegt haben.

Die Kernfrage aber, wie sich die Si-
cherheit des Kleinstaates Schweiz zu
Beginn des 21. Jahrhunderts im opti-
malen Ausmass und zu akzeptablen
Kosten konkret erreichen ldsst, wird
mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
beantwortet werden.

Noch ist es nicht zu spit, einige
Grundregeln zu beachten: Die neue
strategische Kommission darf nicht
zum wehrpolitischen «Jekami» ver-
kommen, wo ein Streit um Glaubens-
satze und Tabus das Resultat bestimmt;
sie muss die heute fehlenden Entschei-
dungsgrundlagen und Optionen aufs
griindlichste erarbeiten und im Lichte
unserer kiinftigen Sicherheit bewerten.

An Uberzeugungen fehlt es uns be-
kanntlich nicht; was fehlt, sind Exper-
tise, Fachwissen und die Bereitschaft,
neue Herausforderungen mit neuen
Strategien zu meistern. Im Fiillen die-
ser Liicke liegt die Bedeutung des
neuen Gremiums. Die anschliessend
zu fithrende und selbstverstandlich un-
verzichtbare politische Debatte wird
um so fruchtbarer sein, je besser es
diese Funktion erfiillt. @

Fehr Demag.

Name fiir Krane

Ein breitgefachertes Kranprogramm ermaéglicht
kostengtinstige Losungen fir jeden Einsatzfall.

Hubwerke entsprechen den FEM-Berechnungs-

regeln fir Serienhebezeuge.

Leise Kranfahrwerke - Motor, Getriebe, Laufrader

- als komplette, wartungsarme Baugruppen.

Steuerung manuell mit Kabel oder kontaktlos
durch Funk oder ein modernes Infrarot-Hand-
gerat, Typ "Dematik IR".

Dazu gibt es ein vielseitiges Zubehdrsortiment
wie: Wiege- und Lastmesseinrichtungen, dem
jewsiligen Transportgut angepasste Lastauf-
nahmemittel uam.

Ubrigens - Kundendienst und Ersatzteile noch

Verlangen Sie eine unverbindliche Beratung mit

Offerte.

Fehr Demag AG

Fordertechnik

Bahnhofstrasse 3

CH-8305 Dietlikon/ZH

Telefon 01/835 11 11 Telefax 01/835 13 23

nach Jahrzehnten.
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