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Beurteilung der sowjetischen Kriegfiihrung
aus US-amerikanischer Sicht

Aus der Sicht des Kleinkriegspezialisten Yossef Bodansky, Direktor der «Congressional
Task Force on Terrorism and Unconventional Warfare of the U.S. House of Representati-
ves», war Afghanistan ein klassischer lokaler Krieg. Fiir die USA beruhte die Invasion auf
dem historischen Streben Russlands, iiber Zentralasien an den Indischen Ozean vorzu-
stossen. Seit 1820 habe sich in Russland die Auffassung durchgesetzt, dass Zentralasien fiir
Europa strategisch bedeutungslos sei und dass diese Region Moskau iiberlassen worden
war. Die sowjetische Nomenklatura glaubte 1979, dass ihre Auffassung iiber Zentralasien
auch von den USA geteilt wiirde.

Testfeld fiir neue Waffen

Waihrend des Krieges konnte der Ef-
fizienzgrad der Sowjetstreitkrifte und
ihres Nachrichtendienstes aufgrund
ihrer Aktionen beurteilt werden. Die
Sowjets konnten offensichtlich zu Be-
ginn die gewonnenen Kampferfahrun-
gen nur in ungeniigendem Masse um-
setzen. Daraus folgte eine Reihe
unnotiger Verluste.

Erst Mitte 1980 bemerkte man einen
ersten Schub von Lernerfahrungen,
und zwar sowohl bei den sowjetischen
Streitkraften wie auch bei der Kabuler
Armee. Aber die Umsetzung der Er-
kenntnisse erfolgte ungleich.

Helikopter und C-Waffen wurden
fiir taktische Einsitze in Brigaden und
Bataillonen integriert. Diese verfiigten
nun iiber eine grosse Feuerkraft, die
vor allem aus der Artillerie, die den
verstdrkten Bataillonen und Regimen-
tern zugeteilt war, bestand.

In einem gewissen Sinne galt Afgha-
nistan als Testfeld fiir neue Waffen. Die
absolute Luftiiberlegenheit garantierte
bis Mitte der achtziger Jahre eine un-

eingeschrinkte
aus der Luft.

Kampfunterstiitzung

Spezialeinheiten: «Silent killing»

Vor allem nach 1984 wurden Spe-
zialtruppen eingesetzt. IThr Auftrag be-
inhaltete die Ausschaltung lokaler Fiih-
rer, die Untergrabung des Wider-
standswillens durch die Zerstorung der
lokalen und sozialen Infrastruktur und
die Isolation der Region nach aussen.
Der Einsatz dieser Einheiten beruhte
auf der Unterwanderung und Manipu-
lation der Bevolkerung und der Fihig-
keit, tiberraschend massive Schldge ge-
gen wichtige Ziele zu fiihren. Voraus-
setzung dafiir waren Flexibilitdt und
Selbstédndigkeit der kleinen Kampfein-
heiten, die Verfiigbarkeit von Feuer-
kraft und ein umfassendes Nachrich-
tenbild.

Die Spezialtruppen operierten unter
besonders schwierigen Bedingungen.
Auf die Kollaborateure in den Dorfern
wurde keine Riicksicht genommen. Be-
stand die Vermutung, dass die Bevolke-
rung mit dem Widerstand zusammen-

arbeitete, so wurden nach Bodansky
Strafaktionen ausgefithrt und ganze
Dorfer und Regionen zerstort.

Von amerikanischer Seite wurde
auch behauptet, die Sowjets hitten die
Ermordung des pakistanischen Prisi-
denten Zia ul-Haq geplant und ausge-
fithrt, der am 17. August 1988, zusam-
men mit dem amerikanischen Bot-
schafter Arnold Raphel, bei einem
Flugzeugabsturz ums Leben kam.

Einsatz von C-Waffen?

Wihrend des Seminars traten zwi-
schen den russischen und amerikani-
schen Spezialisten Widerspriiche be-
ziiglich des Einsatzes chemischer Waf-
fen auf. Wihrend von amerikanischer
Seite genaue Daten tiber Ort, Zeit und
Folgen begrenzter C-Einsitze genannt
wurden, bestritt der ehemalige Chef
der sowjetischen Auslandsaufkldarung
des KGB, Generalleutnant Leonid
Schebarschin, der in den achtziger Jah-|
ren in operativer Funktion in Afghani-
stan war, diese Einsitze vehement.

Amerikanische Unterstiitzung des Widerstandes

Die sowjetische Invasion bewirkte in der amerikanischen Offentlichkeit eine Reaktion,

wie sie die UdSSR kaum erwartet hatte. Rosanne Klass griindete 1979 — nach journalisti-
schen Recherchen in Pakistan — das «Afghanistan Relief Commitee». Die anfinglich klei-
nen Hilfeleistungen wurden mit der Zeit immer umfangreicher. Daneben wurde die In-
formations- und Aufklirungsarbeit und die Datenverarbeitung immer wichtiger. In dem
1941 gegriindeten «Freedom House» wurde von ihr das «Afghanistan Information Cen-
ter» eingerichtet. Es wurde in New York zum Treffpunkt von Journalisten, Wissenschaf-

tern und Menschenrechtsorganisationen, die sich mit Afghanistan befassten.

Unerfahrene
amerikanische Idealisten

Wihrend die Sowjetunion iiber ei-
nen grossen und gut funktionierenden
Desinformationsapparat verfiigte, der

10

in den USA aktiviert wurde, bestanden
die amerikanischen Supporter des af-
ghanischen Widerstands nur aus einer
kleinen Gruppe Freiwilliger und uner-
fahrener Idealisten, denen es an Geld
fehlte. Sie hatten keine gemeinsame
Strategie, wenig Ressourcen und kei-

nen Zugang zum Machtapparat. Aller-
dings konnten sie immer mehr Sympa-
thien in der amerikanischen Offent-
lichkeit, im Kongress und auch im
Weissen Haus fiir sich gewinnen.
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Ronald Reagan, 40. Priisident der USA von
1981 bis 1988, kiimmerte sich nicht um De-
tails. Er legte die allgemeinen Interessen
und Ziele fest.

Moskau zieht Vergleiche
zu Vietnam

Moskau unternahm grosse Anstren-
gungen, die 6ffentliche Meinung in Eu-
ropa und in den USA unter Kontrolle
zu halten. Diese Kampagne profitierte
von der westlichen Unkenntnis tiber
Afghanistan. Viele Funktionire akzep-
tierten Moskaus Argumente. So wurde
der sowjetische Einmarsch dem ameri-
kanischen Engagement in Vietnam
gleichgesetzt. Auch wurde versucht, die
sowjetische Fithrung in den Augen der
amerikanischen Offentlichkeit zu ent-
lasten. Kritiker der sowjetischen Inva-
sion wurden als «Kalte Krieger» oder
«Imperialisten» bezeichnet.

Zu Beginn des Jahres 1981 nahm der
Fliichtlingsstrom aus Afghanistan dra-
stisch zu, und die Berichterstattung
tiber die sowjetische Besetzung steiger-
te sich. Trotz der Risiken und Gefahren
tiberschritten Freelance-Reporter die
afghanische Grenze und berichteten
tiber die Situation in den zerstorten
Dorfern. Es kam zu ersten Hilfsprojek-
ten und Sammelaktionen zu ihrer Un-
terstiitzung. Nun konnte auch die In-
formation intensiviert werden.

Geringes amerikanisches Interes-
se an Afghanistan

Elie Krakowski, Professor an der
Universitidt Boston, wirkte von 1982 bis
1988 im Pentagon als Assistent des Un-
terstaatssekretars Richard Pearl. Er
war wahrend dieser Zeit aktiv an der
Formulierung der Afghanistan-Politik
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George P. Shultz, Aussenminister der USA
von 1982 bis 1989, interessierte sich erst in
der letzten Phase des Krieges fiir Afghani-
stan, als die Sowjets ernsthafte Anstalten
trafen, abzuziehen.

beteiligt. Eine US-Politik gegeniiber
Afghanistan gab es vor der sowjeti-
schen Invasion nicht. Insbesondere
nach der Ermordung des amerikani-
schen Botschafters Adolph Dubs am
14. Februar 1979 beschrinkte Washing-
ton seine Kontakte zu Kabul auf das
Notwendigste. Die USA interessierten
sich vor allem fiir Pakistan und Iran.

Die spitere Politik gegeniiber Af-
ghanistan war das Ergebnis der sowje-
tischen Invasion, und damit nur reaktiv.
Des weiteren war die Afghanistan-Po-
litik der USA auch das Ergebnis biiro-
kratischer Auseinandersetzungen.

Préasident Reagan kiimmerte sich
nicht um Details. Er legte nur die allge-
meinen Interessen und Ziele fest. Aus-
senminister Shultz, Verteidigungsmini-
ster Weinberger und CIA-Chef Casey
waren die wichtigsten Personlichkeiten
der Administration. Weinberger war an
Afghanistan nicht besonders interes-
siert. Shultz beschéftigte sich erst in der
letzten Phase des Krieges mit Afghani-
stan, als die Verhandlungen zu einem
Abschluss kamen und die Sowjets
wirklich Anstalten machten, abzuzie-
hen.

Casey dagegen erkannte schon friih
die Gelegenheit, die UdSSR fiir die
Besetzung Afghanistans einen hohen
Preis zahlen zu lassen. Fiir seine Opera-
tionen setzte er Leute ausserhalb der
Biirokratie ein. Der Kongress war in
der Anfangsperiode kaum involviert.
Erst spiter iibte er Druck auf die Ad-
ministration aus, die Hilfe fiir Afghani-
stan zu steigern.

Die Idee, den Widerstand zu unter-
stiitzen, wurde im geheimen ent-
wickelt. Die CIA wollte zuerst Infor-
mationen sammeln. Deshalb wurde der

William J. Casey, CIA-Chef von 1981 bis
1987, erkannte schon friih die Gelegenheit,
die Sowjets fiir die Besetzung Afghanistans
einen hohen Preis zahlen zu lassen.

Widerstand bis 1983/84 nur auf Spar-
flamme unterstiitzt. Je ldanger Truppen
der UdSSR aber in Afghanistan blie-
ben, um so mehr Daten wurden verfiig-
bar.

Steigender Druck auf die
amerikanische A dministration

1984 @nderte sich die Situation. Mit
verschiedenen Afghanen, deren Besu-
che durch unabhingige Organisatio-
nen vermittelt wurden, kamen immer
mehr Informationen iiber die verzwei-
felte Lage der Zivilbevolkerung in die
USA. Kongressvertreter begannen
Fragen zu stellen, weshalb nicht mehr
getan wurde. Der Druck auf die Biiro-
kratie nahm zu. Er stammte aus dem
Pentagon selbst, wurde aber durch pri-
vate Interessengruppen und durch den
Kongress ausgeiibt. Die Unterstiitzung
des Widerstandes wurde schrittweise
erhoht.

Psychologisch erwies sich die Liefe-
rung der Fliegerabwehrlenkwaffe
«Stinger» als sehr wichtig. Es kamen
aber auch andere Waffensysteme dazu.

Die Unterstiitzung des Widerstandes
wurde durch die USA nach dem Abzug
der Sowjets im Rahmen der «negativen
Symmetrie» fortgesetzt, erreichte je-
doch bei weitem nicht den Umfang der
sowjetischen Lieferungen.
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